Sygn. akt IT AKa 142/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Malgorzaty Gruszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. sprawy
J. R.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 10 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt III K 248/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
I1. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Andrzej Wi$niewski
Sygn. akt: II AKa 142/18

UZASADNIENIE
J. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 7 listopada 2014 r. w domu mieszkalnym przy ul. (...) w N., po uprzednim, co najmniej dwukrotnym uderzeniu
thuczkiem do miesa w glowe R. R. (1) i spowodowaniu powierzchownych obrazen ciala w okolicy grzbietu i czubka
nosa, okolicy czolowo-ciemieniowej lewej oraz w okolicy jarzmowej lewej i okolicy brodkowej, dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia R. R. (1), co najmniej trzykrotnie ugodzil nozem kuchennym R. R. (1) w ten sposéb,
ze zadal nim mnogie rany ciete i kluto-ciete powtok miekkich gtowy i szyi, ktére w przebiegu nie uszkadzaly waznych
zyciowo struktur a nastepnie na skutek pchniecia nozem w powloki miekkie klatki piersiowej w rzucie przestrzeni
pomiedzy piatym a sz6stym zebrem po stronie lewej, spowodowal rane kluto-cieta powlok miekkich klatki piersiowej



penetrujaca poprzez rodpiersie przednie do worka osierdziowego i dalej z uszkodzeniem Sciany przedniej serca — do
jego prawej komory, w wyniku, czego doszlo do tamponady mieénia sercowego w koincydencji z masywnym ubytkiem
objetosci krwi krazacej i w konsekwencji doprowadzilo do ostrej niewydolnosci krazeniowo — oddechowej i zgonu R.
R. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem z powodu zaburzen adaptacyjnych i niedojrzalosci osobowosci,

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 marca 2018
roku, sygn. akt II1 K 248/17:

I. oskarzonego J. R. uznal za winnego popeklnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz dzialal on w ramach
obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyt pod wplywem strachu usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu w
rozumieniu art. 25 § 3 k.k. i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie o ten czyn umarzy};

I1. na podstawie 632a § 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w 2 czeSci.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator. Zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania — art. 4, 7, 366 § 1, 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny,
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddw i zasady obiektywizmu przez:

- przydanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, w sytuacji ich ewidentnej sprzeczno$ci w odtworzeniu
przebiegu wydarzen w zakresie ich najistotniejszej czesci z rzeczowym materialem dowodowym, w szczegolnoéci z
trescia stenogramu rozmowy R. R. (1) z dyzurnym Komisariatu Policji w N.,

- nieuwzglednienie okolicznoSci, ze oskarzony mial czas na przemyslenie swojego postepowania a jego dzialania nie
mialy charakteru gwaltownej i impulsywnej reakcji na bodziec ze strony pokrzywdzonego,

- ustalenie, ze R. R. (1) szedl w kierunku syna z podniesiona do gory reka a w zwiazku z tym J. R. még} obawia¢ sie
ponownej agresji ze strony ojca,

- ustalenie, ze J. R. wpierw zadal ojcu co najmniej trzy ciosy nozem w glowe i szyje a dopiero nastepnie pchnat
R. R. (1) nozem w klatke piersiowa, podczas gdy okolicznosci tej (takiej kolejnosci zadawania cios6w) nie sposéb
wywnioskowa¢ zaréwno z wyjasnien oskarzonego (ktorym w zakresie odtworzenia przebiegu wydarzen nie mozna daé
wiary), jak tez z wynikéw sgdowo-lekarskiej sekcji zwlok R. R. (1),

- ustalenie, ze J. R. podal w rozmowie z dyzurnym Komisariatu Policji w N. adres swojego zamieszkania i powiedzial,
ze ,,co$ tam sie dzieje”,

- nieuwzglednienie okolicznosci, ze J. R. podjal po $émierci R. R. (1) dzialania zmierzajace do zatarcia Sladow swego
czynu, jak tez, ze po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji rozmawial z nimi méwiagc spokojnym tonem i
logicznie podajac, ze zaraz ich wpusci,

a w konsekwencji tego

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy niewatpliwie wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci pozwalaja
na przyjecie, ze J. R. dzialal w ramach obrony koniecznej, tj. w celu odparcia bezprawnego zamachu na swoje
zdrowie, ktorego mogt sie spodziewaé ze strony ojca a dalej, ze granice owej obrony przekroczyl pod wplywem
strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu w rozumieniu art. 25 § 3 k.k., co skutkowalo niezasadnym
umorzeniem postepowania przeciwko oskarzonemu, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza caloksztaltu ustalonych



okolicznosci zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, w szczegdlnoSci wlasciwa ocena wyjasnien oskarzonego
oraz zgromadzonych dokumentéw — prowadzi do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, przy czym tytulem wstepu zauwazy¢ nalezy, ze istota
obowiazkéw sadu odwolawczego sprowadza sie zwykle nie do czynienia wlasnych ustalen i ocen w sprawie, lecz
do kontroli ich prawidlowosSci w orzeczeniu sadu meriti i to (generalnie) w zakresie, w jakim apelujacy sie tego
domaga (zob. wyrok SN z dnia 2.12.2005 r., sygn. akt II KK 256/05, LEX 164390). Sad odwolawczy nie ma zatem
»ani obowiazku, ani nawet prawa kontrolowania prawidlowos$ci orzeczenia — w granicach zaskarzenia — pod katem
wszystkich ewentualnych, nawet nie wyartykutowanych w §rodku odwolawczym, uchybien stanowiacych podstawy
uchylenia lub zmiany orzeczenia, okre§lonych w art. 438 k.p.k.” (zob. postanowienie SN z dnia 16.03.2001 r., sygn.
akt V KKN 11/99, LEX nr 51 665). Na niekorzy$¢ oskarzonego moze za$ orzec — jak stanowi to art. 434 § 1 k.p.k.
— jedynie: 1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ $rodek odwolawczy oraz 2) w granicach zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w Srodku odwolawczym, chyba ze $rodek odwolawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od
podniesionych zarzutéw. Ze stwierdzeniem ,,uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym w rozumieniu przepisu
art. 434 § 1 k.p.k., stanowiacych wyraz niezadowolenia prokuratora lub pelnomocnika z zaskarzonego orzeczenia,
mamy do czynienia wowczas, gdy uchybienia te zostang ekspressis verbis skonkretyzowane w formie pisemnej tak
w zarzucie, jak i w cze$ci motywacyjnej skargi odwolawczej (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 4.04.2002 r.,
sygn. akt I AKa 95/02, OSA 2003/12/120). Stwierdzenie uchybienia to przy tym nie tyle potwierdzenie samego
zarzutu stawianego orzeczeniu przez skarzacego, gdyz nie jest istotne, jak ujal je odwolujacy sie, ale ustalenie, czy
dane uchybienie — niezaleznie od tego, jak kwalifikowano je w §rodku odwolawczym — rzeczywiécie mialo miejsce.
Niestwierdzenie natomiast takich uchybien, nawet przy stwierdzeniu innych, ale nieuwzglednianych z urzedu, nie
pozwala na orzekanie na niekorzy$é. Nie nalezy zatem do obowigzkéw sadu odwolawczego — w interesie strony
apelujacej, zwlaszcza oskarzyciela publicznego — poszukiwanie takich argumentow, ktore moglyby stanowié¢ skuteczng
podstawe apelacji, ani tez interpretowanie zarzutu apelacyjnego, wbrew jego literalnej tresci, aby potencjalnie
gwarantowalo to skuteczno$¢ wywiedzionego $rodka odwolawczego. Rola sadu odwolawczego w przypadku apelacji
oskarzyciela publicznego jest bowiem jedynie, a co Sad Apelacyjny pozwala sobie podkresli¢, weryfikowanie, czy
podniesione w §rodku odwolawczym uchybienia rzeczywiscie wystapily. Oskarzonego (jego interesy) chronig bowiem
bezpo$redni i po$redni zakaz reformationis in peius, adresowane do sadéw: meriti oraz orzekajacego w postepowaniu
odwolawczym.

Przekonanie za$ sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
m.in. wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy [art. 410 k.p.k.], i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy [art. 2 § 2 k.p.k.];

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego [art. 4 k.p.k.];

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego — argumentowane
w uzasadnieniu wyroku [art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.]. (wyrok sktadu 7 sedzidéw SN z 9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN
149/90, OSNKW 1991/7-9/41). Juz powyzsze przesadza o bezzasadno$ci wywiedzionej apelacji, na ktora skladaja sie
praktycznie jedynie hipotezy, sugestie i domysly skarzacego. Zado$c¢uczynienie zadaniu skarzacego uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jest wykluczone takze i dlatego, ze zgodnie z art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczeni i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w



wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci, przy czym ,,mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajacego albo warunkowo umarzajacego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regula ne peius okres§long w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) — jak wyrazil to SN w uchwale (7 sedziéw) z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt I KZP 10/18, OSNKW 2018/11/73 — zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedna z podstaw odwolawczych okre§lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli
np. po uzupekieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidlowej oceny dowodoéw, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji jest niewystarczajaca dla przyjecia wystapienia reguly ne peius okre$lonej w art. 454 § 1
k.p.k.”. Temu za$ przy uwzglednieniu logiki argumentacji skarzacego i z zachowaniem regul procedowania nie sposob
zado$éuczynié.

W sprawie mozna oczywiScie formulowaé teze, iz wyjadnienia oskarzonego J. R. budza watpliwoSci, mozna réwniez
twierdzi¢, ze brak im spojnosci i potwierdzenia w innych dowodach, ze sa one klamliwe, tyle, ze z tego absolutnie nic
pozytywnego dla sprawy nie wynika. Nie eliminuje to bowiem wystepujacych w sprawie watpliwosci, lecz je dodatkowo
poglebia z uwagi na szczuplo$¢ materialu dowodowego. Bez uwzglednienia wyjaénien oskarzonego niczego w sprawie
miarodajnie nie sposéb zrekonstruowac. Oskarzony nie ma przy tym obowiazku — jak przesadza to art. 74 § 1 k.p.k.
— dowodzenia swojej niewinnoS$ci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys$¢. To oskarzyciel winien
mu jego wine udowodnié i to ponad wszelka watpliwo$é. Oskarzony, w tym oczywiscie takze i oskarzony J. R., moze
zatem przedstawia¢ okres$lony przebieg inkryminowanego zdarzenia jaki uznaje za uzasadniony z punktu widzenia
przyjetej linii obrony. W realiach sprawy praktycznie tylko on ma zresztg wiedze na temat rzeczywistego przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, o ile oczywiécie zalozy¢, ze to co w sprawie wyjasnil nie jest prawda. Oskarzony miatl tez
niewatpliwie czas na to, aby opracowac swoja linie obrony. Sprzyjal temu niewatpliwie fakt, iz postepowanie w sprawie
praktycznie przeprowadzone zostalo przez Sad dla Nieletnich. Problem w tym, ze tego na niekorzy$é oskarzonego
rozstrzygnaé nie sposéb. Pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest bowiem ani kategoryczny ani
jednoznaczny. Brak jest zatem dowodoéw, co stusznie zauwaza sad I instancji na stronie 7 uzasadnienia wyroku, ktore
pozwalalyby wyjasnienia te zakwestionowa¢. Stusznie zatem w zasadniczej ich czeSci sad I instancji dal im wiare. To
za$ przesadza, ze poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne sa trafne. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni
zatem aprobuje. Zawarte za$ w apelacji prokuratora wywody, nie przekonuja, bo przekona¢ po prostu nie moga. I
tak prokurator w apelacji twierdzi, ze ,, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki trudno sobie wyobrazi¢, ze
dojrzaly i sprawny mezczyzna, ktéry dysponowat przewaga do$wiadczenia i sily nad nieletnim synem podjat decyzje
o wezwaniu pomocy Policji w sytuacji innej, anizeli zagrozenie zycia”, a co oczywicie nie przekonuje, bo przyjmujac
po stronie zmarlego przewage do$wiadczenia i sily nie spos6b wytlumaczy¢ i zarazem zrozumieé, dlaczego przy owej
przewadze R. R. (1) nie obezwladnil po prostu oskarzonego majacego wowczas, co przypomnie¢ nalezy, zaledwie 16 lat,
dlaczego nie podjal, cho¢ powinien byl — jak nalezy sadzi¢ — podjaé i to skuteczng obrone. Na jego ciele tymczasem nie
stwierdzono zadnych ,ewidentnych sladéw obrazen obronnych”. Wiekszo$¢ z nich miala za$ charakter powierzchowny
i nie uszkadzala waznych Zyciowo struktur. Zadane za$ zostaly — jak wynika z opinii bieglych Zakladu Medycyny
Sadowej PUM w S. — z nieduza sila (k. 446-457). Nie mogly zatem pokrzywdzonego oszalamia¢, czy tez obezwladnic.
Zwazywszy przy tym na mnogo$¢ zadanych cios6w, do tego dwoma roéznymi narzedziami (tluczkiem i nozem), nie
mogly by¢ one dla R. R. (1) zadnym zaskoczeniem. Bez odpowiedzi pozostaje przy tym oczywicie pytanie, jaki zamiar
przy$wiecal dzwoniacemu na Komisariat Policji R. R. (1). W realiach sprawy zdaje sie to by¢ zachowanie irracjonalnie,
wzglednie wybitnie demonstracyjne, ot kolejny przyklad stosowanych przez pokrzywdzonego wzgledem syna metod
wychowawczych. Zmarty uznal zapewne, ze owa rozmowa wystarczy, aby syna wystraszy¢ i zmitygowac. Nie wyobrazat
sobie z jego strony jakiegokolwiek reakcji. Nie uwzglednil tez niewatpliwie jego wymuszonej przez siebie determinacji.
Zatem R. R. (1) — jak nalezy sadzi¢ — po prostu zlekcewazyl syna i jego strach. Dalej prokurator twierdzi, ze ,trudno
... wyobrazic¢ sobie, by R. R. (1) w chwili wykonywania polaczenia w trakcie rozmowy z dyzurnym Policji jednocze$nie
mial zamiar zadania ciosu maloletniemu synowi trzymajacemu podniesiona do gory reke”, ale mozna sobie wyobrazic,
ze pokrzywdzony zadufany w sobie po prostu szedl w kierunku oskarzonego z niewatpliwie agresywnym zamiarem,
co tego z kolei napawalo strachem. To, czy szedl z podniesiong reka, czy tez nie, w realiach sprawy pozbawione jest



znaczenia, szedl bowiem niewatpliwie po to, aby kontynuowa¢, czy tez ponowié¢ zamach i fizycznie odreagowac na
zachowanie sie syna (,,zaraz zobaczysz”). Przesadzaja o tym bezspornie zasady do§wiadczenia zyciowego. W ich za$
$wietle nie spos6b wyobrazi¢ sobie innej reakeji niz uzycie do napastnika przemocy fizycznej. Powrécit bowiem do
kuchni, gdzie oskarzony sie znajdowal. Retoryczne jedynie jest zatem pytanie po co ? W takiej to wlasnie sytuacji
J. R., pomny wcze$niejszego uderzenia przez ojca pieScig w brzuch, determinowany niewatpliwie strachem, uzyl
wzgledem ojca w drugiej niejako fazie zdarzenia tego co mial pod reka, tj. kuchennego noza, by¢ moze przedwczeénie.
Nie mozna przy tym abstrahowa¢ tez od fakt, ze oskarzony byl ,miernej postury ciala”, nad ktérym ojciec gorowal
fizycznie, a co zauwaza sad I instancji na stronie 12 uzasadnienia wyroku. Jeden z zadanych cioséw zadany w rzucie
przestrzeni pomiedzy piatym, a szostym zebrem po stronie lewej okazal sie by¢ $§miertelny. Penetrowal do worka
osierdziowego i dalej z uszkodzeniem $ciany przedniej do jego prawej komory, w wyniku czego doszlo do tamponady
mies$nia sercowego i upraszczajac do ostrej niewydolnosci krazeniowo- oddechowej i zgonu R. R. (1). Na to, ze to
oskarzony bronil sie wowczas, majac przed soba pokrzywdzonego, tym samym dziatajac w ramach obrony koniecznej
Swiadcza — w ocenie Sadu Apelacyjnego — stwierdzone mnogie obrazenia, ktore — jak wynika z przywolanej wyzej
opinii ZMS (...) w S. — wskazuja, ze ,urazy je powodujace godzity od lewej strony badanego w kierunku réwnoleglym
do podloza”, ,bardziej prawdopodobnym jest, ze sprawca stal z przodu, badz tez z przodu i nieco po lewej stronie
denata” (k. 457). Uwiarygadnia to wyja$nienia oskarzonego, cho¢ nie wyklucza zadania stwierdzonych nozem obrazen
w ramach ataku. Od powyzszego skarzacy niewatpliwie abstrahuje. Swoje wywody skarzacy poprzedza przy tym z gory
przyjetym zalozeniem, co zreszta wprost przyznaje, cytujac ,, przyjmujac, ze po uderzeniu w brzuch R. R. (1) nie podjal
zadnych dzialan, ktére moglyby uzasadniaé po stronie J. R. obawy przedsiewziecia innych, podobnych albo i bardziej
drastycznych dzialan to nie mozna moéwi¢ o niebezpieczenstwa zamachu jako znamienia obrony koniecznej”. Tyle,
ze tego w realiach dowodowych sprawy zadng miara przyjaé nie sposéb. Podobnie w przypadku kolejnego zalozenia
prokuratora, ,ze J. R. po tym, gdy zadal ojcu uderzenie thuczkiem do miesa, nie mogt spodziewac sie kolejnego
zamachu na wlasne dobra w sytuacji, gdy czekal na R. R. (1), gdy ten zszed!l po schodach oraz wszedl do kuchni i zadal
mu decydujacy cios nozem w klatke piersiowa (w rzucie przestrzeni pomiedzy pigtym a széstym zebrem po stronie
lewej), co spowodowalo tamponade mie$nia sercowego ...” i w konsekwencji jego zgon, a czego w realiach sprawy
przyjac takze nie sposob, bo trzeba by przyjaé, ze przemoc fizyczna nie byla przez pokrzywdzonego stosowana jako
metoda wychowawcza syna, a czemu sprzeciwiaja sie niewatpliwie zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow, w
tym oczywiscie czlonkéw rodziny tak oskarzonego, jak i denata. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze pokrzywdzony
do psa wydal komende ,bierz go”. Nie sposob zatem przyjaé, ze R. R. (1) byl, jak sugeruje skarzacy, niespotykanie
spokojnym czlowiekiem. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie do przyjecia — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— jest, ze R. R. (1) zamachu na swego syna nie zamierzal kontynuowaé, wszak ten pozwolil sobie targna¢ na niego
i uderzy¢ go thuczkiem do miesa w glowe. Po zadaniu ojcu owych uderzen i jego powrocie do kuchni, co przyznaje
nawet skarzacy, oskarzony takze i w ocenie Sadu Apelacyjnego mial niewatpliwie prawo spodziewania sie kolejnego
zamachu na swoje dobra. I nie ma to nic wspdlnego z subiektywnym wrazeniem J. R. uwarunkowanym osobniczo i
indywidualnie, czy tez z tym, ze pokrzywdzony ,,na swoj sposob kochal syna, w swoim mniemaniu dbal o niego i jego
— wadliwie pojmowane — dobro”. Gdy bowiem oskarzony nie spelial oczekiwan ojca, a sadzi¢ nalezy, jak shusznie
zauwaza to sad I instancji na stronie 13 uzasadnienia wyroku, ze obiektywnie przekraczaly one jego mozliwosci, byt
przez niego karany i karcony. Tego zreszta skarzacy nie kwestionuje. Nie ma zatem zadnych racjonalnych powodow,
aby przyjaé, ze krytycznego dnia mialo by¢, czy tez moglo by¢ inaczej. Sapaé zas mozna nie tylko z boélu, ale i z
wiciekloSci. Okrzyk ,ala” niekoniecznie musi oznaczac, ze byl on odpowiedzig na $miertelny cios oskarzonego, do tego
z zaskoczenia. Nie sposéb przy tym tez przyjaé, ze cios Smiertelny byl pierwszym ciosem zadanym nozem. OczywiScie
nie bez znaczenia i tu zgodzié sie nalezy z skarzacym, pozostaje to ,,w jakiej kolejnoéci R. R. (1) zadane zostaly ciosy
nozem, tj. czy tak jak przyjeto to w akcie oskarzenia a nastepnie powtoérzone zostalo przez sad J. R. wpierw zadal
ciosy w szyje i glowe a dopiero potem w klatke piersiowa, czy tez odwrotnie”, problem w tym, ze odpowiedz na to
istotne pytanie w sposéb pewny i z zachowaniem regul procedowania nie jest w ogole mozliwa. Biegli ZMS (...) w
S. w pisemnej opinii stwierdzili bowiem: ,stwierdzone obrazenia nie nosily cech gojenia, nalezy je zatem uznac za
powstale jednoczasowo. Nie mozna dokladnie wskaza¢ kolejnos$ci ich powstania”. I dalej: ,mozna jedynie wskaza¢, ze
jest mozliwe, aby do obrazen ciala u denata doszlo w wyniku ugodzenia wskazanym nozem w okolice klatki piersiowej,
a nastepnie w pozostate okolice” (k. 457). W tych realiach przyjecie sugerowanej przez skarzacego kolejnosci, zresztg
jakiejkolwiek innej a niekorzystnej z punktu widzenia intereso6w oskarzonego, naruszatoby zatem niewatpliwie zasade



in dubio pro reo, a to oczywiscie jest nie do przyjecia. Jednocze$nie, nawet przyjecie tej kolejnosci absolutnie nie
wyklucza mozliwosci odpierania przez oskarzonego zamachu na jego dobra w warunkach obrony koniecznej. Oznacza
to, ze przywolywana przez skarzacego rozmowa telefoniczna z dnia 7.11.2016 r. z telefonu o numerze (...) na telefon
alarmowy Policji, ktorej stenogram znajduje sie na karcie 28, niczego nie dowodzi, ani o niczym nie przesadza.
Wszystko, co mozna bowiem z niej wydedukowaé, to tylko mniej lub bardziej udana intelektualna spekulacja a jako
taka w zadnym stopniu nie wyklucza poczynionych w sprawie przez sad I instancji ustalen faktycznych.

»Ewidentnie nieprawidlowo — jak twierdzi prokurator i z czym Sad Apelacyjny sie zgadza — Sad Okregowy w Szczecinie
ustalil, ze J. R. podniost telefon ojca i podat adres zamieszkania oraz powiedzial, ze co$ tam sie dzieje” i czemu
dal wyraz na stronie 10 uzasadnienia wyroku. Kwestie te wypowiedzial niewatpliwie dyzurny Komisariatu Policji w
N., a skierowane byly zalogi radiowozu, skierowanego na miejsce przetepstwa. W sprawie fakt ten pozostaje jednak
merytorycznie obojetne. Nie podwaza bowiem ani poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ani tez ich oceny
prawnej.

Poczynionych przez sad I instancji w sprawie ustalen faktycznych nie dyskredytuje réwniez eksponowane apelacjg
zachowanie sie oskarzonego po zabdjstwie ojca, kiedy to podjal on dzialania obliczone na zatarcie Sladéw czynu
i ewentualnie unikniecie odpowiedzialnosci, bo — jak twierdzi prokurator — ,zaczal nieudolnie usuwa¢ $lady krwi
z mieszkania, swoich ragk, tluczka oraz noza”, a do sprzatania zalozyl rekawiczki, a ,na wezwanie przybylych
funkcjonariuszy spokojnym glosem i logicznie odpowiedzial, ze wszystko jest w porzadku, w domu jest sam i zaraz
otworzy, czego jednak nie uczynil, natomiast pobiegl na pietro i wyskoczyl przez balkon”, a co trudno uzna¢ za
przejaw opanowania i premedytacji, zwlaszcza ze, jak zauwaza to sam skarzacy w apelacji, po dotarciu funkcjonariuszy
Policji A. G.iR. K. do oskarzonego byl on juz roztrzesiony. Wycieranie krwi, czy tez raczej jej rozmazywanie, byl zas
niewatpliwie zachowaniem irracjonalnym.

Poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie podwaza tez okoliczno$c¢, ze oskarzony jakkolwiek twierdzil, ,ze
mial zamiar sam zadzwoni¢ do kogo$ i opowiedzieé, co sie stalo”, a czego jednak nie uczynil, cho¢ do momentu
przybycia Policji uplyneto — jak twierdzi skarzacy — kilka minut. Nie mozna tu bowiem nie zauwazac, iz oskarzony
w dacie czynu to zaledwie 16-latek, nie wypelni zatem uksztaltowany, majacy z powodu zaburzen adaptacyjnych i
niedojrzatoéci osobowosci w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem, na ktérego zachowanie — jak zauwaza sad I instancji na stronie 4 uzasadnienia wyroku —
mialo wplyw zachowanie ojca, ktére powodowalo u oskarzonego ciagle napiecie, strach i obawe, i w konsekwencji tego
obnizong samoocene i podwyzszony poziom leku, bezradno$é i sklonnosé do konformizmy, a co nie moze pozostac
bez wplywu na ocene tak wyjasnien oskarzonego, miejscami chaotycznych i z lukami z powodu braku pamieci — jak
zauwaza to sad I instancji na stronie 9 uzasadnienia wyroku, jak i na ocene jego zachowania.

W realiach dowodowych sprawy o obrazie przywolanych w apelacji przepisow kodeksu postepowania karnego
mowy by¢ zatem nie moze. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
korzystaja w pelni z ochrony przewidzianej art. 7 k.p.k. i jako takie nie moga by¢ zasadnie zakwestionowane. Obraza
przepiséw prawa procesowego (error in procedendo), stanowi zresztg wzgledna przyczyne odwolawcza tylko wowcezas,
sjezeli mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia” (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla
uznania trafnoéci zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego jest cigzgcy na skarzacym, a takze na instancji ad
quem obowigzek wykazanie / ustalenia zaréwno faktu, ze mialo miejsce okreslone naruszenie prawa procesowego,
jak i okolicznos$ci, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia. Ustawa wymaga wiec, by miedzy
uchybieniem procesowym a orzeczeniem zachodzil zwigzek przyczynowy. Do tego ,o istotnym wplywie obrazy
przepiséw postepowania na tre$é orzeczenia mozna mowic dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny sposéb odmienne od tego, ktore w sprawie zapadlo” (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
28.06.2012 r., sygn. akt II AKa 137/12, LEX nr 1213767). Tego za$ skarzacy nie wykazuje, za§ w sprawie przyjac go
bezspornie nie sposob.

Powyzsze w konsekwencji wyklucza rowniez mozliwo$é przyjecia, iz w sprawie doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych. W tym miejscu dodatkowo mozna jedynie juz zauwazy¢, iz apelacja stawiajac ten zarzut winna wykazac,



ze sad, cho¢ wziagl pod uwage wszystkie istotne dowody, to jednak oceniajac je i budujac na nich ustalenia, popelnil
blad. W sprawie nie sposdb za$ przyjac, by autor apelacji wykazal, ze sad I instancji, cho¢ wziagl pod uwage wszystkie
dowody, to jednak oceniajac je i budujac na nich swoje ustalenia, popeil blad i jaki. Apelacja praktycznie sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami i ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji. W takim za$ ukladzie nie moze
wywolaé pozadanego skutku. Wszechstronna bowiem ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoSci
jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego, ale zasada ta obowigzuje takze przy wycigganiu wnioskoéw przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy w apelacji przechodzi za$
niewatpliwie do porzadku nad tym wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione
zostato rzeczowo w motywach zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny aprobuje takze ocene prawna poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktora sad
I instancji rzeczowo wyartykutowal na stronach od 10 do 13 uzasadnienia wyroku. Powyzsze czyni wywiedziong przez
prokuratora apelacje oczywiscie chybiong. Rozstrzygniecie sadu I instancji w realiach dowodowych sprawy nie ma
bowiem zadnej innej a rozsadnej alternatywy.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny — dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i nie znajdujac zadnych podstaw do
uwzglednienia wywiedzionej apelacji — zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2018 r.,
sygn. akt I1I K 248/17 utrzymal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Malgorzata Jankowska Andrzej Mania Andrzej Wisniewski



