Sygn. akt IT AKa 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

SA Andrzej Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Anny Ambroziak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. sprawy

S.Z.(1)

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt III K 341/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenia zawarte w pkt. 2, 3, 4 i 5 wyroku;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary roku pozbawienia wolno$ci, zalicza oskarzonemu S. Z. (1)
okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 29 sierpnia 2017 r., godz. 13:50 do 1 wrzeénia 2017 r., godz. 15:50
iod 14 wrze$nia 2017 r., godz. 10:18 do 8 stycznia 2018 r., godz. 16:20;

ITI. zmienia cze$¢ uzasadnienia wyroku w ten sposéb, ze:
a) na stronie 2-giej pisemnego uzasadnienia, w 4-tym wierszu od gory, eliminuje wyrazenie ,niezbyt mocny”,

b) na stronie 9-tej pisemnego uzasadnienia, poczynajac od 14-go wiersza od dolu, eliminuje zdanie ,,Dlatego zdaniem
Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy mozna moéwié o nieszcze$liwym wypadku, nie za$ celowym i zamierzonym
dzialaniu oskarzonego”,

¢) na stronie 12-stej pisemnego uzasadnienia, w pierwszym wierszu od gory, eliminuje wyrazenie w nawiasie ,,mozna
by powiedzieé, ze na odczepnego”;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje.

Andrzej Olszewski Andrzej Mania Maciej Zelazowski

Sygn. akt IT AKa 149/18

UZASADNIENIE

S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 sierpnia 2017 r. w S., przy ulicy (...), uderzyl pieécig w twarz R. S. (1), w wyniku czego upadl na ziemie,
stracil przytomno$¢, doznajac obrazen w postaci ztamania koéci czaszki, Sciany bocznej oczodolu prawego, krwiaka
podtwardéwkowego oraz krwiaka podpajeczynéwkowego, co spowodowalo ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, na skutek ktérej pokrzywdzony zmart w dniu 29 sierpnia 2017 .,

tj. o czyn z art. 156 § 3 kk,
Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 maja 2018 r., S. Z. (1) uznano za winnego, tego ze:

w dniu 23 sierpnia 2017 r. w S., przy ulicy (...), nieumy$lnie spowodowat $§mieré¢ R. S. (1) w ten sposob, ze uderzyl
go pieScia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony upadl na chodnik, a w nastepstwie upadku doznal obrazen
w postaci zlamania koSci czaszki, Sciany bocznej oczodolu prawego, krwiaka podtwardéwkowego oraz krwiaka
podpajeczyndéwkowego, na skutek czego R. S. (1) zmarl w dniu 29 sierpnia 2017 roku, tj. popeliania czynu opisanego
wart. 155 kki za tak opisany czyn, na podstawie art. 155 kk, wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby, na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny
w rozmiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego do wykonania ugody pozasadowej zawartej w dniu 13
kwietnia 2018 r. pomiedzy oskarzonym, a W. S. i D. S. w terminie i na warunkach wskazanych w ugodzie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej oskarzonemu kary grzywny, zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 29 sierpnia 2017 r., godz. 13.50 do 1 wrze$nia 2017 r., godz. 15.50 i od 14 wrzeénia 2017
r., godz. 10.18 do 8 stycznia 2018 r., godz. 16.20 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest
rowny dwom dziennym stawkom kary grzywny.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierzono mu oplate w kwocie 1680 (jeden
tysigc szeécset osiemdziesieciu) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl: prokurator — w calo$ci oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego — w cze$ci dotyczacej
uzasadnienia.

Prokurator zarzucil wyrokowi:
,» obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

art. 7 k.p.k., polegajaca na blednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw dokonanej z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie przede wszystkim na
uznaniu za wiarygodne wylacznie wyjasnien oskarzonego oraz $wiadkéow P. S.; A. C. na okolicznoé¢ przebiegu
zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2017r. i poddaniu w watpliwo$¢ wiarygodno$ci zeznan S. S. w tym zakresie z uwagi na
jego stan nietrzezwoSci, co stalo sie podstawa blednego przyjecia, ze pokrzywdzony zostal lekko uderzony w twarz,
obrazenia jakich doznal byty wynikiem uderzenia glowa o betonowe podloze, a nie bezposredniego ciosu w glowe, oraz



ze oskarzony dzialal nieumy$lnie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem
nie wyczerpal znamion czynu z art. 156 § 3 k.k., a dopuscil sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 155 k.k.,
podczas gdy wszechstronna i wnikliwa analiza calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego
obiektywnie i w oparciu o dyrektywy wynikajace z tresci przepisu art. 7 k.p.k., wskazuje jednoznacznie na to, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego kwalifikowanego w
oparciu o przepis art. 156 § 3 k.k.”

W razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzacy zarzucil ,razaca niewspoimiernosé orzeczonej kary jednego
roku pozbawienia wolno$ci Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat trzech, podczas gdy
prawidlowa ocena dokonana na podstawie kryteridbw wskazanych w art. 53 k.k., a przede wszystkim uwzgledniajaca
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia sprawcy, nastepstwa czynu jakim jest $mieré¢ czlowieka,
a takze cele prewencji indywidualnej oraz generalnej, prowadzi¢ musi do wniosku, iz jedynie orzeczenie kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoSci i to w wymiarze 2 lat realizowaé bedzie ustawowe kryteria wymiaru kary oraz
stanowi¢ bedzie dla oskarzonego sprawiedliwg i konsekwentna odplate za popelnione przez niego przestepstwo, jak
rowniez bedzie odpowiadaé spolecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci”.

Podnoszac takie zarzuty, Prokurator wnidst o:

»- Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego okreslonego w art.
156 § 3 k.k. i wymierzenie mu na tej podstawie kary 5 lat pozbawienia wolno$ci;

- w przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu (...) o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci i rozstrzygnieé z tym zwigzanych oraz podwyzszenie wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 155 k.k. do 2 lat oraz zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci.”

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil:

» 1. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze:

a) na gruncie przedmiotowej sprawy mozna mowic o nieszczesliwym wypadku, a nie celowym i zamierzonym dzialaniu
oskarzonego,

b) R.S.(1)iS.S. po zwrdceniu im uwagi dalej wypowiadali wulgarne stowa, w nastepstwie czego doszlo do tragicznego
w skutkach zdarzenia - w sytuacji gdy brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wypowiadaniem
wulgaryzmoéw przez pokrzywdzonego, a opisywanym przez Sad zdarzeniem,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu w jego uzasadnieniu, ze:

a) S. Z. (1) zostal zahaczony dlonia w szyje przez wymachujacego rekami R. S. (1), w sytuacji gdy okoliczno$é ta
wynika jedynie z wyja$nien oskarzonego, a w braku innych dowodéw brak jest podstaw do dokonania przedmiotowego
ustalenia.

b) S. Z. (1) wyprowadzil niezbyt mocny cios pieScig w twarz R. S. (1), w sytuacji gdy brak jest podstaw do ustalenia
czy cios byt mocny czy staby,

¢) Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego ,na odczepnego”, w sytuacji gdy brak jest dowodéw na okoliczno$é
»charakteru" ciosu zadanego przez oskarzonego,

d) R.S. (1) po zadanym ciosie potknat sie o kraweznik, w sytuacji gdy brak jest wiarygodnych dowodéw wskazujacych
na to, ze pokrzywdzony sie potknal,



e) Oskarzony zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego poprzez kierowanie wzgledem niego wulgarnych stow i
wymachiwanie rekami.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o ,zmiane zaskarzonego uzasadnienia poprzez wyeliminowanie z jego
treéci ustalen i ocen okre§lonych w pkt. 11 2 powyzej”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje cze$ciowo zastugiwaly na uwzglednienie.
1) Co do apelacji prokuratora.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie ta cze$¢ apelacji oskarzyciela publicznego, w ktorej kwestionowano przyjeta przez
sad I instancji kwalifikacje prawna czynu. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chodz nie budzi watpliwos$ci fakt uderzenia
przez oskarzonego lewa pieécia w twarz R. S. (1), to jednak nie sposdb ustali¢ sily tego ciosu. Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie nie sa jednolite, raz przyznaje sie on do ,normalnego”, ,zwyklego” ciosu, a w kolejnych wyjasnieniach,
juz przed sadem sugeruje, ze to bylo ,pchniecie” pieScia w twarz, a wiec uderzenie nie bylo mocne. Z opinii bieglego
lekarza, tak pisemnych, jak i ustnej, ztozonej na rozprawie wynika, iz nie sposob ustalié jakie obrazenie (-a) powstaly na
skutek uderzenia pieScig, a jakie na skutek uderzenia glowy poszkodowanego w twarde podloze (w chodnik). Oczywiste
jest takze, ze oskarzony nie jest osoba posiadajaca ponadprzecietna sile, nie uprawia sportéw walki (np. boksu),
sitowych (np. podnoszenia ciezarow), nie pracuje tez fizycznie w sposdb pozwalajacy na nabycie nadprzecietnej
tzw. tezyzny fizycznej. Tego rodzaju osoba, zadajac jedno uderzenie pie$cia w twarz, o niczym nie wyrdzniajacej sie
sile, moze przewidywaé spowodowanie u poszkodowanego zasinienia, rozciecia wargi, wybicia zeba czy tez zlamania
przegrody nosa. Takie obrazenia sa tzw. lekkimi albo §rednimi uszkodzeniami ciala. Natomiast nie sa zwyklymi,
przewidywalnymi przez sprawce, nastepstwa pojedynczego ciosu polegajace na ztamaniu koéci czaszki, kosci oczodotu
czy wywolanie krwiakdéw mozgowych.

W $wietle powyzszych wag i niekwestionowanych zasadniczych ustalenn Saqdu Okregowego, nie sposob bylo uznac, ze
oskarzony, zadajac jeden cios, chcial spowodowaé u R. S. (1) obrazenia ciala opisane w art. 156 § 1 kk, a przynajmniej
na to sie godzil. A brak spelnienia tej przestanki powoduje, iz niemozliwa byla kwalifikacja z art. 156 § 3 kk. Podobnie
ocenil to sad rozstrzygajacy, szeroko uzasadniajac swoje stanowisko (vide str. 10-12 pisemnego uzasadnienia — k. 410
odw. — 411 odw. akt). Sad Apelacyjny akceptuje te rozwazania i do nich sie takze odwoluje.

Natomiast, w czeéci zaslugiwal na uwzglednienie ten fragment apelacji prokuratora, w ktérym kwestionowano
rodzaj i charakter kar orzeczonych wobec oskarzonego. Wymierzajac kare pozbawienia wolnoéci, ale z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, i obostrzajac ja m. in. karg grzywny, Sad Okregowy uwypuklil okolicznoéci tagodzace
po stronie sprawcy, a takze sugerowal, ze cale zdarzenie spowodowal pokrzywdzony. Nie ma potrzeby ponownego
przytaczania okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, jednak teza o sprowokowaniu zdarzenia przez
R. S. (1) jest nieprawdziwa. To oskarzony i jego dwaj koledzy jechali rowerami po chodniku w miejscu, w miejscu
w ktérym to nie bylo dozwolone. A wiec uzasadnione bylo zwrdcenie im na to uwagi. OczywiScie, pokrzywdzony
zrobil to uzywajac stow wulgarnych, ale ten fakt nie uzasadnial bezposredniej agresji oskarzonego. Tym bardziej,
ze dwaj koledzy oskarzonego S. Z. (1) omineli przechodniéw i pojechali dalej. Tymczasem oskarzony uznal za
konieczne zatrzymanie sie i "wdanie si¢" w dyskusje z osobami nietrzeZwymi. A juz wypiecie nogi z pedalu roweru
i zadanie uderzenia pieScia w twarz bylo dzialaniem celowym, zmierzajacym do spowodowania krzywdy drugiej
osobie. Zachowanie pokrzywdzonego, cho¢ "malo eleganckie", w zaden sposob nie usprawiedliwilo takiego dzialania
oskarzonego. A wiec nalezy uznac, ze dzialal on z oczywiScie btahego powodu, w dodatku publicznie. Czyli zachowanie
oskarzonego nosilo cechy wystepku chuliganskiego. A Sad Okregowy nie dostrzegl tego i nie uwzglednit przy wymiarze
kary.

Druga okolicznoscia, ktora obcigza oskarzonego jest fakt, iz po zadaniu ciosu, oskarzony nie zainteresowal sie losem
pokrzywdzonego. Nieprawidlowe jest rozumowanie sadu I instancji, ze oskarzony nie widzial upadku R. S. (1). Skoro



S. Z. (1) miat dostrzec, ze po jego uderzeniu, pokrzywdzony zachwial sie, potknal o kraweznik i jakby przysiadl, nie
sposo6b ocenié, kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz nie zauwazyl, ze uderzyl glowa o chodnik.
Jednak oskarzony nie zainteresowal sie losem ofiary, a wsiadl na rower i pojechat z kolegami na pizze.

Uwzgledniajac te dwie, wyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze wzgledy prewencji szczeg6lnej,
a takze spoleczne oddzialywanie kary, sprzeciwiaja sie orzeczeniu sankcji o charakterze wolno$ciowym. Dlatego
uchylono orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wraz z powigzanymi z
nim obowigzkami, a takze orzeczona kare grzywny. Natomiast przytoczone przez sad rozstrzygajacy okoliczno$ci
lagodzace przemawialy za utrzymaniem kary roku pozbawienia wolnoéci. Tym samym nie bylo podstaw do orzeczenia
postulowanej przez prokuratora kary dwéch lat pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z dokonanymi zmianami, na poczet orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania S. Z. (1).

2) Co do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Apelacja, kwestionujaca niektore wyrazenia zawarte w pisemnym uzasadnieniu sadu rozstrzygajacego, czeSciowo
zastugiwala na uwzglednienie.

Jak juz wezeéniej wykazano, nie sposob ustalic jaka byla sila ciosu zadanego przez oskarzonego. To za$ oznacza, iz nie
mozna bylo stwierdzié, ze ten cios byl "niezbyt mocny".

Takze wyrazenie, iz "mozna mdéwié o nieszczesliwym wypadku, nie za$ celowym i zamierzonym dzialaniu oskarzonego"
jest nieprecyzyjne i czeSciowo nieprawdziwe. Przeciez uderzenie pokrzywdzonego bylo celowym (umys$lnym)
dzialaniem oskarzonego. Ro6wniez wcze$niejsze zatrzymanie sie S. Z. (1) i ,wdanie sie” w dyskusje z nietrzezwa osoba
rowniez bylo w pelni zamierzone. Dlatego, Sad Apelacyjny wyeliminowat to zdanie z pisemnego uzasadnienia sadu
rozstrzygajacego.

Odwolujac sie do wyzej przytoczonej argumentacji, nie sposob ocenié, ze dzialanie oskarzonego, zwlaszcza zadanie
ciosu piescia w twarz, bylo dzialaniem ,,na odczepnego”.

Natomiast nie bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do zakwestionowania ustalen sadu rozstrzygajacego, iz
pokrzywdzony, po otrzymaniu ciosu pieécia, dodatkowo potknal sie o kraweznik czy tez kwestionowanie ustalen, iz R.
S. (1) uzywal wulgarnych stéw i wymachiwal rekami. Sad I instancji, w w/w. zakresie przeprowadzit odpowiednia ocene
dowodow, a wskazane ustalenia faktyczne nie sa dowolne. Dlatego w tym zakresie apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 635 w zw. z art. 627 i art. 626 § 1 k.p.k., a o
oplacie za obie instancje — na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami).

Andrzej Olszewski Andrzej Mania Maciej Zelazowski



