Sygn. akt IT AKa 154/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus
Sedziowie: SA Janusz Jaromin (spr.)

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Agnieszki Andrzejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. sprawy

A.F. (1)

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt III Ko 289/18

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Andrzej Wiéniewski Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin

Sygn. akt II AKa 154/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r., w sprawie o sygn. akt III Ko 289/18:

1. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec

0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz A. F. (1) kwote 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia oraz 11.671,22 (jedenascie
tysiecy sze$tset siedemdziesiat jeden i 22/100) zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku z wykonaniem decyzji o

internowaniu z dnia 22 wrze$nia 1982 roku; w pozostalym zakresie wniosek oddalil,



2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. F. (1) kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika,

3. nadto orzekl, iz wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pelnomocnik A. F. (1) zaskarzyl wydany wyrok w czesci oddalajacej wniosek o zasadzenie zadoécuczynienia na rzecz
wnioskodawcy ponad kwote 25.000 zlotych, zarzucajac :

1) zgodnie z art. 438 ust. 1 KPK, obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 .
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego [dalej: ustawa lutowa] w zw. z art. 44581 KC poprzez bledne ich zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma odpowiednia zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez A. F. (1) na
skutek internowania w okresie od dnia 13 wrzes$nia 1982 r. do dnia 06 grudnia 1982 r. jest kwota 25.000,00 zl;

2) zgodnie z art. 438 ust. 1 KPK, obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art.
44581 KC poprzez bledng ich wykladnie skutkujgca uznaniem, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 25.000,00
zl, musi by¢ uznana za znaczaca", a takze blednym stwierdzeniem przez Sad, ze kwota ta powinna by¢ oceniana przez
pryzmat ,realiow polskiej gospodarki i niezbyt znacznych dochodéw wnioskodawcy", podczas gdy okolicznoSci te nie
powinny wplywac na obnizenie zasadzonej kwoty zado$éuczynienia;

3) zgodnie z art. 438 ust. 2 KPK, obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 KPK poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranych w niniejszej sprawie dowodow, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,- skutkujgca uznaniem przez
Sad, ze krzywde wnioskodawcy wywolalo jedyni samo pozbawienie go wolno$ci podczas internowania, a podjeta
przez wnioskodawce glodowka i jej nastepstwa nie stanowily po jego stronie elementu krzywdy, gdyz wnioskodawca
podjal glodowke z wlasnej woli, jak rowniez uznaniem, ze zasadzona w niniejszej sprawie kwota zado$cuczynienia nie
moze dotyczy¢ nastepstw internowania w postaci rewizji, zatrzyman, szkalowan grézb, do ktérych doszlo wzgledem
wnioskodawcy juz po internowaniu.

Tak podnoszac, apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, III Wydzialu Karnego, z dnia
21 maja 2018 r., syg akt III Ko 289/18 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dodatkowej kwoty 475.000,00
zl zado$cuczynienia, zgodnie z wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2018 (wniosek dotyczacy kwoty dochodzonego
zado$éuczynienia rozszerzono na rozprawie dnia 21 maja 2018r. z kwoty 50.000,00 zt do kwoty 500.000,00 z}).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Odwolawczy akceptuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak i dokonana na ich podstawe
ocene prawng, a w konsekwencji uznaje, iz wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy zadoSéuczynienia z tytulu wykonanej
wobec niego decyzji o internowaniu jest uksztaltowana w spos6b odpowiedni, tym samym wywiedziona apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy ma wylacznie charakter polemiczny.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu odwolawczym zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia (w
przedmiotowej sprawie zdaniem apelujacej jako zdecydowanie zbyt niskiej) moze byé¢ skuteczny tylko wowczas,
gdy zaskarzone orzeczenie w spos6b oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia, tj. gdy sad ten
nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci i czynnikow uzasadniajacych wyzsze Swiadczenie albo niewlasciwie ocenil
caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci przy czym w ramach kontroli instancyjnej nie
jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razacym naruszeniu zasad ustalania
»odpowiedniego” zado$Cuczynienia mogloby wiec Swiadczy¢ przyznanie zado$cuczynienia wrecz symbolicznego,
zamiast stanowigcej relewantnej do okoliczno$ci rekompensaty za doznang krzywde, badz tez kwoty wygbérowanej,
prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystapila.



Przede wszystkim nie ma watpliwo$ci co do tego, ze roszczenie wnioskodawcy ma swoje oparcie w treSci przepisu art.
8 ust. 1ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1583 - zwanej dalej jako "ustawa
lutowa"). Przy czym w opozycji do stanowiska apelujacej od razu zaznaczy¢ nalezy, iz art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
wyraznie ogranicza prawo do dochodzenia odszkodowania za poniesiona szkode i zado$éuczynienie za doznang
krzywde (tak jak w przedmiotowej sprawie) tylko do konsekwencji wyniklych z wykonania orzeczenia albo decyzji
o internowaniu, to niewatpliwie poza odpowiedzialnoécig Skarbu Panstwa w trybie ustawy lutowej pozostaja inne
przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzang z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak, ukrywanie sie,
zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przej$cia na gorzej platne stanowisko. Ustawa z 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego nie ma bowiem na celu naprawienia wszystkich niesprawiedliwos$ci i dolegliwo$ci doznanych przez
osoby represjonowane przez organa wladzy komunistycznej, w tym zwiazane ze stanem wojennym. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2015 r. sygn. Akt II AKa 60/15). Slusznie wiec sad meriti ustalajac
wysoko$é zadoSéuczynienia ograniczyl sie tylko do okresu kiedy to A. F. (1) byl internowany.

Przechodzac zatem do samej wysoko$ci zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia, ktérego to kwota
budzi takie zastrzezenia apelujacej, to nie mozna jak wskazano powyzej mowic o jej nieprawidlowym uksztaltowaniu.
ZadoS$éuczynienie to rekompensata za szkode niemajatkowa, jaka poniosta osoba poszkodowana dzialaniami organow
Panstwa zwigzanymi z pozbawieniem jej wolno$ci (internowaniem), mimo, ze nie powinno sie tak sta¢. Ustalajac
zatem wysoko$¢ zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, nalezy kazdorazowo stosowac kryteria stricte indywidualne,
a przede wszystkim mie¢ na uwadze nie tylko okres izolacji ale skutki jakie spowodowato internowanie dla dobrego
imienia wnioskodawcy, jego pozycji w §rodowisku, uwzglednia¢ negatywne przezycia psychiczne, cierpienia fizyczne,
czy tez inne negatywne skutki dla zdrowia osoby poszkodowanej, stowem zatrze¢ lub zniwelowa¢ odczucie krzywdy
zwiazanej z niestusznym pozbawieniem wolnosci. Niewatpliwie brak jest obiektywnego przelicznika krzywdy doznanej
przez osobe niestusznie internowana. Jednakze funkcja kompensacyjna zado$cuczynienia sprawia, iz z jednej strony
- nie moze mie¢ ono jedynie charakteru symbolicznego, za$ z drugiej - nie moze by¢ nadmiernym ekwiwalentem
pienieznym w stosunku do krzywdy i by¢ zroédlem nieuzasadnionej korzysci majatkowej. Stowem, zgodnie z treécia
art. 445 § 1 k.c., ktory to przepis ma zastosowanie wprost w przedmiotowej sprawie, zadoSéuczynienie winno by¢
s~odpowiednie”. Ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznoSciach jest odpowiednia, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ustalone przez Sad Okregowy zado$Cuczynienie, a takze przedstawione w
uzasadnieniu szczegdlowe motywy takiego postapienia, uwzgledniaja wszystkie aspekty doznanej przez A. F. (1)

krzywdy.

Trafnie zatem wskazal sad meriti, iz okres internowania wnioskodawcy nie byl specjalnie dlugi, trwal bowiem trzy
miesiace, gdy tymczasem takie internowania jak wiadomo z podobnych spraw trwaly dluzej, okoto roku. Oczywiscie
czas trwania izolacji w ramach internacji jest jedna ze sktadowych konstruowania wysokosSci zado$cuczynienia, ale
do$¢ istotng gdyz daje obraz w jakim czasookresie osoba internowana przebywala w odosobnieniu, co przeklada
sie nastepnie na zwigzane z tym negatywne nastepstwa tego stanu. W tutaj bylo jak wskazano powyzej tylko trzy
miesiace. Co wiecej w tym okresie nie doszlo do jaki$ szczeg6lnych zdarzen. Znane jest sadowi z urzedu z podobnych
rozpoznawanych spraw, jak i zapewne apelujacej, wskazane przez sad rozstrzygajacy tzw. Sciezki zdrowia, ktore to
mialy miejsce wobec internowanych w W. w dniach 13 lutego i 13 kwietnia 1982 r. Wnioskodawca takim represjom
niewatpliwie nie byl jak ustalono poddawany, w tym takze nie stosowano wobec niego innego rodzaju przemocy
fizycznej, czy kar dyscyplinarnych. OczywiScie bezsprzecznie sama izolacja wnioskodawcy w trybie administracyjnym
nawet bez tych innych dodatkowych dolegliwosSci, oderwanie od rodziny, pracy, stan niepewnosci jaki mu sila rzeczy
towarzyszyl, musialy wywolaé¢ u niego Swiadomos¢ calkowitego uprzedmiotowienia, poczucia bezradnoéci, smutku i
przygnebienia, czy tez nerwicy serca na jaka leczyl sie nastepnie przez trzy lata, to okolicznosci te jednak stanowig
naturalng konsekwencje sytuacji w jakiej sie znalazl i dopoki stopnia tego nie przekraczaja nie moga stanowié zrédla
dodatkowego cierpienia, poza tym jakie wynika z samego faktu odosobnienia.



Odnoszac sie za$ do glodowki jaka internowany podjal to i w tym zakresie podzieli¢ trzeba stanowisko sadu
rozstrzygajacego, iz jego 6wczesne zachowanie nie bylo zwiazane z samym faktem jego internacji, a protestem
politycznym przeciwko decyzji o delegalizacji (...) cyt. ,Gdy Jaruzelski uniewaznil Solidarno$é to na znak protestu
urzadziliSmy glodowke na okoto 50 internowanych gtodéwke urzadzito ok 70-80%” (k-68). Oczywiscie ma racje
apelujaca, iz wszystkie dzialania jakie A. F. (1) podejmowal byly na wlasne ryzyko, ale trudno jednoczes$nie przyjaé, iz
internacja sama w sobie wplynela na podjeta decyzje o glodowce, gdyz ewidentnie byla podyktowana ww. zdarzeniem.
Wykluczy¢ nie da sie, iz podobne dzialanie wnioskodawca podjalby takze w warunkach wolnoSciowych na znak
protestu. Nie mozna zatem oczekiwaé¢ dodatkowych profitow za dzialanie podjete z wlasnej woli a nie podyktowane
okoliczno$ciami zwigzanymi z samym faktem internacji.

Prawidlowo rowniez sad pierwszej instancji wskazal, iz nie sposéb wykaza¢ bezposredniego zwigzku miedzy
internowaniem wnioskodawcy a $§miercig jego ojca, mimo stanowiska A. F. (1), ze ojciec dostal zawalu na wiesé o jego
glodowce. Niewatpliwie fakt internacji mial przelozenie na bliskich internowanego, ale nie ma dowodéw, przynajmnie;j
obrona ich nie wykazala, ze informacja o glodéwce, o ktorej to ojciec wnioskodawcy mial dowiedzie¢ sie z radia
spowodowala jego zawal, jest to twierdzenie zbyt daleko idace.

Z powyzszych racji w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przyznana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
kwota 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia, odzwierciedla wszystkie ujemne nastepstwa pozbawienia wolnoéci, jakie
byly udzialem A. F. (1) (czas jej trwania, negatywne konsekwencje wlacznie z nerwica serca), jest zatem wspdtmierna
do stopnia i dlugotrwaloéci cierpien doznanych przez w/w, za§ w konsekwencji - rekompensuje stusznie nalezne
roszczenia. Kwota ta jest rowniez dla wnioskodawcy odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, pozostajac przy tym w
odpowiednich relacjach do aktualnych warunkoéw zycia i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

Reasumujgc, skoro Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie czynniki wplywajgce na wysoko$¢é zado$¢uczynienia
inie pominal zadnych przestanek ktore uzasadnialyby je w wyzszej wysokosci, za$ takich okolicznosci w jakiejkolwiek
mierze nie wskazala tez apelujaca, to apelacja okazaly sie calkowicie chybione, to Sad Apelacyjny nie znajdujac
zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku utrzymal go w mocy, uznajac przy tym apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy za bezzasadna.

Kosztami postepowania odwolawczego, w oparciu o przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego nalezalo obciazy¢ Skarb Panistwa.

Andrzej Wisniewski Bogumila Metecka-Draus Janusz Jaromin



