Sygn. akt IT AKa 193/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski (spr.)

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Prawobrzeze Julity Gumowskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. sprawy

A. K. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt III K 251/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Andrzej Wiéniewski Bogumila Metecka-Draus Andrzej Mania

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt A. K. (1) o to, ze:

w dniu 02.06.2017r. w S. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia R. S. (1), ugodzil
pokrzywdzonego nozem w Kklatke piersiowa, godzac tym samym w okolice ciala w ktorej znajduja sie wazne dla
zycia organy, w wyniku czego spowodowal u ww. rane kluto-cieta klatki piersiowej po stronie prawej, ktorej kanat
biegl stycznie do powierzchni klatki piersiowej uszkadzajac miesien piersiowy wiekszy i konczyl w okolicy dotu
pachowego prawego osiaggajac dlugosé okolo 13 cm, ktére to obrazenia naruszyly funkcje powlok miekkich klatki
piersiowej i rozstrdj zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na skuteczna



pomoc udzielong pokrzywdzonemu przez osoby postronne, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po
uprzednim skazaniu wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, sygn. akt V K 1627/12 za umyS$lne
przestepstwo podobne, to za czyn z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 08.01.2016r. do 03.11.2016r.

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 lipca 2018r.:

1. A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa przy przyjeciu, iz dzialal w zamiarze
ewentualnym, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu
kare 13 lat pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza z czarng rekojescia,
3. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot dowoddéw rzeczowych,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia 03 czerwca
2017 roku, godzina 13:45,

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 1992,60 zlotych z VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu,

6. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Wyrok zaskarzyla obronca oskarzonego, wnoszac apelacje w calo$ci na korzysé oskarzonego.
Wyrokowi zarzucila:

I. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny
zgromadzonego materiatu z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez:

1. uznanie, iz zeznania zlozone przez D. P. (1), A. R. (1) i R. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym s3 wzajemnie
spojne i korespondujg z zeznaniami J. P. (1), A. S. (1) i D. D. (1), a nadto z zeznaniami pokrzywdzonego R. S. (1)
zlozonymi w dniu 03.06.2017r. 0 godz. 20.00;

2. uznanie, iz zeznania zlozone przed Sadem przez D. P. (1) i R. G. (1) w zakresie opiséw zachowania pokrzywdzonego
nie zasluguja na wiare z uwagi na ich rozbiezno$¢ z zeznaniami kobiet obserwujacych zdarzenie;

3. odmowe wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadka R. J. (1), jako zmierzajacych do
przedstawienia wersji korzystnej dla oskarzonego;

4. nieuwzglednienie treSci opinii bieglych (...) w kontekscie wyjasnien oskarzonego odno$nie zamierzonego przez
niego miejsca ugodzenia nozem;

II. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na uznaniu, iz:
1. R. S. (1) nie byl strona agresywna w trakcie sporu z oskarzonym,
2. Oskarzony przed ugodzeniem nozem skierowal do pokrzywdzonego stowa ,,zajebie cie”;

3. Oskarzony celowo ugodzit R. S. (1) nozem w klatke piersiowa;



4. A. K. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego;
III. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca wniosla o zmiane kwalifikacji czynu na art. 160 §1 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. i wymierzenie stosownej
kary ewentualnie o obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, badZ uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

OczywiScie bezzasadny byt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz skarzaca nie wskazala zadnego powodu, dla ktorego sprawa mialaby by¢ ponownie prowadzona,
nawet za$ uwzglednienie zarzutoéw apelacyjnych nie wigzalo sie z taka koniecznoscia.

Z pozostalymi wnioskami oraz z zarzutami apelacyjnymi Sad sie nie zgodzil. W ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo
bowiem do obrazy przepisow postepowania przy ocenie dowodoéw przeprowadzonych przez Sad I instancji. Przede
wszystkim Sad mial racje ustalajac, na jakich dowodach moze sie oprzeé¢ i da¢ im prymat przy ustalania stopnia
wiarygodno$ci. Zgodzic sie zatem nalezy, iz nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezaloby nie daé wiary swiadkom D.
D. (1), A.S.(1)id.P. (1). Siedzialy na pobliskiej lawce na bulwarze, nie znaly wczeéniej oskarzonego i pokrzywdzonego,
w zwiazku z czym nie ma powodu, ktéry podwazalby ich bezstronnoéc¢. Stusznie tez Sad ustalil, ze za bezwplywowy
mozna uznac zapis monitoringu. Na skraju kadru widaé¢ bowiem sytuacje opisywana przez §wiadkéw D. D. (1), A. S. (1)
oraz J. P. (1) i zachowania poszczegblnych osob. Sad mial tez na uwadze fakt, ze tych troje $wiadkéw spotkalo sie nie
w celu obserwacji oskarzonego i pokrzywdzonego, ale na spotkaniu towarzyskim, skierowane byly w swoim kierunku
ina sobie nawzajem skupialy uwage, a dopiero, gdy zaobserwowaly niecodzienne zdarzenie w pobliskim towarzystwie
zaczely relacjonowaé to, co widzialy. Nie sposob tez podwazy¢ opinii lekarskiej. Dlatego przyjecie tych dowodéw
jako Zrodia ustalen dowodowych, ale przede wszystkim weryfikacji pozostalych dowodéw znajduje akceptacje Sadu
odwolawczego.

Przed przystapieniem do weryfikacji tre$ci wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw nalezalo ustalié, ktére dowody
jako calkowicie niewiarygodne nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Stusznie Sad I instancji zaliczyl
do tej kategorii zeznania D. P. (1) i R. G. (1) zlozone przed Sadem. W pierwotnych zeznaniach zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego D. P. (1) zeznal (k. 49-50), Ze szed! po nabrzezu kolo Urzedu Celnego wrazz R. S. (1) i
A.R. (1) (A. R. (1)). Zobaczyl oskarzonego, ktérego okreslal jako ,,malolata” z ojczymem (R. J. (1)) i R. G. (1). Zeznal, ze
po pewnym czasie R. i malolat zaczeli sie ktocié i jak zeznal: ,,Ja pamietam, ze widzac jak sie kldca powiedzialem do R.,
zeby uwazal na malolata, bo to $wir”. Po chwili malolat mial zerwadé sie z miejsca, odepchnat R. i wyprowadzit cios reka
w klatke piersiowa, co potwierdzily siedzace obok nich dziewczyny, ktoére krzyknely ,,ty on go nozem dzgnal”. Taka
relacje Swiadek przedstawil w toku postepowania przygotowawczego. Dostarcza ona informacje, ze konflikt stowny
przeistoczyt sie w agresje, w trakcie ktorej A. K. (1) zadal uderzenie (cho¢ samego noza Swiadek nie widzial) w klatke
piersiowa R. S. (1). Swiadek podal tez cenng informacje, ze byto znane mu, ze oskarzony jest ,$wirem” i trzeba na niego
uwazaé. W trakcie rozprawy 8.03.2018r. (k. 486) zeznat ,R. S. (1) zaczal sie awanturowa¢ z oskarzonym. Oskarzony
sobie spokojnie siedzial. R. S. (1) zaczal co$ tam do niego bulwersowa¢ sie i straszy¢ go. Dokladnie nie wiem jak to byto,
bo nie widzialem calego zdarzenia. Podeszly jakies dwie kobiety i zaczely krzyczeé by po karetke zadzwoni¢”. Swiadek
zaprzeczyl tez, by ostrzegal R. S. (1) przed zachowaniem oskarzonego, ani by w ogole co§ do niego mowil. Wersja
jakoby zlozyl zeznania przed Policja w stanie nietrzeZwosci nie wytrzymuje krytyki. Pomiedzy zatrzymaniem a chwilg
przestuchania minelo 20 godzin, a w chwili zatrzymania u §wiadka stwierdzono 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, co przy nawet najwolniejszym rozktadzie alkoholu dawalo pewno$¢, ze okolo godziny 8 rano nastepnego
dnia by} juz trzezwy. Wszystkie zatrzymane wowczas osoby byly przestuchiwane po potudniu, mozna nawet ustali¢,
ze D. P. (1) byl przestuchiwany po A. R. (1), a przed R. G. (1), godzina rozpoczecia i zakonczenia przestuchania jest
nadrukowana, a podpis zlozony przez Swiadka dlugopisem. Stusznie zatem Sad I instancji nie dal wiary nieudolnej, ale



intencjonalnej probie zeznawania na korzy$¢ oskarzonego, jaka byly zeznania D. P. (1) przed Sadem. Gdyby za$ chciec¢
potraktowaé je powaznie, to wynika z nich, ze nie doszlo do zadnego kontaktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
inie doszlo do ciosu w klatke piersiowa, tej za§ okoliczno$ci nie przeczy nawet oskarzony. Nie doszlo zatem do obrazy
art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan D. P. (1) zlozonych w postepowaniu sagdowym.

R. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze podeszli do nich R. S. (1), D. i H. (co odpowiada D.
P. (1) i A. R. (1)). Wedlug jego relacji ,Na poczatku R. zaczal rozmawiaé z R. (1), ale ja nie sluchalem o czym
oni rozmawiajg. Po chwili do tej rozmowy slyszalem, ze wtracil sie A.. Ja nie wiem o co im poszlo, nie slyszalem
tez dokladnie wypowiadanych slow. Slyszalem jak w pewnym momencie A. krzyknal wypierdalaj do R.. R. co§ mu
odpowiedzial. Slyszalem jak R. (1) méwil do R. zeby uwazal bo malolat to $wir. (...) Ja nie pamietam juz dokladnie
szczegblow, ale na pewno po chwili w pewnym momencie A. zerwal sie z miejsca i rzucil sie na R.. Slyszalem jak
malolat krzyknal ,,zajebie cie” po czym uderzyl on R. w klatke piersiowa” (k. 52). W dalszej czesSci zeznal, Ze poczatkowo
mys$lal, ze bylo to uderzenie piescia, ale gdy zobaczyl zakrwawiona rane wiedzial, ze byl to ndz. Zeznania te sa zgodne z
ustaleniami Sadu i znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw — o rozmowie pokrzywdzonego z ojczymem
oskarzonego o zwrocie dlugu kilku zlotych, o wtraceniu sie A. K. (1) do rozmowy, o tym, zZe kazal on pokrzywdzonemu
~wypierdala¢”, o ostrzezeniu, ze malolat to $wir, o stowach ,zajebie cie”, ktérym towarzyszylo uderzenie nozem w
klatke piersiowa pokrzywdzonego. Zwazywszy na sp6jnos¢ tych zeznan z innymi dowodami nalezalo je uznac za
wiarygodne. Tymczasem przed Sagdem w trakcie rozprawy w dniu 77.05.2018r. (k. 516 i nast.) $wiadek zeznal, ze ,R. S.
(1) zaczal wyzywac oskarzonego, nie wiem dlaczego. Oskarzony wstal, wtedy R. S. (1) go popchnal kilka razy. Oskarzony
sie zdenerwowal, ja dokladnie tego nie widzialem, podszedl do S., zadal mu jakis cios i dopiero zauwazylem — jak
R. S. (1) Sciagnal koszulke — krew”. Tak diametralng zmiane zeznan (brak rozmowy pokrzywdzonego z R. J. (1),
wtracenia sie A. K. (1), grozb, ostrzezenia o tym, ze malolat to Swir, stow ,zajebie cie”) §wiadek thtumaczyl tak samo
jak D. P. (1) tym, ze w chwili skladania zeznan byt pijany. Tak samo jak w tamtym przypadku od chwili zatrzymania
do przestuchania mineto 21 godzin (bo R. G. (1) byl przestuchiwany po D. P. (1)), w chwili zatrzymania miat 0,77 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu i przyjmujac nawet najmniejszy proég eliminacji alkoholu z organizmu (z uwagi
na alkoholizm $wiadka, czemu moze towarzyszy¢ zwolnienie pracy watroby) powinien on sta¢ sie caltkowicie trzezwy
okolo godziny 11 rano w dniu przestuchania. Stusznie Sad I instancji zdyskwalifikowal wiarygodno$é zeznan zlozonych
przez R. G. (1) w postepowaniu sadowym i w ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. przy tej
ocenie.

Odnoénie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego R. S. (1) trzeba wskazac, ze Sad I instancji wykazal duza ostrozno$c
przy przyznawaniu im wiarygodno$ci. Na stronie 5 uzasadnienia Sad wskazal, ze rzeczywiScie pierwsze zeznania nie
byly pelne i nie przedstawialy wszystkich okolicznoéci. Sad doszed}! do rozsadnej konstatacji, ze pokrzywdzony w
czasie ich skladania nie pamietatl wszystkich okoliczno$ci czy to na skutek naduzycia alkoholu czy tez na skutek stresu
pourazowego (pokrzywdzony po raz pierwszy byt przestuchiwany rano po wybudzeniu po zabiegu chirurgicznym),
jednak to nie dyskwalifikuje wiarygodno$ci jego drugich zeznan z uwagi na ich zbiezno$é z zeznaniami A. R. (1),
D. P. (1) i R. G. (1) zloZzonymi w postepowaniu przygotowawczym. Zwazywszy przy tym na stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego i czas jego przestuchania rzeczywiScie dopiero drugie zeznania daja pewno$¢, ze byt juz trzezwy.
Niemniej Sad uznal, ze rozbiezno$¢ pomiedzy dwoma przestuchaniami pokrzywdzonego ,spowodowala, ze sad nie
uznat tych zeznan za pierwszoplanowy dowod. Tyle, ze pozostale wskazane wyzej dowody wskazuja jednoznacznie na
taka wersje wydarzen”. Z takim schematem my$lenia Sad odwolawczy w pehi sie zgadza i nie dopatruje sie obrazy
zasady swobodnej oceny dowoddow.

Jezeli chodzi o ocene wiarygodnosci zeznan R. J. (1) trzeba wskazaé, ze w toku postepowania sagdowego (rozprawa z
dnia 12.02.2018r. k. 469 i nast.) zeznal, iz siedzial i jadl golabki ze sloika, gdy podszed} R. S. (1) i od razu zaczal ublizac¢
A.iw tym momencie A. wstal. ,Z tego co wiem R. S. (1) nosi przy sobie rézne noze, tnie sie. Ja tylko zauwazytem
krew”. Zeznania te dostarczyly informacji, ze inicjatorem zdarzenia byl R. S. (1), zanegowaly rozmowie R. J. (1) z
pokrzywdzonym o zwrocie dlugu, nie ma w nich mowy o slowach ,,wypierdalaj” oraz ,zajebie cie”, gdyz sa niekorzystne
dla oskarzonego, a przy tym zrzucaly wine za posiadanie nozy na R. S. (1) Swiadek jest do tego stopnia niewiarygodny,
ze K. uznaje za spokojnego, ktory nie szuka zaczepki, chociaz postronne osoby (R. G. (1) i D. P. (1)) uwazaly go



za ,Swira”, na ktorego trzeba uwazac. Wreszcie Swiadek zanegowal, by K. bral wczesniej udzial w zdarzeniach z
uzyciem noza, chociaz okoliczno$¢ skazania za taki czyn wynika z odpisu prawomocnego wyroku. Wezeéniej, w toku
postepowania przygotowawczego R. J. (1) zeznal podobnie, ze stownym agresorem byl R. S. (1), co nie znajduje
potwierdzenia w zadnych innych dowodach, ale ,ja nie chcialem by¢ strong w tym sporze i przestalem obserwowac
cale zdarzenia. Odwrocitem sie aby mnie p6zniej nie ciagano po sadach. Chwile p6zniej widzialem tylko R. S. (1) bez
koszulki z rozcieta klatka piersiowa”. Wyraznie zatem Swiadek zeznal, ze wiedzac na co sie zanosi Swiadomie nie chciat
obserwowa¢ zdarzenia, co wyklucza wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przed Sadem. Dlatego rowniez i co do oceny
zeznan R. J. (1) nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 7 k.p.k. W pozostalym zakresie nalezalo uznac¢,
ze R. J. (1) zlozyl zeznania obcigzajaceR. S. (1) agresja wobec A. K. (1), jednakze wersji tej przecza zeznania A. R. (1), R.
G. (1) iD. P. (1) z postepowania przygotowawczego, ktore sie zazebiaja, podaja te same informacje odnosnie przebiegu
zdarzenia, wlaczenia sie oskarzonego do dyskusji innych, kazania pokrzywdzonemu by ,,wypierdalal”, ostrzezenia o
tym, ze oskarzony jest ,,§wirem”, czy wreszcie stow ,zajebie cie”, ktorym towarzyszyto uderzenie w klatke piersiowa. R.
J. (1) juz po zdarzeniu, powiedzial A. K. (1) ,dziewczyny dzwonily na policje, matolat spierdalaj”, co jest niczym innym
niz mataczeniem. Dlatego oceniajac caloé¢ tych dowodow, ktére byty weryfikowane przez zeznania Sad odwotawczy
uznal, ze nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie wyjasnien oskarzonego, zeznan
R.J.(1),R.G.(1),D.P.(1),D.D. (1),A. S. (1) iJ. P. (1) oraz R. S. (1) i A. R. (1), jak i policjantow: J. K., P. L.i P. S..

Nie doszlo rowniez do obrazy przepisow postepowania przy ocenie opinii sadowo-lekarskiej. Biegli nie sa od oceny
zamiaru, ktory mozna ustali¢ przy pomocy zachowan i stow wypowiadanych przez uczestnikow zdarzenia, ale opisuja
obrazenia, ustalajag mechanizm ich powstania oraz oceniaja skutki zdarzenia. Warto w tym miejscu zwrocié uwage, ze
z zeznan J. P. (1), A. S. (1) i D. D. (1) wynika, iz widzac, ze R. S. (1) nie stala sie krytyczna krzywda grozil mu nadal
uzyciem ,gorszej broni”, co §wiadkowie odebrali jako grozba uzycia broni palnej. Ta akurat okoliczno$¢ wskazuje, ze
zamiar ewentualny zabojstwa mogt wigzac sie ze Swiadomo$cia, iz uzyty noz byl zbyt slaby, a nie z brakiem zamiaru.
To za$ w niczym nie podwaza wiarygodno$ci opinii bieglych.

Ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana, jednak na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ze strony oskarzonego w ogdle nie
doszlo do dzialania w warunkach obrony koniecznej, gdyz prowodyrem zajScia byl jednoznacznie A. K. (2), a przy
tym ze strony R. S. (1) w ogoéle nie doszlo do zamachu, ktéry uprawnialby do podjecia obrony. Wrecz przeciwnie, to
oskarzony eskalowal zdarzenie napierajgc na cofajacego sie pokrzywdzonego i uderzyt go nozem.

Przy takiej ocenie dowoddow jaka zaprezentowal Sad meriti a zaaprobowal Sad odwolawczy, nie sposéb dopatrzec sie
bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore zarzucal obronca. Teza, jakoby to R. S. (1) byl strona agresywna w trakcie
sporu z oskarzonym wynika wylacznie z wyjasnien oskarzonego, zeznan jego ojczyma oraz zeznan zlozonych przez D.
P. (1) i R. G. (1) w toku postepowania sagdowego, a te dowody Sad stusznie uznal za niewiarygodne.

Ustalenie, ze oskarzony przed ugodzeniem nozem skierowal do pokrzywdzonego stowa ,zajebie cie” wynika ze
spojnych zeznan D. P. (1), R. G. (1), A. R. (1) i drugich zeznan pokrzywdzonego, ktére to dowody zostaly uznane za
wiarygodne. Z tych dowodow wynika tez, ze oskarzony celowo ugodzit R. S. (1) nozem w Kklatke piersiowa, czemu
towarzyszyl wyrazony slownie zamiar ,,zajebania”.

Przy tych ustaleniach nie sposob podzieli¢ wniosku apelacji jakoby A. K. (1) nie dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ale dopuscil sie przestepstwa z art. 160 k.k. w zbiegu ze $rednim uszkodzeniem
ciala. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze Sad a quo dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego.
Jego zachowanie nie polegalo na probie drasniecia w bark, ale bylo to Swiadome uderzenie nozem w klatke
piersiowa, gdzie znajduja sie wazne dla zycia organy. Prawidlowo Sad ocenil, ze wyrazane slowa ,zajebie cie” i
mowigce o dojechaniu pokrzywdzonego, gdyby mial lepsza bron, a co zgodnie relacjonowali w toku postepowania
przygotowawczego Swiadkowie A. R. (1), D. P. (1) i R. G. (1), jednoznacznie $§wiadcza o zamiarze zabojstwa,
ktore ostatecznie sie nie powiodlo. Za tym, ze byl to zamiar ewentualny $wiadczy rowniez fakt, ze oskarzony nie
podjal zadnych préb ratowania pokrzywdzonego akceptujac ewentualny skutek w postaci jego zgonu. Uwzgledniajac
znaczne krwawienie R. S. (1), zatykanie rany, ktére umozliwilo udzielenie pomocy nie byl to skutek wyimaginowany.
Przywolywana przez obronce okoliczno$é, ze pokrzywdzony nie obawial sie oskarzonego i szedl za nim moéwigc



co$ do niego, nie Swiadczy wcale o braku zamiaru zabodjstwa po stronie oskarzonego, ani braku obaw ze strony
pokrzywdzonego, gdyz nie znamy tresci ich rozmowy, ale $§wiadezy tylko o jednym: o braku zamiaru bezposredniego
zabojstwa u A. K. (1). Gdyby bowiem chcial mie¢ pewno§¢ $§mierci pokrzywdzonego mogt kontynuowaé zadawanie
mu dalszych uderzen nozem. A tak, mozna bylo mu przypisa¢ zadanie ciosu nozem w klatke piersiowa, liczenie
sie z mozliwo$cig zgonu pokrzywdzonego i aprobowanie tego stanu, co sprowadza sie do przypisania zamiaru
ewentualnego. Nie doszlo zatem do blednego kwalifikacji czynu oskarzonego.

Ostatni wreszcie zarzut i wniosek apelacji obroncy oskarzonego dotyczyl razgcej niewspoimiernos$ci kary. Na korzy$é
oskarzonego nalezalo wzia¢ dzialanie w zamiarze ewentualnym i brak skutku $miertelnego. Przewazaja jednak
okolicznoSci, ktore przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad meriti zebral je i poddal prawidlowej ocenie,
zaliczajac do nich: popelnienie przestepstwa ledwie 6 miesiecy po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci za inne
przestepstwo przeciwko zdrowiu z uzyciem noza, wielokrotna karalno$¢ za inne przestepstwa i uzycie niebezpiecznego
narzedzia. Zwazywszy zatem na brak jakiejkolwiek resocjalizacji, dzialanie w warunkach recydywy bardzo krétko po
opuszczeniu zakladu karnego, nalezalo uzna¢ wymierzong kare za surowa, ale nie razaco niewspolmiernie surowa.
Doda¢ nalezy, ze i motyw wyrazany przez oskarzonego dziala rowniez na jego niekorzysé, gdyz wyjasnil, ze wyciggnat
ndz z nerwow, gdyz denerwowala go rozmowa z R. S. (1), odruchowo wyciagnal n6z i uderzyl nim. Latwo$¢ siegania
po ndéz jako narzedzie rozwiazywania sporéw slownych zdecydowanie przemawia za surowym potraktowaniem
oskarzonego. Dlatego rowniez i ten zarzut oraz wniosek nie zostaly uwzglednione.

Dlatego na podstawie art. 437 §1 k.p.k. nie uwzgledniajac zarzutéw apelacji, ani nie znajdujgc podstaw do wyjécia poza
granice zaskarzenia, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonych Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714 i z 2017r. poz.
1796).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Zwazywszy, Ze
oskarzony przed zatrzymaniem by} osoba bezdomna, a obecnie ma przed soba do odbycia dlugoletnia kare.

(Andrzej Wisniewski) (Bogumita Metecka-Draus) (Andrzej Mania)



