Sygn. akt IT AKa 199/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Milosza Ziotkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. sprawy

M. G. (1) iB.G.

oskarzonych z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orazS.G. (1) i1 K. C.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych: M. G. (1) i B. G. oraz obroncéw oskarzonych:
S.G.(1)iK.C.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IIT K 69/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 2 jego czesci dyspozytywnej, oskarzonych M. G. (1) i B. G.
uznaje za winnych popekienia przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo, przy
uwzglednieniu tresci art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza im kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorych wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres
3 (trzech) lat proby, a nadto na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza im po 40 (czterdzieSci) stawek dziennych
grzywny po 20 zl kazda,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych M. G. (1), S. G. (1), B. G.iK. C. na rzecz Skarbu Panstwa po ¥4 catoéci kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym i wymierza oplaty:

- M. G. (1) i B. G. w kwotach po 280 (dwieécie osiemdziesiat) z} za obie instancje,



- S. G. (1) w kwocie 1680 (tysiac szeécset osiemdziesiagt) z za drugg instancje,
- K. C. w kwocie 1180 (tysiac sto osiemdziesiat) zt za drugg instancje.
Malgorzata Jankowska Maciej Zelazowski Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 199/18

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie o sygnaturze III K 69/15, S. G. (1) i K. C. z, zostali oskarzeni o to, ze:

LIII. w okresie pomiedzy 16 lutego 2010 roku a 31 grudniem 2011 roku, w S., wspélnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzit
(...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 302.109,78 zlotych, w ten sposéb, ze B. G. zajmujac
sie w tej firmie faktycznie wyszukiwaniem ofert, wprowadzil w blad przedstawicieli w/w firmy co do zasadnoéci
rozpoczecia i kontynuowania wspolpracy gospodarczej (...) sp. zo.o. z firma (...) w zakresie obrotu rurami stalowymi,
pomimo tego, iz firma (...) byta wylacznie posrednikiem handlowym w sprzedazy tego rodzaju asortymentu, nie
posiadala pracownikoéw ani Srodkow transportu umozliwiajacych dostarczanie towaru do (...) sp. z o0.0., za$ (...) sp.

Z 0.0., byta jedynym kontrahentem tej firmy, a rola K. C. polegala wylacznie na zakupie a nastepnie odsprzedazy rur
stalowych z dodatkowa marza, wynikajaca z:

- nastepujacych faktur wystawionych w okresie 2010 roku
VAT nr 1z 04.03.2010 . na kwote 66524,80 zlotych,
VAT nr 2 z 02.04.2010 1. na kwote 68809,09 zlotych,
VAT nr 3 z 13.04.2010 r. na kwote 77179,96 zlotych,
VAT nr 4 z 26.04.2010 1. na kwote 83141,19 zlotych,
VAT nr 5z 04.05.2010 r. na kwote 81810,73 zlotych,
VAT nr 6 z 18.05.2010 1. na kwote 78037,79 zlotych,
VAT nr 7 z 03.06.2010 r. na kwote 56907,27 zlotych,
VAT nr 8 z 06.06.2010 r. na kwote 50341,84 zlotych,
VAT nr 9 z 02.07.2010 r. na kwote 46618,28 zlotych,
VAT nr 10 z 15.07.2010 1. na kwote 42237,56 zlotych,
VAT nr 11 z 03.08.2010 1. na kwote 47983,34 zlotych,
VAT nr 12 z 05.08.2010 r. na kwote 59325,78 zlotych,
VAT nr 13 z 19.08.2010 r. na kwote 49128,55 zlotych,
VAT nr 14 z 26.08.2010 1. na kwote 24335,10 zlotych,
VAT nr 15 z 15.09.2010 r. na kwote 26946,08 zlotych,

VAT nr 16 z 09.09.2010 r. na kwote 28380,38 zlotych,



VAT nr 17 z 10.09.2010 1. na kwote 76607,45 zlotych,

VAT nr 18 z 23.09.2010 1. na kwote 47688,64 zlotych,
VAT nr 19 z 24.09.2010 r. na kwote 92845,41 zlotych,
VAT nr 20 z 15.10.2010 r. na kwote 45397,12 zlotych,

VAT nr 21 z 09.11.2010 r. na kwote 85760,13 zlotych,

VAT nr 22 z 03.12.2010 r. na kwote 96781,17 zlotych,

VAT nr 23 z 16.12.2010 r. na kwote 70145,75 zlotych,

- nastepujacych faktur wystawionych w okresie 2011 roku:
VAT nr 1z 27.01.2011 r. na kwote 24483,58 zlotych,

VAT nr 2 z dnia 02.02.2011 r. na kwote 75199,99 zlotych,
VAT nr 3 z dnia 08.02.2011 r. na kwote 98023,27 zlotych,
VAT nr 4 z dnia 18.02.2011 r. na kwote 72281,15 zlotych,
VAT nr 5 z dnia 25.05.2011 r. na kwote 183642,75 zlotych,
VAT nr 6 z dnia 04.04.2011 r. na kwote 192009,65 zlotych,
VAT nr 7 z dnia 06.06.2011 r. na kwote 256999,65 zlotych,
VAT nr 8 z dnia 31.08.2011 r. na kwote 99437,04 zlotych,

co doprowadzilo do wyplacenia na rzecz (...) K. C. marzy w wysokoéci 302.109,78 zlotych, czym spowodowali znaczng
szkode (...) sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk”.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt ITII K 69/15, w zakresie oskarzonych S. G.
(1)iK. C. orzekl:

»-- 3. 0skarzonych K. C. oraz S. G. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu opisanego w pkt I1I czesci
wstepnej wyroku, z tg zmiang, ze ustala iz:

- laczna wysoko$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spoiKki (...) sp. 0.0. - marzy pobranej przez K. C. wynosita
303.346,01 zlotych,

- wyszukiwaniem ofert w (...) sp. z 0.0. zajmowal sie S. G. (1), anie B. G.,

izaten czyn na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 § 1kk oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza im nastepujace
kary:

- oskarzonemu K. C. 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

- oskarzonemu S. G. (1) 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w rozmiarze 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,



4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec
oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza w stosunku do

- S. G. (1) na okres 3 (trzech) lat préby,
- K. C. na okres 3 (trzech) lat proby.

5. na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate przez:

-S. G. (1) iK. C. solidarnie kwoty 303.346,01 (trzystu trzech tysiecy trzystu czterdziestu szeéciu i 01/100) zlotych,

na rzecz podmiotu (...) Sp. z o0.0. w likwidacji — w upadloéci likwidacyjnej ul. (...) - w terminie do czasu zakonczenia
okresu proby wobec kazdego z oskarzonych,

6. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu od ......, zas od ...... K. C.oraz S. G.
(1) w wysokoSci 1/8 i wymierza im oplaty:

- K. C. w wysoko$ci 1180 (tysigca stu osiemdziesieciu) zlotych,

- S. G. (1) w wysokoéci 1680 (tysiaca szeSciuset osiemdziesieciu) zlotych”.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli m.in. obroncy oskarzonych S. G. (1) i K. C..

Obronca oskarzonego K. C. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego i zarzucit:

»1. Razaca obraze przepisu art. 170 § 1 Kpk w zw. z art. 167 Kpk polegajaca na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego K. C. z dnia 2 listopada 2016 r., i wniosku dowodowego obroncy oskarzonego B.
G. z dnia

13 marca 2017 r., w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw dla
ustalenia, czy w majatku (...) sp. z 0.0. powstala szkoda w rozumieniu art. 361 Kcw zw. z art. 46 § 1172 § 2 Kk w
zwigzku z zaopatrywaniem w materialy technologiczne spolki (...) przez K. C. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...), a jezeli tak to w jakiej rzeczywistej kwocie, przy uwzglednieniu iz:

+ Szkoda mialaby by¢ wyplacona przez (...) marza handlowa, jaka stosowal K. C. w relacjach handlowych ze
spolka (...) a ktoéra to marza jest stosowana i jest dozwolonym dzialaniem przedsiebiorcy i wrecz nakazanym
przez przepisy prawa jako, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza celem osiggania zysku do
opodatkowania;

+ Cena zakupu rur wraz z marzg handlowa byla kosztem dzialalnosci sp6lki (...) sp. z 0.0. i to niezaleznie od sposobu
rozliczania firmy (...) z kontrahentami, ktérym sprzedawano produkt koncowy z elementami rur zakupionymi
w firmie (...);



« Zakupy firmy (...) w wiekszo$ci wykonywane byly u podmiotéw u ktérych wezeéniej (...) nie zaopatrywal sie w
rury i osprzet;

+ Nie poréwnano cen zakupu ponoszonych przez firme (...) przed rozpoczeciem kontaktéw handlowych z firma

¢.);

» Nie uwzgledniono, iz pobrana marza handlowa jest dzialaniem legalnym, transakcje handlowe byly transakcjami
rzeczywistymi, od ktorych odprowadzono do Skarbu Panhstwa podatek Vat natomiast zysk (marza) zostala
zgloszona do opodatkowania podatkiem dochodowym.

+ Oskarzony K. C. stosowal wydluzone terminy ptatnosci dla firmy (...), nie ubezpieczat transakeji zakupu (tak jak
to robila (...) wezeéniej), uzyskiwal upusty u swoich dostawcow

- Ktdra to obraza przepiséw postepowania miala oczywisty wplyw na tre§¢ wyroku juz nie tylko dla rozstrzygniecia
nakazujgcego wyrdéwnanie przez K. C. rzekomej szkody w kwocie 303 346,01 zl, ale takze w kontekécie wystapienia
szkody w ogole, co stanowi znamie czynu z art. 286 § 1 Kk.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz to oskarzony K. C. wspdlnie i w porozumieniu wprowadzit
w blad przedstawicieli (...) co do zasadnoSci wspolpracy gospodarczej ‘pomiedzy firma (...) a firestop sp. z 0.0. w
zakresie obrotu rurami stalowymi, co doprowadzilo do niezasadnego wyplacenia przez firestop marzy handlowej -
pomimo braku mozliwoéci takiego ustalenia w oparciu o dostepny material dowodowym oraz niewykazaniu, na czym
mialoby polega¢ czynnos$ci sprawcze K. C. ktory jako przedsiebiorca nawigzat stosunki gospodarcze z firma (...) w
zakresie sprzedazy rur stalowych i nikt na zadnym etapie tych kontaktéw gospodarczych, owych relacji handlowych
nie kwestionowal, marza handlowa byla marza standardows, obowiazujaca w stosunkach handlowych tego rodzaju,
dostawy rur i komponentéw byly rzeczywiste, faktury zakupu w calo$ci akceptowane przez Prezesa Zarzadu R. P. a
wszystkie transakcje handlowe byly zgloszone do opodatkowania, jak rowniez bez dowodowym ustaleniu, iz w ten
spos6b doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w postaci zaplacenia marzy handlowe;j.

3. Obraze przepis6w prawa materialnego a to przepisu art. 46 § 11 72 § 2 kk w zw. z art. 361 Kc polegajaca na
przyjeciu, ze w majatku (...) wystapila szkoda w rozumieniu art. 361 Kc definiowana jako niezasadne wyplacenie marzy
handlowej, podczas gdy zasady definiowania szkody nie mogg ograniczac sie wylacznie do samej marzy handlowej
lecz do wyniku finansowego dzialalno$ci podmiotu ktéry nabyl towar handlowy z ta marza a sad powinien precyzyjnie
ustali¢ wysoko$¢ szkody przy uwzglednieniu, czy dostepne sadowi dowody pozwalaja na ustalenie pelnej czy tylko
czesciowej wysokoéci szkody i przy uwzglednieniu caloksztaltu warunkéw budowania ceny przez sprzedajacego i
wyniku finansowego nabywcy produktu, ktorego zakup co do ceny mogt wywolaé szkode

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku orzekajac odmiennie co do istoty
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie ,,0 ile Sad odwolawczy uzna, iz bedzie
zachodzila potrzeba przeprowadzenia przewodu sadowego w caloéci co do zarzutu postawionego K. C. to wnosze o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Obronca oskarzonego S. G. (1) wymienionemu wyzej wyrokowi zarzucik:
1. ,majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, obraze przepis6w postepowania, to jest:

- art. 2§2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 §1 punkt 1 k.p.k. oraz
art. 170 §1 punkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieprawdziwych badz niewykazanych ustaleniach
faktycznych, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, dokonanie tej oceny
nieobiektywnie bez uwzglednia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz poprzez uwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na jego niekorzy$¢ oraz poprzez calkowicie nieuzasadnione oddalenie
wniosku dowodowego obroncy z dnia 13 marca 2017r. i w konsekwencji poprzez dokonanie oceny dowodéow z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, albowiem w sposéb



oczywisty i latwo dostrzegalny, gdyby nie naruszono opisanych wyzej norm prawa procesowego Sad Okregowy winien
uniewinnié¢ S. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu”,

2. ,,majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, iz:

 oskarzony S. G. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. wprowadzili (...) Sp. z 0.0. wblad, co do zasadnosci
wspolpracy gospodarczej pomiedzy firma (...) a (...) sp. z 0.0. w zakresie obrotu rurami stalowymi, albowiem
w rzeczywistoSci Prezes Zarzadu tej spoiki R. P. znal wszystkie parametry tej wspolpracy, Zzadna ze zmiennych
tej wspolpracy nie byta obiektywnie nieprawdziwa, ostatecznie R. P. zaakceptowal przedstawione mu prawdziwe
jej zasady;

« spolce (...) wyplacono nienalezng marze, podczas gdy w rzeczywistoSci warunki i zasady wyplaty tej marzy byly
ustalone z Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o0.0. R. P., a wszystkie uslugi wykonane przez K. C. byly rzetelne i
odpowiadaly warunkom gospodarczym obowigzujacym w obrocie rurami stalowymi,

- spolce (...) Sp. z 0.0. wyrzadzono szkode majatkowa w wysokoSci 303.346,01 zlotych, podczas gdy w rzeczywisto$ci
przeprowadzone w sprawie dowody, czyli wylacznie wyliczenie dokonane przez zawiadamiajacego o przestepstwie nie
pozwalaja na ustalenie, czy w ogoble doszlo do powstania szkody, a jesli tak - jaka jest jej wysoko$¢, co w rezultacie
doprowadzilo do skazania osoby niewinnej”.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S.
G. (1).

Obydwaj obronicy wnieéli jednoczeénie o uzupekhienie przewodu sadowego i dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i finanséw w celu ustalenia, czy i w jakiej ewentualnie dokladnie wysokosci (...) Spélka z o.o.
poniosta szkode na skutek czynu zarzucanego K. C. i S. G. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Co do apelacji obroncy S. G. (1).

Apelacja powyzsza okazala sie calkowicie niezasadna.

Zarzut bowiem obrazy art. 7 k.p.k., a ten stanowil podstawe wniesionej apelacji, mozna skutecznie podnies$¢ jedynie
w sytuacji, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujac oceny dowododw, nie uwzglednit ich rzeczywistej tresci, naruszyt
okreslone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy z okre$lonej dziedziny albo wskazania plynace z
do$wiadczenia zyciowego i przez to nietrafnie nie dat wiary lub niestusznie dal wiare okreslonemu dowodowi. Zarzut
obrazy przepisu art. 7 k.p.k. nie moze zatem sprowadza¢ sie do wlasnej, nawet mozliwej w realiach konkretnej sprawy,
oceny dowoddéw, bez wykazania blednosci tej, ktérej dokonal sad I instancji. Nie moze tez sprowadzac sie jedynie do
samej polemiki z dokonang przez sad I instancji ocena dowodoéw, lecz winien wskazywa¢ na rzeczywiste uchybienia
w zakresie oceny dowodéow.

Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, ze podniesione przez apelujgcego zarzuty wzajemnie sie wykluczaly. Podniesienie
bowiem zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., czy nawet art. 410 k.p.k., wykluczalo mozliwos¢ jednoczesnego podniesienia
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Ten ostatni wystepuje bowiem jedynie w sytuacji, gdy pomimo prawidtowego
zgromadzenia i przeprowadzenia dowodéw, jak rowniez pomimo wlasciwej ich oceny, sad poczyni wadliwe ustalenia
faktyczne. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, uwzgledniajac pierwotne i wtorne uchybienia nie moze by¢ zatem
podniesiony w zakresie tych samych okoliczno$ci, jednocze$nie z zarzutem wadliwej oceny dowodéow.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 2 k.p.k. wskazuje jedynie na cele postepowania karnego, ktorych
realizacja nastepuje w oparciu o konkretne dalsze przepisy. Samodzielnie zatem nie sposéb podnieé¢ zarzutu obrazy
rozwazanego tutaj przepisu. Nalezy takze podkresli¢, ze zarzut obrazy przepisé6w procedury karnej mozna skutecznie
podnie$¢ jedynie w sytuacji wykazania, ze naruszenie konkretnej normy procesowej moglo mie¢ wplyw na tresé



rozstrzygniecia w sprawie. W tej sytuacji wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku (obraza art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) jako majaca
miejsce po jego wydaniu, jedynie wyjatkowo, a wiec w sytuacji, gdy na podstawie analizy materialu dowodowego
oraz po analizie pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, nie sposob ustali¢ przyczyn takiego, a nie innego
rozwigzania sprawy, moze stanowi¢ skuteczng podstawe zarzuty w tym zakresie.

W realiach sprawy jednak zadna z opisanych wyzej sytuacji nie wystapila w przypadku W. G..

Po pierwsze bowiem nie spos6b bylo zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby Sad I instancji nie wskazal jakiegokolwiek
dowodu, ktory swiadczylby o dzialaniu przez S. G. (1) z bezposrednim zamiarem dokonania przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. i to wspdlnie i w porozumieniu z K. C.. Oczywiécie nie bylo dowodu, ktéry sam w sobie na taki cel
dzialania oskarzonego by wskazywal, ale nie oznacza to, ze wszystkie dowody ocenione we wzajemnym powigzaniu
i wynikajace z nich okolicznoéci jako calo$é nie pozwolily na ustalenie, ze oskarzony S. G. (1) dzialal umyslnie z
zamiarem bezpos$rednim.

Wbrew wywodom apelujgcego brak faktycznych mozliwo$ci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K. C.,
niewatpliwie stanowil jeden z elementéw ewidentnie wskazujgcych na cel zalozenia firmy (...) i w efekcie na cel
dzialania nie tylko K. C., ale rowniez S. G. (1). O ile bowiem sam fakt zalozZenia firmy i zamiar prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej polegajacej na poSrednictwie w obrocie elementami stalowymi, nie byl niczym nagannym, to jednak
zupelnie zmarginalizowane okolicznoSci rozpoczecia owej dzialalno$ci oraz jej przebieg, niewatpliwie pozwalaly na
poczynienie przez Sad I instancji kontestowanego ustalenia faktycznego.

I'tak, firma (...) nie dysponowata jakimikolwiek urzadzeniami, Srodkami transportu, czy terenami, na ktérych mogtyby
byt skladowane nabywane elementy stalowe. Tymczasem, zgodnie z tym, co rzeczywiscie zgodnie podali S. G. (1) i
K. C., najwazniejszym czynnikiem majacym warunkowaé wspolprace z firma (...), byla kwestia dostepnosci towaru.
Dziwna to zatem sytuacja, ze chcac zapewnic¢ sobie stalo$¢ dostaw nawigzuje sie wspoélprace z firma, ktéra nie ma
jakichkolwiek mozliwo$ci technicznych, by zagwarantowaé owg stala dostepno$¢ na poziomie wyzszym, niz ten, ktory
dotychczas uzyskiwala (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nabywajac rury bezposrednio u hurtownikow.
Skoro firma (...) nie miala jakichkolwiek mozliwo$ci skladowania, czy transportu rur stalowych, to nawigzywanie z nig
wspolpracy w celu zapewnienia sobie stalo$ci dostaw bylo wrecz nonsensowne. Ta nie mogla bowiem ich zgromadzié,
czy przewiezé, a tym samym, to czy spolka (...), nabywata rury bezposérednio od hurtownika, czy za po$rednictwem
firmy (...), nie mialo Zadnego znaczenia z punktu widzenia dostepnos$ci towaru. Juz zatem ten element wskazywal, ze
wspolpraca z K. C. jawila sie jako bezsensowna, chyba, ze jej celem bylo wyludzenie §érodkéw od pokrzywdzonej spoiki.

W dalszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, co niestety apelujacy zupelnie przemilczal, a na co zasadnie zwrécil uwage Sad
Iinstancji, ze firma (...) w okresie objetym zarzutem, poza sprzedaza rur (...) spolce (...), nie prowadzila jakiejkolwiek
wspolpracy z jakimkolwiek innym kontrahentem. Znowu zatem miala miejsce przedziwna sytuacja, gdy kto$ zaklada
firme, ktorej dzialalno$é¢ ogranicza sie do wspoélpracy tylko z jednym podmiotem. Przeciez gdyby (...) oferowala
atrakcyjniejsze ceny rur niz hurtownicy, to przeciez wiele firm byloby zainteresowanych wspélpraca. Brak zatem takiej
wspolpracy, nie tylko wskazywal na to, ze w rzeczywisto$ci oferowane ceny nie byly konkurencyjne, ale jeszcze, ze
faktycznie celem zalozenia (...) i nabywania od niej rur stalowych, bylo jedynie wyludzenie §rodkéw pienieznych od
spoiki (...).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze do zalozenia firmy (...) doszlo na skutek namowy ze strony S. G. (1), ktoéry przeciez w
spolce (...), zajmowal sie kwestia zaopatrzenia m.in. w rury stalowe. Co wiecej, jak wynika z zeznan H. L. ( spdtka
(...)), przed zawarciem transakcji z (...), korespondowal z nig i rozmawial telefonicznie, oskarzony S. G. (1) dokonujac
zamoOwienia na rachunek (...) i wskazujac na jakie dane ma by¢ wystawiona faktura. Takie dzialanie jawilo sie za$ jako
zupehie nieracjonalne, albowiem skoro kto$§ nawiazal wspolprace z posrednikiem, to po to, aby samemu zwolnic sie z
jakichkolwiek rozmoéw z dostawcami i ograniczy¢ sie jedynie do sktadania zamoéwienia w (...) i odbioru dostarczonych
rur. Opisane zatem wyzej dzialanie ewidentnie wskazywalo, ze w rzeczywisto$ci S. G. (1) i K. C. $cisle wspolpracowali, a
celem owej wspolpracy byto wytudzenie pieniedzy z firmy (...). Wniosek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy uwzgledni
sie zeznania R. K. ( spotka (...)), ktéry podal, ze przed nawigzaniem wspétpracy dzwonil do niego oskarzony S. G. (1),



ktory zapewnial, ze firma (...) bedzie placila za nabywane towary, ze bedzie wyplacalna. Jak bowiem widaé¢ doszlo do
absurdalnej sytuacji, w ktorej S. G. (1) wspieral dzialania (...), a nawet za tg firme wykonywal niektére czynnosci, co
przeciez nie powinno mie¢ miejsca, skoro nawigzal z tg firmg wspolprace i to do niej nalezalo wykonywanie czynno$ci
zwiazanych z nabyciem i dostarczeniem zamawianych przez (...)rur. Jedynie zatem porozumienie pomiedzy S. G. (1)
i K. C. co do wykorzystania spoélki (...) i wyludzenia od niej pieniedzy uzasadnialo podjecie opisanych wyzej dzialan.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze jak wynika chociazby z zeznan R. K., czy A. M. ( spolka (...)), po odbiér rur
przyjezdzal transport podstawiony przez spoélke (...). Doszlo zatem do absurdalnej sytuacji, w ktorej dzialalnoéé
posérednika sprowadzala sie faktycznie do czynnos$ci czysto ,papierowych i fakturowych” (wystawienia faktur i
przelania pieniedzy). Nalezy przy tym podkresli¢, ze (...) nabywala w dwoch przypadkach rury u tych samych
sprzedawcow, u ktorych nabywal je weze$niej bezposrednio (...)((...), (...)). Z ekonomicznego punktu widzenia takie
dzialanie jawilo sie zatem jako zupelnie niezrozumiale. Po co bowiem wynajmowaé posrednika, skoro mozna bylo
naby¢ rury samemu i nie placié w tej sytuacji marzy wlasnie dla posrednika. Wprawdzie S. G. (1) staral sie wykazaé,
ze oferta firmy (...) byla korzystniejsza cenowo m.in. ze wzgledu na brak ubezpieczenia, ale takie twierdzenie nie
wytrzymywalo krytyki. Po pierwsze bowiem, jak prawidlowo wykazal Sad I instancji i co wprost wynika z treéci faktur
oraz zeznan S§wiadkow, (...) nie korzystal z jakichkolwiek znizek, rabatéw zakupujgc rury w celu ich odsprzedazy, a
tym samym na tym elemencie (...) nie mégl uzyskac jakichkolwiek upustéw, ktére spowodowalyby, ze oferowat (...)
Stop rury po nizszych cenach. Takze kwestia ubezpieczenia nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie tylko bowiem zaden dowod nie wskazywal na wystepowanie kwestii ubezpieczenia jako elementu
ceny rur, ale jeszcze z zeznan H. L. wprost wynikalo, ze kwestia ubezpieczenia nie wplywala na cene sprzedawanych
rur (k. 3641-3642).

Takze przykladowe poréwnanie cen rur nabywanych bezposrednio przez (...) Stop w spoétkach (...) i (...), a cen rur
nabywanych przez (...) w tych samych spétkach, nie pozwalalo na ustalenie, ze oferta (...) byta korzystniejsza. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze przykladowo za metr rury ocynkowanej (48,3x3,2) (...) placit spoélce (...) cene 23,10 zl, a (...) Stop
placila 26,30 zl, za metr rury ocynkowanej (60,3x3,6) (...) placila 32,60 z1, a (...) (...)placita 37,10 z}. Wprawdzie ceny
placone przez (...) byly w podanych przypadkach nizsze (takze w wielu innych), ale istotne byly daty poszczeg6lnych
transakcji. Wskazane bowiem powyzej ceny dotyczyly réznych okreséw (rury nabywane byly przez (...) (...) prawie rok
pozZniej), co z oczywistych wzgledow, uwzgledniajac inflacje, wzrost kosztow itd., wplywato na pewna réznice w cenie.
Nalezy przy tym podkreslié, ze byly i przypadki odwrotne, gdy ceny placone przez (...) (...)byly nizsze niz ceny ptacone
przez (...), oczywiScie u tego samego dostawcy za taki sam asortyment (np. cena metra rury ocynkowanej 21,3x2,6
wynosita w przypadku nabycia przez (...) (...) 9,90 zl, a cena placona przez (...) wynosila 10,05, cena rury ocynkowanej
21,3x2,3 wynosila odpowiednio 4,53 zti 4,80 zl). Znowu jednak w tym przypadku transakcje dzielily spore okresy co
wplywalo na cene rur, tym razem na niekorzysc (...). Jak wiec wida¢ samo poréwnanie cen nie pozwalalo na ustalenie,
ze oferta firmy (...) byla korzystniejsza. Zreszta w tym ostatnim zakresie istotne bylo znajdujace sie w aktach sprawy
o$wiadczenie spdiki (...) (k. 699), w ktérym ta wskazywala, ze sprzedalaby rury w takiej samej cenie, tak (...) (...), jak
i (...). Wszelkie zatem twierdzenia na temat korzystniejszej oferty spoélki (...) nie wytrzymywaty krytyki. Oczywiscie
przedstawione wyzej poréwnania nie mogly odnie$¢ sie do czterech pozostalych firm, w ktérych (...) nabywat rury
sprzedawane (...) (...), gdyz ta ostatnia po prostu od firm tych rur nie kupowala, ale niczego to nie zmieniato. Po
pierwsze bowiem w dwoch przypadkach dotyczyto to doslownie pojedynczego zakupu, a w trzecim pieciokrotnego, a
tym samym nie sposob tutaj czynic jakichkolwiek poréwnan. Po drugie, w zadnym przypadku nie stosowano upustow,
co by moglo wplyna¢ na cene. Po trzecie wreszcie, (...), jako nowa firma nie byl w stanie uzyskaé upustéow, czy
korzystniejszych warunkow sprzedazy od innych (P. N. wskazywal wrecz na obostrzenia wynikajgce z transakeji z
nowym podmiotem). Oczywiste zatem bylo, ze cena jaka za rury placiloby (...) (...) bylaby taka sama, jaka uzyskiwal
(...). W takiej za$ sytuacji brak bylo jakiegokolwiek sensu korzystania z poérednika i placenia mu marzy i to w sytuacji,
gdy w spoélce pracowal S. G. (1), do ktérego obowigzkéw nalezato przeciez zajmowanie sie zaopatrzeniem. Jedynym
zatem logicznym wytlumaczeniem wystapienia takiej sytuacji byla cheé¢ oszukania spolki (...) i wyludzenia pieniedzy.

Whiosek taki jawil sie za$ jako oczywisty gdy uwzgledni sie powiazania rodzinne K. C. i S. G. (2). Ten pierwszy byl
bowiem szwagrem zatrudnionego w spoélce (...), przez tego ostatniego zostal namoéwiony do otwarcia dzialalnoSci



gospodarczej, na jej rozpoczecie uzyskat pozyczke od W. G., ojca S. G. (1), a cala dzialalnoé¢ K. C. mieScila sie w zakresie
kompetencji tych ostatnich w spolce (...).

Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej i w olbrzymiej czeSci prawidlowo dostrzezone przez Sad I instancji
okoliczno$ci, nie moglo by¢ nawet cienia watpliwoéci co do tego, ze faktycznie doszlo do porozumienia pomiedzy
K. C.iS. G. (1) co do wyludzania pieniedzy (w wysokoSci rownej marzy firmy (...)) ze spdiki (...). Tylko bowiem
takie porozumienie uzasadnialo opisane wyzej okolicznoéci, czy fakt wspierania K. C. przez S. G. (1). Stwierdzenie
zatem apelujgcego, ze ustalenie Sadu I instancji na temat dzialania przez wymienionych wyzej oskarzonych wspdlnie
i w porozumieniu jawily sie jako goloslowne, nie wytrzymywalo krytyki. Apelujacy bowiem nie tylko zupelnie
pomingl przedstawione wyzej okolicznoéci, ale jeszcze poza odwolaniem sie do wyjasnienn oskarzonych i blizej
nieokreslonego ,pozostatego zgromadzonego materialu dowodowego”, nie przedstawil jakichkolwiek okolicznoéci,
ktore wskazywalyby na wadliwo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Ta ostatnia uwzgledniala
za$§ wszystkie, cze$ciowo zreszta wymienione wyzej, istotne dowody (np. tre$¢ faktur i dokumentéw przyjecia
zewnetrznego, tre$¢ umoéw, tre$¢ zeznan pracownikow firm sprzedajacych rury itd.), byla logiczna oraz uwzgledniala
w nalezytym stopniu zasady doswiadczenia zyciowego. Zreszta te ostatnie wlasnie pozwalaly na ustalenie bez cienia
watpliwosci, Ze jedynie porozumienie oskarzonych wyjasnialo przyczyne wystapienia poszczeg6lnych wykazanych
wyzej okolicznosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze Sad I instancji mial na uwadze tres¢ wyjasnien K. C. i W. G., ale zasadnie nie dal
im wiary. OczywiScie cala dzialalno$¢ tego pierwszego byla nalezycie dokumentowana, byly zawierane stosowne
umowy (pozyczki), byly odprowadzane podatki, ale wbrew sugestiom apelujacego nie §wiadczylo to o wiarygodnos$ci
relacji oskarzonych. Skoro bowiem wyludzenia dotyczyly kwoty odpowiadajacej wysokoséci marzy, to fakt, ze pod
wzgledem formalnym uzyskana marze poprawnie dokumentowano i rozliczano z urzedem skarbowym, nie wykluczal
przestepczego dzialania. To ostanie bowiem mieScilo sie na ,innym poziomie”, a brak rozliczenia z urzedem
skarbowym moglby spowodowaé ujawnienie calego procederu, a ponadto dodatkowe klopoty. Nalezy tez podkresdlic,
ze wbrew wywodom apelujacego, wskazane wyzej okolicznoéci nie $wiadczyly o mieszczeniu sie dzialania K. C. w
ramach normalnej dzialalnoSci gospodarczej. Oczywiscie mozliwe jest posrednictwo w sprzedazy rur stalowych i
uzyskiwanie z tego tytulu korzyéci w postaci marzy, ale nie sposéb uznaé¢ za normalna, dzialalno$ci gospodarczej,
sytuacji w ktorej kto$ sprzedaje rury nabywane u dostawcy, u ktérego nabywca sam je wczesniej kupowal, w ktorej
nabywca ponosi na wspolpracy jedynie straty i cala operacja wynikajaca z poSrednictwa nie ma ekonomicznego sensu
i w ktorej wystepuja powigzania rodzinne pomiedzy nabywcg, a posrednikiem, ktoéry poza sprzedaza rur nabywcy
nie wspdlpracuje z zadnym innym kontrahentem i nie jest przygotowany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
a cze$¢ czynnoSci, ktore winien wykonywaé poérednik wykonuje nabywca. Sytuacja ta jest tak oczywista, ze wrecz
zbyteczne jawilo sie jej szersze omawianie.

Zasadnie takze Sad I instancji wskazal na przerwanie przez K. C. prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przeciez
skoro ten mial rzekomo oferowac¢ nizsze ceny zakupu rur, niz te jakie mogla sama uzyskac spoélka (...) i skoro tylko w
ciggu roku na kilkudziesieciu ,papierowych” transakcjach, bez transportu, czy skladowania rur, K. chochol osiggnal
dochbd w wysoko$ci nieco ponad 115 000 zl, to prowadzona dzialalno$c¢ jawila sie jako wrecz niezwykle dochodowa. Jej
zatem przerwanie i ,przerzucenie sie” na wielokrotnie mniej dochodowa dzialalno$¢ w zakresie sprzatania, wskazuje,
ze faktycznie spolka (...) utworzona zostala jedynie po to, by wytudzi¢ ze spéiki (...) pienigdze w postaci uzyskanej
przez ta pierwsza marzy.

Nie sposob réwniez bylo zgodzié¢ sie z apelujagcym w tej czeSci, w ktorej wskazywal na wadliwie ustalenie Sadu I
instancji, ze S. G. (1) ,wprowadzil kogokolwiek w blad, co do zasadnosci rozpoczecia i kontunuowania wspolpracy z
firma (...)”. Wprawdzie rzeczywiécie R. P. pelnit funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia
i zajmowal sie, co oczywiste, sprawami majatkowymi spoélki, ale nie oznacza to automatycznie, ze nie mogl zostaé
wprowadzony w blad przez S. G. (1) co do oplacalnoéci wspodlpracy z firma (...). Niedorzeczno$cia bowiem bylo
zalozenie, ze jako Prezes Zarzadu, R. P. byl w stanie wszystko dokladnie kontrolowaé. Wprawdzie apelujacy przytoczyt
twierdzenia oskarzyciela publicznego na temat tego, ze bez akceptacji R. P. nic sie nie odbylo, ale przedmiotem
apelacji byl wyrok Sadu I instancji, a nie uzasadnienie aktu oskarzenia. Odwolanie sie w tej sytuacji do pewnych



twierdzen prokuratora, ktore nie zostaly zreszta powtérzone w pisemnym uzasadnieniu wyroku, bylo zabiegiem po
prostu zbednym i na pewno nieskutecznym. Zgodnie za$ z zeznaniami R. P., procedura zakupu rur przebiegala w
ten sposéb, ze najpierw kierownik budowy wysylal zapotrzebowanie do W. G., ten zatwierdzal zapotrzebowanie i
przekazywal je S. G. (1), ktory jako osoba odpowiedzialna za dostawy elementéw stalowych, wyszukiwal odpowiednie
oferty i przedkladal je W. G., ktory zatwierdzal wybor dostawcy. Nastepnie faktury i dokumenty PZ byly opisywane,
a faktury zatwierdzane przez W. G. lub R. P.. Taki podzial czynnosci potwierdzila rowniez B. B., ktora stwierdzila,
ze W. G. zajmowal sie dokonywaniem zakup6w, negocjowaniem cen. Ponadto z treSci umowy o prace wynikalo, ze
to W. G. zajmowal sie nadzorem nad calym zaopatrzeniem materialowym i technicznym. Oczywiste zatem bylo, ze
do kompetencji S. G. (1) nalezalo wyszukiwanie najatrakcyjniejszych ofert i ich przedkladanie, a formalnej akceptacji
zamoéOwienia dokonywat W. G.. Wprawdzie starano sie zasugerowaé, ze R. P. zaakceptowal warunki firmy (...), ale
przeciez w tym zakresie nie zawarto jakiegokolwiek pisemnego porozumienia. Sam K. C. wyjas$nil, ze zlozyl jedynie
ustng propozycje i nie mial jakiegokolwiek kontaktu z R. P. (stwierdzil, ze utrzymywal kontakt jedynie z S. G. (1)).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze R. P. zatwierdzil cze$¢ faktur, a wiec niejako akceptowal ceny zakupu rur od (...),
ale oczywiste jest, ze dzialal w przekonaniu, ze wybér dostawcy rur dokonany zostal rzetelnie przez osoby, ktore
bezposrednio sie tym w spolce (...) zajmowaly. Po to osoby te byly przeciez zatrudnione, a niedorzecznoécia bylo
wymaganie, aby R. P. analizowal kazdy zakup, ktorych byly przeciez tysigce, majac do wykonania tych czynnoSci
zatrudnionych odpowiednich ludzi. W tym kontek$cie niezwykle wiarygodnie brzmialy stowa R. P. na temat tego, ze
poczatkowe faktury zostaly zatwierdzone przez W. G., co mialo uspic¢ jego czujnosc i spowodowad, ze gdy uzyskiwat
opisane dokumenty niejako automatycznie je podpisywal. I wla$nie tg sytuacje wykorzystal S. G. (1) przedkladajac
oferte zakupu rur od firmy (...), ktéra akceptowatl jego ojciec. Nawet zatem jezeli S. G. (1) nie podejmowal formalnej
decyzji o zakupie rur od tej, czy innej firmy, to oczywistym bylo, ze skoro on wyszukiwal dostaweow, to faktycznie
przedkladajac okreSlong oferte, wprowadzal w blad osoby decyzyjne, w tym na pewno R. P., co do atrakcyjnoéci
cenowej nabycia rur od konkretnego dostawcy. Niewatpliwie zatem co najmniej wspo6tuczestniczyl we wprowadzeniu
w blad R. P. i w doprowadzeniu sp6iki (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ewidentne jest, ze K. C.
poszukiwal Zrédla zarobku, a S. G. (1) wpadl na pomysl jak wykorzystac¢ swoja role w firmie (...) i jej dzialalnosé (a
wydaje sie oczywiste, ze takze podleglos¢ wlasnemu ojcu) i pomoc w tatwy sposob zarobié pienigdze bratu swojej zony.

W tym kontekécie nie bardzo tez wiadomo co mial na mysli apelujacy stwierdzajac, ze istotne dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego sa okoliczno$ci zlozenia zawiadomienia o przestepstwie i ,cala natura tej sprawy”. Poniewaz
apelujacy w zaden spos6b nie uzasadnil owych twierdzen, a jedynie dodal, ze pomiedzy R. P., a rodzing G. powstal spor
co do przejecia kontroli nad firmg, nie jest rolg Sadu odwolawczego wyszukiwanie okolicznos$ci, ktére ewentualnie
mialyby uzasadnia¢ postawiong przez apelujacego teze. Zauwazy¢ zatem jedynie nalezy, ze skladajac zawiadomienie
o przestepstwie R. P. sam wskazal na faktury dotyczace firmy (...), a tym samym mial pelng Swiadomosé, ze
wiekszos¢ z nich zatwierdzal. Oczywiste w tej sytuacji jest, ze R. P. zostal wprowadzony w blad co do atrakecyjno$ci cen
zakupu rur, albowiem gdyby wiedziatl o rzeczywistym stanie rzeczy to nie skladalby zawiadomienia o przestepstwie.
Takie bowiem postepowanie mogloby w przypadku nieprawdziwoSci twierdzen na temat wyludzenia pieniedzy przez
oskarzonych narazi¢ jego samego na nieprzyjemnosci. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze w wielu innych sytuacjach
objetych zawiadomieniem o przestepstwie, zebrany material dowodowy potwierdzil prawdziwos$é twierdzen R. P. (np.
kierownicy robdt potwierdzali brak wykonania okreslonych prac, a tym samym brak konieczno$ci nabycia takich iloSci
betonu, jakie wynikaly z faktur itd.). Nie sposob w tej sytuacji zakladaé, ze akurat co do oskarzonych S. G. (1) i K. C.
skladal on nieprawdziwe zeznania.

Niezaleznie od powyzszego, mozna sie jedynie domyslaé, ze wskazujgc na spor zwigzany z przejeciem kontroli nad
spolka, apelujacy staral sie wykazaé, ze R. P. poprzez swoje dzialania dazyt do utworzenia zupelnie nowego i wlasnego
podmiotu gospodarczego. Kwestia ta jednak byla przedmiotem analizy Sadu I instancji, ktéry zasadnie odwolal sie
m.in. do zeznan M. G. (2) i tych dowodow, ktére wskazywaly, ze faktycznym celem utworzenia nowych podmiotéw
byla che¢ ratowania miejsc pracy, dokonczenia inwestycji i uratowania w mozliwie najszerszym zakresie dorobku
gospodarczego spolki. Trzeba tez od razu podkresli¢, ze jakkolwiek rzeczywiscie R. P. zostal skazany za oglednie
mowigc, nabywanie fikcyjnych faktur, ale dzialania te zmierzaly ewidentnie do poprawy sytuacji ekonomicznej spotki
poprzez odliczenie podatku VAT. Nie sposéb zatem z tego faktu wyciaga¢ wniosku, ze jednoczesnie wiedzial on



o niekorzystnych ofertach nabywania rur i je akceptowal, bo jak wida¢, nawet w niedozwolony sposéb, dazyt on
do poprawy sytuacji kierowanej przez siebie firmy, w przeciwienstwie do oskarzonych, ktérzy po prostu starali sie
wyciagnac ze spolki (...) korzySci majatkowe dla siebie.

Bez znaczenia bylo takze to w jakim zakresie oskarzyciel wykorzystal zawiadomienie o przestepstwie zloZzone przez
R. P., albowiem Sad I instancji wladny byl rozpoznaé sprawe jedynie w zakresie postawionych zarzutéw, a te oparte
przeciez na zeznaniach R. P., praktyczni w stu procentach zostaly potwierdzone.

Wreszcie nie sposob bylo zgodzié sie z zarzutem wskazujacym na dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy treSci
art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. Uchybienia w tym zakresie apelujgcy upatrywal w fakcie oddalenia wnioskéw dowodowych
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory ustalilby czy w przypadku pozostalych
czterech firm (poza (...)i (...), ktore dostarczaly firmie (...) rury sprzedawane nastepnie spéice (...), ,K. C. postapit
tak samo, to jest w miejsce dotychczasowych ustalen finansowych pomiedzy (...) a (...) i (...) dodal jeszcze swojq marze
handlowa: przy czym badanie takie wymaga wiedzy specjalistycznej, albowiem uwzglednia¢ musi relacje panujace
na rynku w 2010 r. (np. cena jednostkowa zakupu rur poszczegélnych rodzajéw) oraz okoliczno$ci wplywajace na
ocene finalng oplacalnoSci transakcji, takie jak dluzsze terminy platnosci, czy brak obowiazku ponoszeniu kosztow
ubezpieczenia transakeji”. Z takim stanowiskiem jednak nie sposob sie zgodzi¢. Ewidentnie opieralo sie ono bowiem
na twierdzeniu, ze ceny rur proponowane przez K. C. byly atrakcyjniejsze niz ceny, jakie uzyskalby (...) (...) kupujac
rury samodzielnie. Wprawdzie jak to juz wcze$niej stwierdzono, nie mozna bylo dokonaé¢ w przypadku czterech firm
poréwnania cen jakie placil (...), a jakie placit (...) (...), ale skoro pierwsza z tych firm nie uzyskiwala rabatu, skoro
nie ujawniono wplywu ewentualnego ubezpieczenia transakcji na cene metra rury (faktycznie nie ujawniono zadnego
dowodu, ktéry wskazywalby na ubezpieczanie transakcji, a ponadto skoro (...) nie musiat ubezpieczaé transakeji i w
niczym to nie przeszkadzalo (...) (...), to ta ostatnia mogla na tych samych zasadach sama nabywa¢ rury bezposrednio
u sprzedajgcego), skoro wreszcie kwestia wydtuzonej platnosci nie tylko nie miala znaczenia, ale faktycznie nie
wystapila (R. P. stwierdzil, ze kwestia wydluzenia platno$ci nie byla dla sp6lki (...) istotna, a jak prawidlowo wskazal
Sad I instancji, terminy platno$ci widniejace na poszczegoélnych fakturach w przewazajacej czesci byly standardowe
- 14 dni) to ustalanie, czy cena rur proponowana przez K. C. byla atrakcyjniejsza, niz ta jaka bezposrednio u
kupujacego uzyskalby (...) (...), nie mialo sensu. Po prostu skoro (...) mégl naby¢ rury za okreslona cene, to na takich
samych warunkach mog}l je naby¢ (...) (...) Nalezy takze podkresli¢, ze ewidentnie przeprowadzenie rozwazanego
tutaj dowodu mialo w gléwnej mierze stuzy¢ wykazaniu, ze nie doszlo do powstania szkody na skutek przestepczego
procederu S. G. (1) i K. C.. Tymczasem oskarzonym tym nie zarzucono dzialania na szkode sp6iki, a jedynie podstepne
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a sa to dwie zupelnie rozne kwestie. Nie zawsze bowiem
niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze finalnie doprowadzi¢ do powstania szkody. Oczywiécie, czesto zdarza
sie tak, ze wielko$¢ kwoty ktora niekorzystnie rozporzadzono pokrywa sie z wielko$cia poniesionej szkody, ale nie
jest to regula. W realiach przedmiotowej sprawy ewidentnie starano sie zasugerowac, ze koszty zakupu rur ponosili
ostatecznie kontrahenci spolki (...), a tym samym, ze ostatecznie spo6lka ta nie poniosta szkody, ale takie stanowisko
nie wytrzymywato krytyki. Po pierwsze bowiem R. P. wyraznie na rozprawie podal, ze koszty zakupu rur nie obcigzaly
klienta, a uzyskiwana cena w wyniku realizacji kontraktu byla wynikiem wewnetrznej kalkulacji, ktéra zreszta
zajmowali sie W. G. i S. G. (1). Po drugie, wersje taka, na co stusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, potwierdzala tresé
przer6znych umow zawieranych przez spoélke (...), w tym z kontrahentami, ktérych dotyczylty kupowane od (...) rury, z
ktorych wynika, ze zaplata za wykonana przez (...) (...) instalacje ustalana byla ryczaltowo, a jej zmiana mogla nastapic
z innych przyczyn niz cena zakupu materialéw, w tym rur (np. na skutek wykonania rob6t dodatkowych, zamiennych
lub wylaczonych). Oczywiste zatem bylo, ze kosztéw nabycia drozszych rur, co przeciez moglo mie¢ miejsce, jedynie
po zawarciu umowy, bo wtedy znano zapotrzebowanie i rodzaj niezbednych rur (to kierownicy budéw juz w czasie
realizacji inwestycji, zglaszali konkretne zapotrzebowania), nie sposob bylo przerzucié na kontrahenta. Analizowanie
zatem calej dzialalno$ci gospodarczej spolki (...) w okresie objetym zarzucanym oskarzonym czynem w celu ustalenia
wysokosci szkody nie mialo jakiegokolwiek znaczenia. Faktycznie bowiem, skoro jak wyzej wykazano, spolka (...)
mogla zakupié¢ rury w takiej samej cenie, jak czynila to firma (...), to korzystanie z po$rednika doprowadzito do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci marzy wyplaconej (...). Skoro za$ zaplaconej marzy nie mozna
bylo zrekompensowaé sobie poprzez podwyzszenie ceny kontraktow zawartych z poszczeg6lnymi kontrahentami, to



automatycznie oczywiste bylo, ze wysoko$¢ poniesionej przez spoélke (...) szkody réwna byla wyplaconej firmie (...)
marzy. Na marginesie doda¢ nalezy, ze faktycznie szkoda jaka poniosta spolka (...) mogta by¢ wieksza, gdy uwzgledni
sie, ze pomimo skorzystania z posrednika, to faktycznie ona sama zabezpieczala w czedci przypadkow transport
rur oraz ich rozladunek. Przeprowadzanie zatem wnioskowanego dowodu przez Sad I instancji, czy uzupelnianie
przewodu sadowego przez Sad odwolawcezy bylo po prostu zbedne, gdyz okoliczno$¢, ktéra miano udowodnié wynikala
W sposOb oczywisty ze zgromadzonych juz dowodow.

Nie bardzo tez wiadomo czemu shizylo odwolanie sie przez apelujacego do kwestii skladania o$wiadczen przez
kierownikow robot, ktore rzekomo ci ostatni podpisywali bez glebszej analizy. O$wiadczenia owe dotyczylty bowiem
zupehie innych kwestii i nie postuzyly Sadowi I instancji do ustalenia wysokoSci szkody powstalej na skutek
dzialalnosci S. G. (1) i K. C..

Wreszcie za przewrotne nalezalo uznac twierdzenie, ze przy zalozeniach Sadu I instancji, w kazdym przypadku
stosowania marzy doszloby do wyrzadzenia szkody i to ,niezaleznie od tego, kto i co kupowal”. Marza jest bowiem
oczywistym celem dzialania kazdej firmy sprzedajacej towar. Rzecz za$§ w tym, ze swoja marze naliczaly juz podmioty
sprzedajace rury posrednikowi, a tym samym korzystanie z ustug tego ostatniego bez takiej potrzeby, powodowalo, ze
marza placona poérednikowi byla po prostu niepotrzebnym wydatkiem, ktéry pogarszat wynik ekonomiczny spoiki.
Ostatecznie zatem wyliczenie szkody dokonane przez Sad I instancji jawilo sie jako prawidlowe, a oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego jako w pelni zasadne.

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. C..

Apelacja powyzsza okazala sie calkowicie niezasadna. Sprowadzata sie bowiem do omoéwionych juz wyzej kwestii:
rzekomej obrazy art. 170 § 1 k.k. (tutaj w zwiazku z art. 167 k.p.k.) poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw w zakresie ustalenia, czy na skutek dzialalno$ci K. C. powstala
w spolce (...) szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k., rzekomej obrazy tych
trzech ostatnich przepiséw oraz oraz btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, ze K. C. wspoélnie i
w porozumieniu z inng osobg wprowadzil w blad przedstawicieli spdlki (...) co do zasadno$ci wspolpracy ze spotka
(...), pomimo braku jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie.

Poniewaz wiekszo$¢ okolicznoéci w tym zakresie oméwiona zostala juz wyzej przy omawianiu apelacji obroncey S. G.
(1), przeto nalezalo odesta¢ do poczynionych wyzej rozwazan uzupelniajac je jedynie o okolicznos$ci niejako dodane
w apelacji K. C..

Doda¢ zatem nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, w sprawie wystapil caly szereg dowodow, ktére pozwolily
na ustalenie, ze K. C. wzial udzial jako wspolsprawca w przestepstwie okre§lonym w art. 286 § 1 k.k. Oczywiscie
oskarzony ten wprost i samodzielnie nie wykonal czynno$ci czasownikowej polegajacej na wprowadzeniu w blad
przedstawicieli spoélki (...), ale niewatpliwie winien za to przestepstwo ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ karna. W sytuacji
bowiem os6éb dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu nie kazda z nich musi wykonaé¢ wlasnorecznie wszystkie
czynnosci czasownikowe danego przestepstwa. Istotne jest aby doszlo do porozumienia pomiedzy wspolsprawcami
co do dokonania danego przestepstwa i aby kazdy ze wspoétdzialajacych obejmowal swoja Swiadomoscia wszystkie
jego znamiona, nawet jezeli osobicie nie wszystkie z nich realizowal. W realiach zatem przedmiotowej sprawy, K. C.
wprawdzie osobiécie i wprost nie wprowadzal nikogo w blad, ale mial pelna Swiadomos$é podjecia takich dzialan przez
S. G. (1), a jego dzialanie w ramach podziatlu rél polegalo na zalozeniu firmy i faktycznie pozorowaniu dziatalno$ci
gospodarczej w celu nabycia i drozszego sprzedania rur pokrzywdzonej spolce, a wiec w celu doprowadzenia jej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co zreszta mialo miejsce i co juz samo w sobie moglo by¢ elementem
wprowadzania przedstawicieli spoélki (...) w blad. Odwolanie sie zatem do tego, ze K. C. nikogo nie wprowadzit w
blad bylo zabiegiem, ktéry absolutnie nie mogt podwazyé prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Poniewaz
apelujacy odwolal sie na poparcie rozwazanej tutaj tezy jedynie do kwestii dopuszczalnosci korzystania z po$rednikow
w zaopatrywaniu sie w okre$lone produkty, dopuszczalnos$ci ustalania przez po$rednikow okreslonej marzy oraz do
tego, ze K. C. dokonywal rzeczywistych transakeji, dotyczacych rzeczywistego towaru, a swoja dzialalno§¢ wlasciwie



udokumentowat i opodatkowal, przeto zgadzajac sie z teoretycznymi wywodami co do dopuszczalnoéci prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na poSrednictwie w zakupie towardw, jednocze$nie nie sposob byto zgodzic sie z pogladem,
ze wskazane okolicznoSci wylaczaly odpowiedzialno$¢ karng K. C.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest
zalozenie firmy prowadzacej po$rednictwo w zakupie elementow stalowych i znalezienie kontrahenta, ktory za takowe
posrednictwo gotowy jest zaplacié, a czym innym zalozenie firmy jedynie po to aby wykorzystaé¢ fakt zatrudnienia
w pokrzywdzonej spolce oso6b sobie bliskich w celu wyprowadzenia z niej okreslonych sum pieniedzy. Z ta ostatnia
sytuacja mieliSmy za$ do czynienia w przedmiotowej sprawie. Poniewaz kwestia ta zostala juz praktycznie oméwiona
wyzej przeto przypomnieé jedynie nalezy, ze K. C. zalozyl spoltke (...) na skutek sugestii S. G. (1) (nie B. G. jak
blednie wskazal apelujacy), a wiec osoby, ktéra w pokrzywdzonej spoélce zajmowala sie tym, czym teraz odplatnie
miat sie zaja¢ K. C., na otwarcie dzialalnoéci ten ostatni uzyskal pozyczke od jednego z udzialowcow spolki na rzecz
ktorej teraz K. C. mial dzialaé¢, cze$¢ czynnosci za posrednika wykonywal S. G. (1), a wiec osoba, ktéra posrednik
mial przeciez zwolni¢ z ich wykonywania, samodzielnie nabywajac rury pokrzywdzona spotka uzyskalaby identyczng
cene, jaka uzyskiwal posrednik, spolka (...) nie tylko nabywala rury czeSciowo w tych samych punktach (...)
spolka (...), ale jeszcze nie miala jakichkolwiek mozliwosci technicznych do prowadzenia swojej dzialalnosci (brak
transportu, magazynéw), a owa dzialalno$¢ sprowadzala sie jedynie do ,papierowego, fakturowego” nabywania rur
iich odsprzedawania pokrzywdzonej spolce, ta ostatnia sama organizowala transport nabywanych rur i ponosila z
tego tytulu okreslone koszty, dzialalno$¢ firmy (...) ograniczala sie jedynie do sprzedazy rur pokrzywdzonej spélce bez
wspolpracy z jakimkolwiek innym kontrahentem, a ponadto zostala nagle zakonczona i zamieniona na wielokrotnie
mniej dochodowa dzialalno$¢. Wszystkie zatem te okolicznosci, oczywiscie ocenione razem, wykluczaly mozliwosé
uznania, ze dzialania K. C. stanowily zwykla i dopuszczalna dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma bowiem tak, ze kto$
majac wyspecjalizowane w tym celu komorki oraz majac mozliwoéé nabywania rur samodzielnie po takiej samej cenie,
nagle decyduje sie na skorzystanie z posrednika i ponosi dodatkowe koszty obejmujace marze, czy transport, wspiera
uruchomienie dzialalno$ci przez posrednika, a p6zniej wykonuje za posrednika niektdére czynnoSci, ktére winien
wykonywac ten ostatni. Istotne jest przy tym to, ze K. C. mial pelng §wiadomos§é powyzszych okolicznos$ci (wiekszo§é
z nich bowiem go bezposrednio dotyczyla, wiedzial tez, co sam przyznal, ze spolka (...) nabywala rury m.in. u tych
podmiotéw, u ktérych nabywat je teraz (...) itd.). Oczywiste zatem bylo, ze to nie zasady rynkowe, a wykorzystanie
powigzan rodzinnych i dzialanie S. G. (1), umozliwilo funkcjonowanie firmy (...) i uzyskiwanie dochodéw. Taki zas
cel mogl zostaé osiagniety, przy uwzglednieniu wymienionych wyzej okolicznoéci, jedynie poprzez wprowadzenie w
blad okreslonych oséb (tutaj R. P.) i ewentualnego wykorzystania bezposredniego zwierzchnictwa ojca nad osoba
odpowiedzialna za wyszukiwanie ofert.

Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze K. C. wszedl w porozumienie co do dokonania rozwazanego tutaj przestepstwa
z S. G. (1), obejmujac swoja $§wiadomosécig fakt wprowadzenia w blad przedstawicieli pokrzywdzonej sp6tki w celu
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w postaci marzy wyplacanej spotee (...).

Niczego w tym zakresie nie moglo tez zmieni¢ formalne dokumentowanie dzialalnoSci, czy odprowadzanie podatkow.
K. C,, skoro zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza, to musial owa dzialalno$¢ jako§ dokumentowac, a to wigzalo sie z
koniecznoS$cia wystawiania faktur i uiszczania podatku. Zreszta wystawianie faktur bylo niezbedne w celu osiagniecia
zamierzonych korzyséci, bo to na ich podstawie wyptacano (...) pieniadze. Skoro za$ wystawiano faktury, to trzeba byto
odprowadzi¢ podatki, by nie narazi¢ sie na zainteresowanie odpowiednich stuzb podatkowych. Ponadto wystawianie
faktur i odprowadzanie podatkoéw sprawiato pozory prowadzenia normalnej dzialalno$ci gospodarczej i pozwalato
na proby wykazania, ze caly proceder nie byl zwigzany z wprowadzaniem kogokolwiek w blad, co zreszty teraz
apelujacy staral sie wykorzystaé. Rzecz tez nie w tym, ze nie mialy miejsca rzeczywiste transakcje, lecz w tym, ze byly
one wynikiem wprowadzenia w blad przedstawiciela kontrahenta co do ich oplacalnoéci. Z punktu widzenia zatem
odpowiedzialnoéci karnej K. C., kwestia wystawiania faktur, rozliczania podatku, czy wystepowanie rzeczywistego
towaru, w zaden sposo6b nie wskazywala na brak takowej odpowiedzialno$ci karnej, bedac po prostu w duzej mierze
niezbednym elementem wytludzenia pieniedzy.

Niezaleznie od powyzszego, podzielajac wywody apelujacego dotyczace tego, ze orzekany na podstawie art. 46 § 1
k.k. lub art. 72 § 2 k.k. obowigzek naprawienia szkody winien opiera¢ sie na jej dokladnym ustaleniu, jednocze$nie



nie sposob bylo zgodzi¢ sie z pogladem jakoby Sad I instancji takowego dokladnego ustalenia nie poczynil. Zarzut
ow apelujacy oparl bowiem jedynie na twierdzeniu dotyczacym niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Faktycznie jednak apelujacy nie
przedstawil jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére podwazylyby prawidlowosé stanowiska Sadu I instancji co do tego,
ze poniesiong przez spolke (...) szkode stanowila marza jaka uzyskat z tytulu posrednictwa K. C.. Wprawdzie w
opisie zarzutu apelujacy wskazal jakie czynniki nalezaloby przeanalizowac, aby ustali¢ rzeczywista wysoko$é¢ szkody
(wysoko$é stosowanej marzy, fakt, ze cena zakupu rur wraz z marza stanowita koszt dzialalnoéci spolki, fakt, ze zakupy
firmy (...) dokonywane byly w wiekszoéci u innych podmiotéw, niz te, u ktérych dotychczas zaopatrywata sie spotka
(...), brak por6éwnania cen zakupu ponoszonych przez spolke (...) przed rozpoczeciem wspoélpracy ze sp6ika (...) oraz
fakt, ze K. C. stosowal wydluzone terminy platnoéci, uzyskiwal upusty u swoich dostawcodw i nie ubezpieczal towaru),
ale jawily sie one jako oderwane od realiow sprawy, wrecz w sporym zakresie teoretyczne. Przykladowo apelujacy
wskazywal, ze przy ustalaniu rzeczywiScie poniesionej przez pokrzywdzona spolke szkody, nalezalo uwzglednié¢ upusty
uzyskiwane przez K. C. u swoich dostawcow, gdy tymczasem, jak prawidlowo ustalit Sad I instancji i ktérego to
ustalenia apelujgcy nie kwestionowal, zadna z firm sprzedajacych rury spoélce (...), takowych upustéw nie tylko
nie stosowala, ale jeszcze wprowadzala pewne obostrzenia (przedplata). Stanowisko apelujacego pomijalo réwniez
omowione juz wyzej rozwazania Sadu I instancji co do braku stosowania wydluzonych terminéw platnosSci przez
spolke (...) i faktycznego braku znaczenia tej kwestii, co do sposobu rozliczania sie z kontrahentami i braku mozliwosci
podwyzszania wynagrodzenia uzyskiwanego z kontraktéow na skutek zmiany cen zakupu materialéow, w tym rur (w
tym kontek$cie bez znaczenia byla kwestia kosztow dzialalnosci spéiki (...)), czy co do tego, ze spolka (...) zakupujac
samodzielnie rury uiszczalaby za nie takie same ceny, jakie uiszczala spotka oskarzonego K. C.. Poniewaz wszystkie
owe kwestie byly juz wyzej przedmiotem rozwazan, przeto w celu unikniecia powtérzen nalezalo do nich odestaé.

Ostatecznie zatem, skoro faktycznie spolka (...) mogla sama naby¢ rury w takiej samej cenie, jak poSredniczaca spdtka
(...), to oczywistym bylo, ze szkoda jaka poniosla pierwsza z nich byla dokladnie wyliczona przez Sad I instancji
wysoko$¢é marzy uzyskiwanej przy kazdej transakeji przez K. C.. Ze wzgledu na kierunek apelacji mozna sie byto jedynie
teoretycznie zastanawiaé, czy skoro spoélka (...) na wlasny koszt w czeéci przypadkéw dokonywala transportu rur, czy
tez wykonywala niektore czynnosci za K. C., to czy szkoda poniesiona przez spotke (...) nie byla nawet wieksza, niz ta
jaka ustalil Sad I instancji. Nie po to przeciez nawiazuje sie kontakt z posrednikiem, by wykonywa¢ niektére czynnosci
za niego. Z drugiej strony mozna sie zastanawiaé, czy gdyby spoélka (...) sama nabywala rury to jednak rowniez nie
ponioslaby kosztéw transportu rur. Rozwazania te maja jednak charakter czysto teoretyczny, albowiem oczywistym
jest, ze szkoda poniesiong przez spolke (...) byla wysoko$¢ uiszczonej marzy, ktérej by nie uiscila, gdyby nie zakup
rur od spolki (...). Nie sposob zatem moéowié o dopuszezeniu sie przez Sad I instancji obrazy treSci art. 46 § 1 k.k.
(przepis ten w sprawie w ogole nie znalazl zastosowania, a tym samym wskazywanie na dopuszczenie sie jego obrazy
bylo nieporozumieniem) oraz art. 72 § 2 k.k. i art. 361 k.c.

Jednocze$nie oddalenie dowodu z opinii bieglego w zakresie ustalenia rzeczywistej wysokosSci szkody jaka poniosla
spolka (...), bylo zabiegiem w pelni uprawnionym, gdyz w rzeczywisto$ci okoliczno$¢, ktéra miala by¢ udowodniona
wnioskowanym dowodem byla juz ustalona innymi dowodami i faktycznie sieganie po opinie bieglego bylo po prostu
zbedne. Nie sposob zatem moéwié o dopuszezeniu sie przez Sad I instancji rowniez obrazy tresci art. 170 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k.

Ostatecznie zatem rowniez apelacja obroncy oskarzonego K. C. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wobec nieuwzglednienia w jakiejkolwiek cze$ci apelacji obydwu oskarzonych oraz majac na uwadze fakt
wystepowania w postepowaniu odwolawczym lgcznie czterech oskarzonych, udzial ktérych wywolal identyczne
praktycznie koszty, nalezalo S. G. (1) i K. C. obcigzy¢ kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze w cze$ciach
roéwnych (po Y%a). Orzeczenie w tym zakresie oparto za$ na tresci art. 616 § 2 k.p.k., art. 618 § 1 k.k., art. 633 k.p.k,,
art. 634 k.p.k. i art. 636 § 2 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152 z p6Zniejszymi zmianami) uznajac, ze wobec pozostawania na
wolno$ci, posiadania na utrzymaniu tylko po jednej osobie oraz posiadania zdolno$ci do zatrudnienia, oskarzeni sa



w stanie ze wzgledu na swoja sytuacje majatkowa i rodzinna, ponies$¢ przypadajace na nich koszty sadowe zwigzane
z postepowaniem odwolawczym, w tym oplaty.
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