Sygn. akt IT AKa 226/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Bogumily Mateckiej
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. sprawy

P. L.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt III K 35/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Stanistaw Stankiewicz A. G. C.

Sygn. akt Il AKa 226/18

P. L. zostal skazany prawomocnymi, podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1) Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III K 307/15 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt I AKa 208/16, za przestepstwa:

-z art. 197 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 9 sierpnia 2015 r., za ktore
orzeczono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,



-zart. 189 § 1k k. popelnione w dniu 9 sierpnia 2015 r., za kt6re orzeczono kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

za ktére na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora skazany P. L. odbywal od dnia 9 sierpnia 2015 r. do dnia 17 grudnia 2015 r. oraz od dnia
16 stycznia 2016 r. i bedzie odbywal do dnia 4 czerwca 2019 .,

2) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 1168/16, za ciag
przestepstw z art. 202 § 3 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia
2 listopada 2014 r., za ktore orzeczono kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany P. L. bedzie odbywal
w okresie od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 2 czerwca 2024 r.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem lacznym z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. III K 35/18:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 11 4 k.k. polaczyl kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 11 2 czeéci wstepnej wyroku, w sprawach III K 307/15 oraz IV K 1168/16 i wymierzyt
P. L. kare laczna 8 (0émiu) lat pozbawienia wolnoSci, a w pozostalym zakresie taczone wyroki pozostawil do odrebnego
wykonania;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, zaliczyt okres od dnia 9 sierpnia 2015 r. godz. 6.15 do dnia 16 grudnia 2015 r. godz. 6.15 i od
dnia 16 stycznia 2016 r. godz.6.15;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca skazanego. W oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucila
obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegoblnoSci: art. 7k.p.k. wzw. zart. 571 § 1
k.p.k. wskutek nieprawidlowego rozwazenia okoliczno$ci niniejszej sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego
w szczeg6lnodci opinii Zakladu Karnego o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary, ktéry przemawia za
zastosowaniem wobec skazanego przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzszy zarzut wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci przy
zastosowaniu wobec skazanego zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto wniosta o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych, jednocze$nie o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w
zadnej czesci przez jakakolwiek osobe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy P. L. jest oczywiscie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje. Niedorzecznym
w realiach sprawy jest bowiem oczekiwanie orzeczenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci z
zastosowaniem zasady absorbcji, a to dlatego, ze brak ku temu bezspornie jakichkolwiek racjonalnych przestanek.
Orzekajac kare laczna sad po mysli art. 85a k.k. zobowigzany jest bowiem wziaé pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Przywolany przepis wskazuje wprawdzie na preferencje postulatéw prewencji
specjalnej, maja one — jak slusznie zauwaza sad I instancji na stronie 4 uzasadnienia wyroku — pierwszenstwo i sg
decydujace przy wymiarze kary lacznej, nie eliminuje to jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra zdolna
bylaby osiagnaé takze cele w zakresie prewencji generalnej, rozumianej jako ksztaltowanie prawidlowej Swiadomosci



prawnej spolteczenstwa, a co sad meriti zasadnie zauwaza na stronie 6 uzasadnienia wyroku. Temu za$§ we wszelkich
jej plaszcezyznach orzeczona wobec skazanego kara tgczna 8 lat pozbawienia wolnosci czyni niewatpliwie zado$¢.

Wychowawcze cele kary realizowane sa przy tym przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy
krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogole. Cele zapobiegawczy kary wyraza sie z kolei w
zapobiezeniu zagrozenia jakie dla spoleczenstwa stwarza pobyt skazanego na wolnoS$ci. Generalnie chodzi tu zatem
o takie ksztaltowanie kary, ktéra najskuteczniej zapobiegnie powrotowi skazanemu do przestepstwa. Oba te cele
uzaleznione sg od oceny osobowoSci skazanego — w tym m.in. jego charakteru, zdolnoéci do samooceny, sumienia,
postawy wobec wartoéci spolecznych, generalnie poziomu jego demoralizacji. Cechy te w przypadku skazanego P. L.
przemawiajg takze i to zdecydowanie za zasadnoScia orzeczenia do niego kary lacznej w rozmiarze uksztaltowanym
przez sad I instancji. Skazany przed osadzeniem, jak slusznie zauwaza to sad I instancji na stronie 2 uzasadnienia
wyroku - posiadal opinie negatywna. ,Sasiedzi — jak wynika z opinii o skazanym — odetchneli z ulga, gdyz ustaly
halasy, nie ma w nocy gloénych imprez”, ,na temat dotychczasowego trybu zycia oraz popehionych przestepstw
ustosunkowany jest bezkrytycznie” (k. 15). Podobnie w opinii o skazanym z dnia 19.11.2018 r. (k. 113). Bez zrozumienia
za$ nagannoS$ci postepowania nie ma mowy o skutecznej resocjalizacji. Uwzglednienie za§ do skazanego celow
wychowawczych i zapobiegawczych, wbrew temu co sugeruje skarzaca, wcale nie oznacza konieczno$ci lagodnego
potraktowania skazanego, podobnie innych powrotnych przestepcoéw, moze bowiem niekiedy wskazywaé, a z reguly
wskazuje na potrzebe dluzszego procesu jego/ich resocjalizacji w warunkach izolacji. Dotyczy to niewatpliwie P.
L. karanego, poczynajac od 25.05.2004 r. 8 (slownie: osiem) razy (k. 17), w tym za przestepstwo zgwalcenia i
pozbawienia wolnoéci, za ktoére orzeczono kare pozbawienia wolno$ci oraz posiadanie i przechowywanie celem
dalszego rozpowszechniania tresci pornograficznych z udzialem maloletnich na kare 5 lat pozbawienia wolnosci (k.
21-34), a ktoére to kary w sprawie podlegaly laczeniu. Te skazania byly zwiazane, jak zasadnie zauwaza to sad I instancji
na stronie 5 uzasadnienia wyroku, z szeroko pojeta ,dzialalno$cia skierowana przeciwko wolno$ci oraz wolnoéci
seksualnej i obyczajnosci”. W takim za$ wypadku prognoza resocjalizacyjna do skazanego jest i pozostaje bezspornie

negatywna.

Skarzaca przeszacowuje tu niewatpliwie znaczenia tzw. pozytywnej opinii penitencjarnej skazanego za okres izolacji.
Wyrazem tego jest eksponowany fakt pieciokrotnego nagrodzenia skazanego w okresie odbywania kary poczynajac
od 17.12.2016 1., tj. na przestrzeni trzech lat, co daje Srednia 1,66 na rok, a czego nie sposob uzna¢ za szczegdlne,
czy wybitne osiagniecie. Opinia o skazanym jest przy tym jedna z wielu przeslanek ksztaltujacych prognoze
kryminologiczno-spoleczng i wcale nie priorytetowa. W przypadku skazanego wysoce zreszta prawdopodobnym jest,
Ze owa opinia to jedynie efekt dobrego przystosowania sie do warunkow izolacji, w ktérej skazany przebywa kolejny juz
raz, prosty efekt respektowania regulaminu odbywania kary i nic ponad. Skazany nie wykonat de facto poki co zadnej
pracy nad soba, nie uczynil tez praktycznie nic, aby zado$éuczynié spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, nie sposéb
zatem uznac, ze juz dotychczasowy jego pobyt w izolacji spowodowal trwale i pozadane zmiany w jego osobowoéci
gwarantujace respektowanie obowigzujacego porzadku prawnego.

Rozmiar kary lacznej ograniczony granicami okreslonymi w art. 86 § 1 k.k. uzalezniony jest oczywiScie takze od
blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej popelnionych przestepstw, rodzaju i rozmiaréw wyrzadzonej szkody, pobudek
i sposobu dziatania sprawcy, jego wlasciwoéci i warunkdw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge
przestepcza i pdzniejszego jego zachowania sie (zob.: wyrok SN z dnia 5.02.1980 r., sygn. akt III KR 9/80, OSNPG
1980 z. 11, poz. 139), zatem w przypadku skazanego za okres jego pobytu w zakladzie karnym (zob.: wyrok SN z dnia
12.09.1985r., sygn. akt IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39), przy czym bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek
miedzy przestepstwami, czy tez nawet podobienstwo tych przestepstw nie jest tu tak istotng przestanka wymiaru kary
lacznej, aby ograniczalo albo eliminowalo ktorekolwiek z dyrektyw wymiaru kary (zob.: wyrok SN skladu siedmiu
sedziéw z dnia 6.07.1976 r., sygn. akt VI KRN 144/76, OSNPG 1976 z. 10, poz. 83). Kara lgczna pozostaje wszak karg
za caloksztalt przestepczej dzialalnoSci, a jako za$ taka niewatpliwie winna byé kara sprawiedliwa. Taka niewatpliwie
jest kara laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczona do skazanego.

Wymiar kary lgcznej ma przy tym ze swej istoty charakter ocenny i to, ze orzeczona kara nie spelia oczekiwan
skazanego, czy jego obroncy, nie oznacza, ze mozna ja skutecznie kwestionowaé w postepowaniu odwolawczym. Sad



odwolawczy, o ile uksztaltowana kara aczna nie narusza regul sformalizowanych w szczego6lnosci w art. 86, 87, 88, 89
k.k., oile zatem nie obraza prawa materialnego, jest uprawniony do ingerencji w nig jedynie wowczas, gdy wymierzona
kara cechuje sie razacg niewspdlmierno$cia (zob. takze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 maja 2018 r., sygn. I AKa
49/18, LEX nr 2531896). Tego za$ do kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego przyjac
bezspornie nie sposob. Sad I instancji wladny byt bowiem do orzeczenia wobec P. L. kary lacznej pozbawienia wolnosci
w rozmiarze od 5 lat do 8 lat i 9 miesiecy, orzekajac ja w rozmiarze 8 lat zadnej normy prawa nie naruszyl. Uwzglednit
za$ bezspornie wskazane w art. 85a k.k. dyrektywy sadowego wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci, w tym takze
jej spoleczne oddzialywanie, ktére jako jeden z celéw kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o
nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachow na te dobra, wzmozenia
poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaéciwego poczucia sprawiedliwoéci
oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sa oczywiécie réwnoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych
kar, acz jej nie wykluczaja. Oznaczaja jednak przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczos$ci oraz tworza atmosfere
zaufania do obowigzujacego systemu prawnego. Orzekana kara, takze kara taczna winna takze przy tym mie¢ wplyw
na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o niej. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na $rodowisko
sprawcy, ale i na §érodowisko osoby pokrzywdzonej, aby ugruntowaé¢ Swiadomosé, ze kto w przestepny sposdb narusza
dobra bedace pod ochrona, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez jednym z waznych §rodkéw zwalczania
przestepczosci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw.
Chodzi za$ tu o to, aby kazdego, w tym w szczeg6lno$ci osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia
spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé¢ ich powrotowi do przestepstwa.
Wymierzona skazanemu kara lgczng 8 lat pozbawienia wolno$ci i jej uzasadnienie powyzsze cele niewatpliwie
spelnia. Jawi sie zatem jako kara wlaSciwie i sprawiedliwie uksztaltowana a jako taka nie nosi znamion razacej
niewspolmiernosci.

W takim za$ ukladzie argument skarzacej zawarty w apelacji jakoby orzeczona kara w realiach sprawy byla
razgco surowa nie przekonuje, bo przekonaé¢ po prostu nie moze. Brak jest bowiem racjonalnych powodoéw, aby
ja zkagodzié, w tym poprzez zastosowanie do skazanego zasady absorpcji, jak tego domaga sie jego obronca. Przy
charakterystyce skazanego byloby to bowiem niezrozumiale spolecznie. Byloby to takze niczym nie uzasadnione
premiowanie skazanego, tylko dlatego ze popehil szereg przestepstw o znacznym niewatpliwie ciezarze gatunkowym,
a czego oczywiscie zaaprobowac nie sposob. Powyzsze w konsekwencji czyni apelacje obroncy skazanego oczywiscie
bezzasadng. Nie dostarcza ona bowiem argumentow, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb
postulowany przez skarzaca (pkt 1 apelacji). Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym (pkt 2 apelacji).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajac zasadnoéé¢ wyroku Sadu Okregowego w 11 lipca 2018 r., sygn. III K
35/18 i nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie art. 437 § 1
k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O zwolnieniu P. L. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k., natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst. jedn. Dz.U.2018.1184 ze zm.) oraz § 4 ust. 1i 3w
zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2019.18).

Stanistaw Stankiewicz Andrzej Mania Grzegorz Chojnowski



