Sygn. akt IT AKa 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachdd w Szczecinie Piotra Wieczorkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. sprawy

£.U. (1)

oskarzonego z art. 257 k.k. wzw. zart. 57a § 1k.k,, art. 119 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.iinne
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt III K 316/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla zawarte w punkcie 2 rozstrzygniecie o karze tacznej pozbawienia wolnosci;

2) orzeczona w punkcie 1 tiret drugie wobec oskarzonego L. U. (1) kare pozbawienia wolnosci, za przestepstwo opisane
w punkcie IT zart. 119 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k k., podwyzsza do 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, a z podstawy prawnej jej wymiaru eliminuje przepis art. 64 § 1 k.k.;

3) na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu L. U. (1) kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu optate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Andrzej Mania SSA Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt IT AKa 231/18



UZASADNIENIE

L. U. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 marca 2017 r. okolo godziny 02:00 w S. przy al. (...) na terenie restauracji (...), dzialajac publicznie,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego zniewazyt G. S. (1) z powodu jego przynaleznoSci rasowej
kierujac pod jego adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe,

fj. o czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k,;

II. w dniu 19 marca 2017 r. w S. przy al. (...), bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie sygn. akt IVK 966/12 za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktoéra odbywal w okresach od 05.04.2013 r. do 23.11.2014 r. z zaliczeniem okres6w od 26.04.2012 r. do 24.09.2012 T.
oraz od 11.10.2012 . do 23.11.2012 1., stosowal przemoc oraz kierowal grozby bezprawne pod adresem obywateli Syrii
—S.A.iM.Y. z powodu ich przynaleznos$ci narodowej i rasowej w ten sposob, ze dzialajac publicznie, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, popchnal M. Y., ktéry upadl na ziemie, nastepnie zadal mu dwa uderzenia
pieScia w ramie i twarz po czym wyciagajac noz, grozil spowodowaniem obrazen ciala u pokrzywdzonych,

tj.oczynz art. 119 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k. k;

III. w okresie od 18 do 19 marca 2017 r. w S. przy ul. (...) zbudynku, w ktérym mies$ci sie Konsulat Republiki Litewskiej,
dzialajac publicznie, usunal godlo Republiki Litewskiej wystawione publicznie przez przedstawicielstwo tego panstwa,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 137 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 k.k,;

IV. w dniu 19 marca 2017 r. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal amunicje w postaci 9 sztuk nabojow do broni palnej
cal. 9 mm,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 316/17:

1. L. U. (1) uznal za winnego popekienia wszystkich zarzuconych mu przestepstw, przy czym przestepstwa opisanego
w punkcie IV przy przyjeciu, iz dzialal bez wymaganego zezwolenia i:

- za przestepstwo opisane w punkcie I, na podstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- za przestepstwo opisane w punkcie I, na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k,,
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za przestepstwo opisane w punkcie III, na podstawie art. 137 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., wymierzyl mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za przestepstwo opisane w punkcie IV, na podstawie art. 263 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl nawigzki: w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo opisane w punkcie I — na
rzecz G. S. (1) w kwocie 200 zl; w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo opisane w punkcie II — na rzecz M. Y. w
kwocie 1000 zl, a na rzecz S. A. w kwocie 200 zl;



Tymze wyrokiem orzeczono takze przepadek dowodu rzeczowego — noza, a takze zaliczono oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary okres jego zatrzymania oraz zasgdzono od niego koszty sagdowe, w tym 300 z} oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli: obronica oskarzonego oraz prokurator.

Obronca L. U. (1) zaskarzyl ten wyrok: ,,w czeéci tj. pkt. 1 wyroku dot. rozstrzygniecia sadu dot. przestepstw opisanych
w pkt Ii IT wyroku (tak jak w akcie oskarzenia) oraz pkt. 2 i 3 wyroku - na korzy$¢ oskarzonego” i zarzucik:

»1) na mocy art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego, polegajacy na blednej wykladni i nienalezytym
zastosowaniu przepiséw bedacych podstawg wyrokowania:

a) poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego opisanego w pkt I wyroku (tak jak w akcie oskarzenia) jako publiczne
zniewazenie G. S. (1) z powodu przynaleznoSci rasowej tj. czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., podczas, gdy,
nie doszlo do zniewazenie G. S. (1) z powodu przynaleznoéci rasowej, a tym samym sad powinien co do tego czyny
uniewinni¢ oskarzonego;

b) poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego opisanego w pkt Il wyroku (tak jak w akcie oskarzenia) jako publiczne
stosowanie przemocy oraz kierowanie grozby bezprawnej pod adresem obywateli Syrii S. A.i M. Y.

z powodu ich przynalezno$ci narodowej i rasowej, w tym popychajac M. Y. w ten sposob, ze pokrzywdzony upadl na
ziemie i oskarzony zadal pokrzywdzonemu, gdy ten lezal na ziemi dwa uderzenia pieécia w ramie i twarz, po czym
wyciagnal n6z i grozil spowodowaniem obrazen ciala pokrzywdzonych,

fj. czyn z art. 119 § 1 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., podczas, gdy oskarzony ww. dzialan nie dopuscit
sie z powodu przynalezno$ci narodowej

i rasowej pokrzywdzonych, nie kierowal grozby bezprawnej, nie stosowal przemocy wobec S. A., jak réwniez nie
uderzyt pokrzywdzonego M. Y. pieScig w twarz, a tym samym oskarzony ww. dzialaniem dopuscil sie przestepstwa
polegajacego na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego M. Y., ktory nie zlozyl wniosku o Sciaganie ww.
przestepstwa, a prokuratura nie objela ww. przestepstwa $ciganiem z oskarzenia publicznego, a wobec powyzszego
ww. sad powinien co do tego czyny umorzy¢ postepowanie;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
przejawiajacy sie w bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony popeknil przestepstwa polegajace na:

a) publicznym zniewazeniu G. S. (1) z powodu przynalezno$ci rasowej tj. czyn
z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., podczas, gdy, nie doszlo do zniewazenie
G. S. (1) z powodu przynaleznoS$ci rasowej przez oskarzonego;

b) publicznym stosowaniu przemocy oraz kierowanie grozby bezprawnej pod adresem obywateli Syrii S. A.i M. Y. z
powodu ich przynalezno$ci narodowej i rasowej tj. tj. czyn z art. 119 § 1 k.k. wzw. zart 64 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k k.,
podczas, gdy oskarzony ww. dziatan nie dopuscil sie z powodu przynaleznosci narodowej i rasowej pokrzywdzonych i
nie stosowal przemocy wobec S. A., ale oskarzony jedynie naruszy!t nietykalno$c cielesng pokrzywdzonego M. Y.;

3) naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 1
i2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalein dowolnych
i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow, ktore mialy wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- dowolna ocene zeznan pokrzywdzonego G. S. (1), ktory twierdzil, ze zostal zniewazony, ale nie potrafil jednoznacznie
wskazaé w jaki sposob, o§wiadczajac

w jedynym zeznaniu, ze nie pamieta w jaki sposdb zostal zniewazony i nie przywigzuje do tego wagi, poniewaz
codziennie jest obrazany, ze oskarzony co$ do niego moéwil, ale nie wie co, ale chyba co$ obrazliwego, podczas gdy w
trakcie tych niejednoznacznych zeznan wskazal, ze oskarzony powiedzial do niego ,,Kurwa czarny chuj”, podczas gdy
oskarzony nie zniewazyl pokrzywdzonego G. S. (1) z powodu jego przynaleznosci rasowej;



- dowolna ocene wyjasnien pokrzywdzonych obywateli Syrii S. A.

i M.Y. i oparciu wyrokowania na zeznaniach zlozonych

w postepowaniu przygotowawczym, ktore sg identyczne, co pozwala przyjac, ze prawdopodobnie thumacz nie dokonat
w protokolach odzwierciedlenia zeznan poszczegdlnych pokrzywdzonych, ale przyjal jednolita wersje, nawet z
identycznymi powt6rzeniami, a pominieciu przez sad zeznan zlozonych przez ww. pokrzywdzonych przed sadem, z
ktoérych wynika, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu

z powodu przynaleznoSci narodowej i rasowej pokrzywdzonych, nie stosowal przemocy wobec S. A., jak réwniez nie
uderzyl pokrzywdzonego M. Y. pieScia w twarz, nie stosowal grozby bezprawnej, a tym samym oskarzony dopuscit sie
przestepstwa polegajacego na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego M. Y.,

- pominieciu wyja$nien oskarzonego L. U. (1), zeznan §wiadkow P. M. (1) i M. G., w zakresie w jakim byly odmienne
od zeznan pokrzywdzonych G. S. (1), S. A.i M. Y., pomimo tego, ze ww. wyjaénienia oskarzonego i zeznania §wiadkow
wzajemnie sie uzupelnialy, korespondujac ze soba i tworzac logiczng calosc;

- pominiecie jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan Swiadka N. M., pomimo tego, ze bylo one istotne
w kontek$cie ustalenia, czy oskarzony wobec obywateli Syrii stosowal przemoc i grozby z powodu ich przynaleznos$ci
rasowej i narodowej;

- pominiecie jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan funkcjonariuszy policji M. D. i P. C. pomimo tego, ze
bylo one istotne w kontekécie ustalenia, czy oskarzony zniewazy} z powodu przynaleznosci rasowej pokrzywdzonego
G.S.(1).”

Formulujgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o:
»Zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, iz:

1) w pkt 1 - uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt. I wyroku (tak jak w akcie oskarzenia) jako
publiczne zniewazenie G. S. (1) z powodu przynaleznoS$ci rasowej tj. czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.,

2) w pkt 1 - umorzy¢ postepowanie wobec oskarzonego co do czynu opisanego

w pkt. IT wyroku (tak jak w akcie oskarzenia) jako publiczne stosowanie przemocy oraz kierowanie grozby bezprawnej
pod adresem obywateli Syrii S. A.

i M. Y. z powodu ich przynalezno$ci narodowej i rasowej, w tym popychajac M. Y. w ten sposob, ze pokrzywdzony
upadl na ziemie

i oskarzony zadal pokrzywdzonemu, gdy ten lezal na ziemi dwa uderzenia piescia

w ramie i twarz, po czym wyciagnal néz i grozil spowodowaniem obrazen ciala

u pokrzywdzonych, tj. czyn z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k. k.,

3) w pkt 2 wyroku orzec kare laczna w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wobec niezaskarzenia wyroku co
do popehienia czynu opisanego w pkt. III wyroku (tak jak w akcie oskarzenia), za ktory sad orzekl kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4) w pkt 3 - uchyli¢ obowigzek zaplaty nawiazki wobec pokrzywdzonych G. S. (1), S. A. i M. Y. jako konsekwencje
wnioskow wskazanych w pkt 1) i 2) powyzej; ewentualnie

5) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.”

Prokurator Rejonowy Szczecin — Zachod w Szczecinie zaskarzyl ten wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego L. U. (1), w
czesci dotyczacej orzeczenia
o karze, za$ na podstawie art. 438 § 4 k.p.k. zarzucil:

,razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu:



- za przypisany czyn I kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy,

- za przypisany czyn II kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy,
- za przypisany czyn III kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy,
- za przypisany czyn IV kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy,

- kary lacznej za powyzsze czyny w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy stopien zawinienia
oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoSci zarzuconego mu czynu, w szczegdlno$ci sposob i okolicznosci jego
popehienia (znajdujac sie pod wplywem alkoholu, dzialajgc publicznie i z oczywicie blahego powodu), uprzednia
karalnos¢, a takze wzglad na cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeba ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa przemawiajg za wymierzeniem kary surowsze;j.”

Podnoszac te zarzuty, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwo:

- opisane w pkt I, na podstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- opisane w pkt I, na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

- opisane w pkt III, na podstawie art. 137 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. kary
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- opisane w pkt IV, na podstawie art. 263 § 2 k.k. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz o polaczenie powyzszych
kar pozbawienia wolnosci

i wymierzenia kary lacznej w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczenie na jej poczet okresu
zatrzymania, oraz pozostawienie bez zmian rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku noza, orzeczonych nawiazek i
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora byla czeSciowo zasadna, stad spowodowala okreslona modyfikacje
zaskarzonego wyroku, w zakresie orzeczenia o karze jednostkowej. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego okazala
sie o tyle skuteczna, ze zainicjowana jej wniesieniem kontrola odwolawcza, skutkowata wymierzeniem wobec L. U. (1)
lagodniejszej kary lacznej — 1 roku pozbawienia wolnoéci. Jednakze skala tej ostatniej modyfikacji nie jest tak znaczna,
jak postulowaly to wnioski przedstawione w petitum apelacji obroncy, albowiem zarzuty i argumentacja tej ostatniej
skargi odwolawczej okazaly sie generalnie bezzasadne.

Z uwagi na fakt, ze prokurator nie zlozyl wniosku o sporzadzenie na piSmie

i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, Sad Apelacyjny - na podstawie

art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. - odstapil w tej czeéci od sporzadzenia pelnych pisemnych motywow
orzeczenia odwolawczego, a w swych rozwazaniach skoncentrowatl sie na apelacji obronice oskarzonego oraz na tych
argumentach skargi prokuratora, ktére wywarly wplyw na zmiane rozstrzygniecia o karze.

W ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie procedowal prawidlowo, nie uchybiajac
normom zaré6wno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione -
zgodnie z nakazem plyngcym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia
faktyczne Sad Okregowy poczynit w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410
k.p.k.), ktory - wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego obroncy - ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych z
art. 4, 517 k.p.k., a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.



Nie sposob tez pominaé, ze apelacja zostala przez obronce oskarzonego niewlasciwie skonstruowana. Mianowicie
jej autor, nie baczac na samoistno$¢ postawionego zarzutu obrazy prawa materialnego i jakby nie ufajac jego
skutecznoSci, w zakresie kwestionowanej wyktadni okreSlonych przepisow (art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.; art.
119 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 57a kk.), podnidst nadto zarzuty obrazy przepiséw postepowania
oraz bledu w ustaleniach faktycznych ( vide zarzuty nr 1a i 1b oraz cala tre$¢ uzasadnienia apelacji). Tymczasem
z punktu widzenia kontroli odwolawczej istotne jest rozroznianie pierwotnych zrodel uchybienia i jego nastepstw.
Wypada zatem po raz kolejny przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu ustalony prawidlowo, a nie zastosowano do niego wlaéciwego przepisu prawa materialnego (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 09.01.2002 r., V KKN 319/99, LEX nr 53010; z dnia 02.12.2008 r., III KK 230/08,
LEX nr 491425; z dnia 26.10.2016 r., II KK 272/16, LEX nr 2139245; z dnia 08.05.2015 r., III KK 333/14, LEX nr
1713025). Z obraza prawa karnego materialnego mamy do czynienia w szczegdlnoSci woéwczas, gdy dokonano jego
blednej wykladni, co finalnie doprowadzilo do uznania, ze doszto do wyczerpania znamion innego czynu zabronionego
niz tego, ktérego znamiona w istocie zostaly wyczerpane (por. np. postanowienie SN z 20.11.2008 r., V KK 158/08,
OSNwSK 2008/1/2340). Natomiast nie ma obrazy prawa materialnego wowczas, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe (zob. np. wyroki SN: z 23.07.1974 r., V KR
212/74, OSNKW 1974/12/223; z 02.08.1978 1., I KR 155/78, OSNPG 1979/3/52). W takich wypadkach podstawa
odwolawcza powinien by¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (a nie obrazy prawa
materialnego), albo obrazy prawa procesowego, jezeli wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ocen sadu (por.
np. postanowienia SN: z 09.01.2002r., VKKN 319/99, LEX nr 53010; z 06.02.2007 1., IIl KK 407/06, LEX nr 467593;
215.02.2007 1., IV KK 234/06, LEX nr 445859). Stusznie w zwigzku z tym wskazuje sie, ze nie nalezy stawia¢ zarzutu
obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu, pod katem strony podmiotowe;j
przestepstwa, jezeli wiaze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w
zwiazku z kwestionowaniem generalnie ustalen, w zakresie dokonania przez oskarzonego L. U. (1) czynu zniewazenia
G. S. (1) z powodu przynaleznoéci rasowej (opisanego w punkcie I z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.), czy tez
publicznym stosowaniu przemocy oraz kierowaniu grozby bezprawnej pod adresem obywateli Syrii S. A. i M. Y. z
powodu ich przynaleznoéci narodowej i rasowej (czynu opisanego w punkcie II z art. 119 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.) - tak, jak to czyni autor omawianej apelacji - jest niezasadne, gdyz tego rodzaju okolicznoSci
stanowig wlaénie elementy faktyczne, oznaczajace zjawiska ze sfery rzeczywistosci, a nie z dziedziny ocen czy wartosci.
Jezeli natomiast nieprawidlowe maja by¢ — jak de facto utrzymuje obronca - ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych
sad I instancji dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem - wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy powinien postawié¢ tylko zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych i wskaza¢, ze mogl mie¢ on wplyw na tre$é¢ wyroku wlasnie co do kwalifikacji prawnej
czynu (por. wyrok SN z 23.07.1974 1., V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z 2.12.2008 r.,
III KK 230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 r., IV KK
234/06, OSNwSK 2007, poz. 438; z 25.07.2005 1., V KK 61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412). W §wietle powyzszego,
w takim ukladzie procesowym, podniesiony w omawianej skardze odwolawczej zarzut obrazy prawa materialnego,
ma charakter zarzutu alternatywnego, a wiec bedzie stanowil przedmiot oceny sadu ad quem wowczas, gdy zostana
zaaprobowane ustalenia faktyczne (por. postanowienie SN z 19.10.2016 r., V KK 239/16, LEX nr 2148667).

Jak juz wyzej zaznaczono, lektura omawianej apelacji wskazuje, ze obronca oskarzonego L. U. (1), w rzeczywistoSci
przede wszystkim kwestionuje dokonang przez sad I instancji ocene dowoddéw oraz poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, za$ postawione w skardze zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego, maja jedynie
charakter instrumentalny. Rzecz jednak w tym, Ze zarzut obrazy przepisu postepowania moze byé¢ generalnie
skuteczny tylko wowczas, gdy zostanie przez skarzacego wykazane, ze ona mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (arg. ex art.
438 pkt 2 k.p.k.), tego zas w omawianej apelacji rzeczowo nie wykazano.

W tym miejscu wypada takze zauwazy¢, ze obronica oskarzonego — podmiot profesjonalny — zaréwno w swej apelacji
(jak i na rozprawie odwolawczej), w ogole nie wskazal, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie prawnej (w $wietle
unormowania art. 437 § 2 k.p.k.), Sad Apelacyjny mialby zdecydowa¢ (i to w sytuacji, gdy akt oskarzenia wplynal do
Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 20.12.20171.) - ,,0 uchyleniu wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniu sprawy



do ponownego rozpoznania” (vide wnioski petitum apelacji), skoro skarzacy nie podniést w skardze ani przyczyny z
art. 439 § 1 k.p.k., ani (co oczywiste) z art. 454 k.p.k., ani tez nie artykulowal konieczno$ci przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci (arg. ex art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Na marginesie rozwazan nie spos6b w tym miejscu pomina¢, ze Prokurator Rejonowy Szczecin — Zachod w Szczecinie
wraz z przedmiotowym aktem oskarzenia, skierowal do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosek o skazanie (w trybie
art. 335 § 2 k.p.k.) bez przeprowadzenia rozprawy, za przestepstwa wskazane w akcie oskarzenia i wymierzenie L.
U. (1) kary: za czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. — 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 119 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — 1 roku pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 137 § 2 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. — 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 263 § 2 k.k. — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary lacznej — 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody itd.
podnoszac, ze w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym zeznan §wiadkéw i wyjasnien podejrzanego,
sprawstwo podejrzanego oraz jego wina nie budza watpliwoS$ci, za$§ postawa podejrzanego, ktéry przyznal sie do
zarzuconych mu czynéw, wyrazil zal i skruche wskazuje, iz cele postepowania karnego zostang osiaggniete mimo nie
przeprowadzenia rozprawy (zob. k.225). Sad Okregowy w Szczecinie zarzadzil o wyznaczeniu posiedzenia w sprawie
wniosku prokuratora w trybie art. 335 k.p.k., jednakze po miesigcu oskarzony L. U. (1) (za poSrednictwem swego
obroncy) zlozylt os§wiadczenie o cofnieciu wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i wnioslt ,,0 przeprowadzenie
postepowania sadowego w trybie zwyklym” (k. 247-248), co skutkowalo postgpieniem tegoz Sadu po mysli przepisu
343 § 7 k.p.k. W o$wiadczeniu tym oskarzony wskazal m.in., ze nie analizowal doglebnie swojej sytuacji oraz jej
skutkow prawnych i dlatego zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy, jednak
popeknil blad. Zdaniem oskarzonego, wymierzenie mu kary powyzej 1 roku pozbawienia wolnosci, uniemozliwia mu
ubieganie sie o odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego i jednoczesng prace (k.248). Warto jednak zauwazy¢,
ze ostatnie przesluchanie L. U. (1) w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego, podczas
ktorego m.in. zlozyl on wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, odbylo sie w obecnosci jego obroncy z wyboru —
adw. R. W. (k.189-191).

Whiesiona przez obrornice apelacja, pomimo jej obszerno$ci w warstwie werbalnej, przede wszystkim nie wskazuje
jednak na jakiekolwiek merytoryczne, racjonalne argumenty, ktére generalnie podwazalyby analize i ocene dowodéw
zaprezentowana w zaskarzonym wyroku. Warto zauwazy¢, ze w kompletnych i logicznych motywach swego orzeczenia,
Sad Okregowy przedstawit caloksztalt dowoddéw, ktére zgromadzil w toku przeprowadzonego postepowania,
nastepnie wskazal, ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, ktorym za$, w jakiej czesci, a takze
z jakich przyczyn, warto$ci tej odmowil, zaprezentowal dokonane ustalenia faktyczne, wyjasnil i oméwil podstawe
prawna poszczegolnych rozstrzygnie¢ wyroku, a wreszcie wskazal na te okolicznoéci, ktére ksztaltowaly wymiar kar
orzeczonych wobec oskarzonego L. U. (1), tak jednostkowych, jak i kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Co wiecej, skoro
pisemne motywy zaskarzonego wyroku spetniajg odpowiednie wymogi ustawowe, a nadto zawieraja petlng i rzeczowa
odpowiedz nawet na kwestie akcentowane przez skarzacego, za$ autor apelacji nie stawia zarzutu naruszenia art. 424
§ 1 k.p.k., to w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny bezspornie moze sie do uzasadnienia sadu I instancji generalnie
odwolywac. Trzeba bowiem ponownie przypomnieé, ze sposéb wykonania obowigzku okre$lonego w art. 457 § 3
k.p.k., w odniesieniu do zarzutow i wnioskéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), jest przeciez pochodna, z jednej strony -
jakosci i kompletno$ci wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, za$ z drugiej strony -
tresci zarzutow apelacji oraz wspierajacej ja argumentacji (zob. np. postanowienia SN: z 25.04.2017 1., V KK 423/16,
LEX nr 2288128; z 01.06.2017 1., III KK 5/17, LEX nr 2321862). Jeéli zatem sad orzekajacy w swoim uzasadnieniu
dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci, tak w zakresie ustalen faktycznych,
bedacych konsekwencja oceny materialu dowodowego, tudziez w sposéb pelny przedstawi argumentacje prawna,
to oparcie zarzutéw apelacji na tych samych elementach, ktore byly juz weczeéniej wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez sad I instancji (co wynika z uzasadnienia wyroku) - uprawnia sad odwolawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym zakresie oraz odeslania do tej argumentacji, ktéra dotyczy kwestii stanowiacej
podstawe zarzutdéw apelacji. Rzecz bowiem w tym, ze w przedmiotowej sprawie - co do zasady - wszystkie kwestie
stawiane w apelacji obroncy oskarzonego L. U. (1), byly juz wnikliwie i wszechstronnie rozwazone przez Sad Okregowy,
takze w tym zakresie, ktory stanowi osnowe (sedno) omawianej skargi odwolawczej.



Whbrew odmiennym twierdzeniom obroncy nie doszlo do naruszenia artykulowanych (w zarzucie nr 3 apelacji)
przepisow prawa procesowego. Podnoszone jako pierwsze unormowanie z art. 4 k.p.k., zawiera jedynie ogoblng
dyrektywe (zasade obiektywizmu), adresowana do organéw procesowych, ktorej przestrzeganie gwarantujg
poszczegodlne instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy tej reguly, wymaga jednak wykazania
naruszenia szczegdlowych przepiséw zapewniajacych jej przestrzeganie. Stad zarzut obrazy prawa procesowego
powinien opierac sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogélnym,
a taki charakter maja wlaénie np. art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z 08.01.2007 r., IT KK
123/06, OSNwSK 2007/1/81; z 16.01.2007 r., V KK 345/06, OSNWSK 2007/1/161; z 15.04. 2010 1., III KK 351/009,
OSNwSK 2010/1/775; 218.06. 2014 1., IIl KK 28 /14, LEX nr 1483958; z 22.11.2017 1., VKK 289/17, LEX nr 2434485).

Pozadanego przez obronce skutku nie moglo tez odnie$¢ postawienie zarzutu obrazy art. 5 § 1i 2 k.p.k. Domniemanie
niewinnos$ci (§ 1) stanowi przeciez domniemanie prawne wzruszalne, skoro ustawodawca okreélit odpowiednia
procedure pozwalajaca na przeprowadzenie przeciwdowodu dla obalenia domniemania niewinno$ci i przypisania
oskarzonemu winy. Z kolei norma z § 2 adresowana jest do organ6w procesowych, w tym takze sadow i nakazuje
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego wszystkie nie dajace sie usunac¢ watpliwosci. Skoro z brzmienia tegoz
przepisu wynika, ze regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszystkich starah organu prowadzacego
postepowanie nie da sie usunaé wystepujacych watpliwosci, to zostanie ona naruszona dopiero wowczas, gdy sad
po przeprowadzeniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw i po dokonaniu ich oceny, ustali co
najmniej dwie rownorzedne wersje mozliwego przebiegu zdarzenia, a nastepnie dokona ustalenn w oparciu o wersje
mniej korzystna dla oskarzonego (por. np. wyrok SN z 1.10.2002 r., V KKN 238/01, Prok. i Pr. 2003/3/15). Natomiast
fakt, iz skarzacy po dokonaniu wlasnej oceny dowodow ustalil w inny sposob przebieg okre§lonych zdarzen i faktow,
za$ te ustalenia sa odmienne od tych poczynionych przez Sad Okregowy, nie oznacza naruszenia w/w dyrektywy
procesowej, gdyz nie moze ona stwarzac¢ pretekstu do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci, co stara sie
czyni¢ autor omawianej apelacji. Nie spos6b bowiem zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac
watpliwo$ci strony, co tresci ustalen faktycznych lub - co do sposobu interpretacji prawa, albowiem dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez prawo procesowe i czy wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia, istotnie rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego L. U. (1), wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie sad powinien byt powzigé. Zatem w wypadku (a taka sytuacja ma przeciez miejsce
w przedmiotowej sprawie), gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie
mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen (vide np. wyroki SN z 14.05.1999 r., IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8: z
11.10.2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5; postanowienia SN: z 13.05.2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913;
7 25.06.2003 r., IV KK LEX nr 80290; z 15.02.2017 1., V KK 415/16, LEX nr 2254813; z 07.07.2017 ., III KK 144/17,
LEX nr 2342142; z 20.09.2017 1., III KK 194/17, LEX nr 2397572: z 07.12.2017 1., IV KK 461/17, LEX 2434477).

Rownie nieprzekonujace bylo powolanie sie przez obronice oskarzonego

E. U. (1) na naruszenie dyrektywy art. 7 k.p.k. W szczegbdlnoéci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece
niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy

zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego, ktory zebrany w sprawie material dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj lakoniczny, wybiorczy i dowolny. W tym miejscu - jedynie dla porzadku - po raz
kolejny trzeba przypomnieé, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci okre§lonych dowodow i

niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy; 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$é oskarzonego; 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto motywy orzeczenia zostaly logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku (por.
np. wyroki SN: z 09.11.1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; z 04.07.1995 1., [IKRN 72/95, Prok. i Pr.



1995, z. 11-12; Z 03.09.1998 1., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 6; postanowienia SN: z 01.09.2010 r., IV KK
78/10, OSNwSK 2010/1/1653; z 18.12.2012 1., ITII KK 298/12, LEX nr 1232292; z 28.04.2015 1., Il KK 89/15, LEX nr
1682543). Tymczasem w omawianej apelacji generalnie nie wykazano, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostat in concreto dotrzymany. Z kolei okolicznos$é, ze oceniono poszczegbdlne dowody, w aspekcie ich wiarygodnosci,
nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy wecale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia reguly z art. 7 k.p.k. Naturalnie odmienna ocena dowoddéw - korzystna dla oskarzonego L. U. (1) -
jest prawem jego obroncy, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by taka analiza dokonana w niniejszej sprawie
charakteryzowala sie dowolno$cia. Tym bardziej, ze Sad Okregowy generalnie wyja$nil wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy, tudziez odniést sie do wersji zdarzenn w godzinach nocnych w dniu 19 marca 2017 r., przedstawianej przez
oskarzonego L. U. (1), kt6éra jednak uznal za niewiarygodna.

Nie spos6b pominac, ze nie jest takze prawidlowe jednoczesne podnoszenie w tym samym zarzucie (nr 3) obrazy art.
7 k.p.k.1art. 5 § 2 k.p.k. Wadliwa moze by¢ bowiem albo ocena dowodow albo niedajace sie usuna¢ watpliwosci nie
zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, co moze nastapic przeciez dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z 17.09.2014 r., V KK 127/14, LEX nr
1537570; Z 20.09.2017 1., III KK 194/17, LEX nr 2397572).

Warto zauwazy¢, ze obronca nie sformutowal zarzutu odwolujacego sie do naruszenia, zwigzanego z norma art. 77
k.p.k., przepisu art. 410 k.p.k., co oznacza, ze sad I instancji nie pominal w swojej ocenie wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodow, istotnych z punktu widzenia zapadlych rozstrzygnieé. Przepis ten zobowiazuje sad do oparcia
swojego rozstrzygniecia na wszystkich okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze po
prawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad przystepujac do narady nad orzeczeniem winien
mieé¢ ,w polu widzenia” wszystkie istotne dla tego rozstrzygniecia dowody oraz wynikajace z nich okolicznosci
faktyczne. Warto przypomnieé, ze 6w obowigzek nie moze zostaé¢ prawidlowo zrealizowany woéwczas, gdy kazda
z okoliczno$ci, wynikajacych z przeprowadzonego przewodu sgdowego, widziana jest osobno, niejako w spos6b
wyizolowany i w zupelnym oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci pozostalych, a takie przeciez spojrzenie na niniejsza
sprawe przedstawia

w apelacji obronca L. U. (1). Tymczasem tego typu swoiste atomizowanie dowodow

i okolicznosci, jakie prezentuje obronica w apelacji, z zalozenia wyklucza bowiem mozliwo$¢ dokonania oceny dowodu
osobowego w sposdb zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 k.p.k. Jest oczywiste,
ze separacja poszczegéolnych dowoddw oraz wynikajacych z nich faktow, ignorowanie ich wzajemnego powigzania i
zaleznoSci, powoduje iz bedace przedmiotem osadu zdarzenie przestaje by¢ sp6jnym ciggiem nastepujacych po sobie
i wzajemnie powigzanych elementéw faktycznych. Wydaje sie tez, majac na wzgledzie chocby lojalno$é¢ procesowa, ze
strona postepowania, zarzucajaca sadowi orzekajacemu

w $rodku odwolawczym obraze art. 7 k.p.k., poprzez postepowanie sprzeczne ze wskazanymi wyzej regulami, nie
moze sama, przeprowadzajac wywody kwestionujgce trafno$¢ oceny dowodéw dokonanej przez ten sad, postepowaé
w sposob z nimi sprzeczny, w szczegélno$ci poprzez zupeklne ignorowanie zasadniczych dowodéw oraz tendencyjna
ocene ich znaczenia dla rozstrzygniecia, w wyniku przyjecia pewnej, jedynie hipotetycznej, ale korzystnej dla strony
tezy. Zatem fakt, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, zostaly poczynione w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza,
wbrew odmiennym sugestiom autora omawianej apelacji, ze doszlo do bledu w tychze ustaleniach. Nie mozna
takze zasady swobodnej oceny dowodow rozumieé¢ w ten sposob, w jaki przedstawia to obronca, ze oto kazdy z
przeprowadzonych dowodéw (w tym takze i wyjasnienia L. U. (1) z etapu rozprawy, czy zeznan $wiadka N. M.), musi
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie, w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
strony procesowe;j.

Niewatpliwie podstawowymi dowodami w zakresie odtworzenia przebiegu kwestionowanych przez obronce zdarzen,
ktorych finalna ocena zaprezentowana zostala w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a dotyczyla czynu opisanego w
punkcie I jego czeSci wstepnej, byly relacje pokrzywdzonego G. S. (1). Nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy, ze w



sposob rzekomo bezkrytyczny przyznano tym zeznaniom walor wiarygodnosci, skoro w sposéb stanowczy, konkretny
ijednoznaczny wskazywat on, ze to wlasnie oskarzony L. U. (1) w dniu 19 marca 2017 r. przebywajac w restauracji (...)
przy al. (...) w S. zniewazyl go sfowami powszechnie uznawanymi za obelzywe z powodu jego przynaleznos$ci rasowej.
Sad I instancji wlasnie tym zeznaniom pokrzywdzonego przyznal walor wiarygodnosci, analizujac je i wskazujac na
wszelkie przymioty tego dowodu (str. 5-6 uzasadnienia SO). Odpowiadajac na polemike obroncy, nalezy podkresli¢, ze
pokrzywdzony w swoich relacjach, co zresztg zwazywszy na tre$¢ zarzutu apelacji (we wskazanym zakresie) dostrzega
tez skarzacy, w sposob pewny i bez zadnych watpliwosci wskazywal, iz oskarzony L. U. (1) na pewno zwrocil sie do niego
m.in. okre$leniem ,czarny ch..j” (k.13v, zarzut 3 apelacji tiret pierwsze). Wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy nie
sposob ocenié depozycji pokrzywdzonego G. S. (1) jako niesp6jnych, niekonsekwentnych i niewiarygodnych w zakresie
okoliczno$ci zniewazenia go w restauracji (...), z tego tylko powodu, ze $wiadek ten relacjonujac, jednoczesnie szczerze
tez nadmienil, iz codziennie zdarzaja sie mu podobne sytuacje, czy tez, ze zostal zniewazony i nikt nie zareagowal
(str.4 apelacji). Po pierwsze, swoje zeznania pokrzywdzony G. S. (1) skladal w sposo6b przejrzysty i logiczny, thumaczac
przy tym przebieg tego zdarzenia oraz to, dlaczego nie jest on w stanie powtorzy¢ dokladnie wszystkich stow jakie
wypowiadal w stosunku do jego osoby oskarzony cyt. ,Ja nie shucham jak kto$ jest dla mnie niemity. Nauczylem sie
tego przez 10 lat zycia w Polsce. (...) on do mnie moéwil jakie$ obrazliwe stowa, ktorych ja nie jestem w stanie powtorzyc¢,
bo ich nie tego nie stucham puszczam mimo woli, nie interesuje sie tym. Wiec inni ludzie na takie zachowanie
nie reaguja. Gdybym ja sie denerwowal i odpowiadal mysle, ze obstuga wtedy by zareagowala”. Z przywolaniem
doswiadczenia zyciowego, stwierdzic trzeba, ze zwlaszcza w ostatnim czasie naoczni §wiadkowie tego rodzaju zdarzen,
nie podejmuja interwencji, powodowani obawg skierowania przeciwko nim agresji przez danego sprawce. Nie sposéb
zatem podzieli¢ stanowiska obroncy w tej kwestii, skoro zamiast rzeczowych argumentow, przedstawiono w apelacji
jedynie spekulacje sprowadzajace sie do hipotezy, ze gdyby do zniewazania pokrzywdzonego doszlo na terenie
restauracji (...), to by¢ moze na takie zachowanie na pewno zareagowalby ktorys z klientow z obslugi lokalu. Nie
wiadomo tez na jakiej podstawie skarzacy opiera swoje przekonanie, ze obstluga lokalu ma by¢ rzekomo specjalnie
szkolona wtaénie w kierunku reagowania na takie zdarzenia (str.4 apelacji). Formulujac tego rodzaju przypuszczenia,
skarzacy jednocze$nie pomija milczeniem fakt, iz na wiarygodno$é depozycji G. S. (1) wskazywaly tez korelujace
z nimi zeznania P. M., ktéory mimo, ze w toku procesu staral sie skladaé takiej tre$¢ depozycje, ktére nie bylyby
obcigzajace dla L. U. (1), to jednak podczas wczesniejszego przestuchania w dniu 19 marca 2017 r. wyraznie wskazal,
ze w restauracji (...) oskarzony wypowiadat wzgledem G. S. (1) obrazliwe uwagi z uwzglednieniem slowa ,czarnuch”
(k.29 v). W tym miejscu w pelni nalezalo zaaprobowaé¢ dokonang przez Sad I instancji ocene zmiany tresci zeznan
ww. $wiadka zlozonych w postepowaniu sagdowym (odnoszacych sie do przytoczonych wyzej okolicznoéci zdarzenia
w restauracji (...)), ktore trafnie okreSlono jako probe usprawiedliwienia zachowania oskarzonego. Nalezy tylko
przypomnie¢, ze w czasie rozprawy $wiadek P. M. nieudolnie i wrecz naiwnie usilowal usprawiedliwia¢ zachowanie
oskarzonego tlumaczac, ze uzyte przez L. U. (1) stowa m.in . ,,czarnuch” rzekomo skierowane mialy by¢ nie wobec G. S.
(1), tylko w strone znajomych oskarzonego (str.6 uzasadnienie SO). Nie sposob zresztg zalozy¢, ze ww. pokrzywdzony
opisujac przebieg zdarzen, a takze relacjonujac okolicznosci w jakich doszlo do zniewazania jego osoby z powodu
przynalezno$ci rasowej, celowo ztozyl nieprawdziwe zeznania obciazajgce L. U. (1) (nota bene osobe z ktéra nie mial
zadnych konfliktéw, skoro oskarzonego wczesniej w ogdle nie znal).

Z uwagi na argumentacje obroncy nalezy tez generalnie stwierdzié, ze fakt nieprzestuchania G. S. (1) w toku
postepowania rozpoznawczego, nie dyskwalifikuje go z kregu Swiadkéw wiarygodnych. Obronca nie stawia nawet
zarzutu obrazy art. 391 § 1 k.p.k. Z kolei konieczno$¢ skorzystania przez sad z instytucji okre$lonej w art. 391 § 1 k.p.k.
nie dawala podstaw do uznania, ze zachodza watpliwo$ci wymagajace odwolania sie przez sad do zasady wyrazonej w
art. 5 § 2 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z 05.09.2017 r., II KK 39/17, LEX nr 2390708). Nadto przeprowadzenie
dowodu w trybie art. 391 k.p.k. nie powoduje przeciez, samo przez sie, ze sad opieral sie na dowodzie o watpliwej
warto$ci, skoro polskiej procedurze karnej nieznany jest podzial dowodéw na pelnowartoSciowe, mniej warto$ciowe,
czy niepelnowarto$ciowe. Takiego jakoSciowego réznicowania dowodow zakazuje wprost zasada swobodnej oceny
dowodow (zob. np. postanowienie SN z 09.08.2017 r., II KK 206/17, LEX nr 2347774). Nie istnieje tez zadna reguta
dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie
moga stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego, tym bardziej, ze oceny jego zeznan dokonano w sposo6b racjonalny, a



relacje te nie stanowily przeciez jedynego i wylacznego dowodu wskazujacego na sprawstwo L. U. (1), skoro na uzycie
przez oskarzonego zwrotu ,,czarnuch” wskazywaly tez dostrzezone przez sad I instancji zeznania P. M. (k.29v).

Wreszcie postapienie skarzacego obroncy jest takze i niezrozumiale z tego prostego powodu, ze w toku rozprawy
glownej wprost wyrazil on zgode na ujawnienie zeznan pokrzywdzonego G. S. (1) (wobec nieznanego miejsca pobytu
swiadka), a nastepnie (przed zamknieciem przewodu sadowego) jasno o$wiadczyl, Ze nie wnosi o uzupelnienie
materialu dowodowego (vide protokoét rozprawy z dnia 19 lipca 2018 r., k. 287v).

Zamierzonego przez obronce oskarzonego rezultatu w postaci zdeprecjonowania relacji pokrzywdzonego G. S. (1), nie
mogly odnieé¢ takze twierdzenia apelacji nawigzujace do pominiecia przy ustalaniu okre§lonego stanu faktycznego
treéci zeznan éwiadkéw M. D. i P. C. (funkcjonariuszy Policji, k.55-56, k.269 v, k.60-61, k.287 v). W oparciu o
wybibreza ocene tych relacji obronca w sposéb zupelnie dowolnie sformutowal bowiem teze, iz gdyby rzeczywiscie
doszlo do zniewazenia na tle rasistowskim G. S. (1), to znalazloby to odzwierciedlenie w notatnikach stuzbowych ww.
funkcjonariuszy Policji oraz w ich zeznaniach, gdyz — zdaniem skarzacego - pokrzywdzony poinformowalby ich o tym
fakcie na miejscu zdarzenia. Konstruujac swoja kolejna hipoteze obronca zdaje sie zapominaé, ze dowod z zeznah
funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$¢é wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastgpi¢ dowodu z
wyjas$nien oskarzonego, czy tez relacji Swiadka. Na podstawie tego dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych
sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z zeznaniami $§wiadka, wobec ktorych dokonano czynnoéci rozpytania,
gdyz byloby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub z zeznan, w sytuacji gdy jego
przeprowadzenie w formie okreslonej przez prawo dowodowe (tzw. dowod Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako
podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej (zob. np. postanowienie SN z 22.02.2007
r., V KK 183/06, Lex nr 274709). Nie sposob zatem racjonalnie przyjaé, ze incydent w lokalu (...) nie mial miejsca
dlatego, ze nie mozna odtworzyé go wprost z relacji M. D. i P. C., bedacymi §wiadkami ze slyszenia ( testis ex auditu),
skoro wniosek przeciwny wynika z wiarygodnych relacji G. S. (1), ale takze posrednio P. M., a wiec bezposrednich
$wiadkow zdarzenia. Nie sposob takze pomingé, ze ww. pokrzywdzony w toku interwencji spontanicznie relacjonujac
ww. funkcjonariuszom Policji przebieg zdarzen, przede wszystkim skupil sie na p6Zniejszym zdarzeniu z udzialem
oskarzonego oraz S. A. i M. Y., ktore w swoim przebiegu (z uwagi na prezentowane przez L. U. (1)) zachowanie mialo
bardziej intensywny charakter i dlatego doprowadzilo do wezwania odpowiednich stuzb (str. 2 uzasadnienia SO).

Z sobie tylko wiadomych powodéw skarzgcy nieudolnie usiluje tez wywolaé wrazenie, ze postepowanie w sprawie o
ten wystepek nie powinno by¢ prowadzone, albowiem taka rzekoma wole mial wyrazi¢ sam pokrzywdzony, a nadto
nalezalo rzekomo uwzglednié, ze G. S. (1) nie czul sie zniewazony slowami ,kur..a, czarny ch..j”, gdyz codziennie
ma by¢ w podobny sposbéb obrazany (str.3 in fine - 4 in principio apelacji). Rzecz jednak w tym, Ze: po pierwsze
- przestepstwo z art. 257 k.k. Scigane jest z urzedu; po drugie - przestepstwo to ma charakter bezskutkowy i jest
popehione z chwilg ukonficzenia samego czynu; za$ po trzecie - dla oceny, czy okre$lone zachowanie stanowi zniewage,
istotne znaczenie ma nie opinia zniewazonego, tylko obiektywna ocena tego zachowania i rozwazenie jego spolecznego
odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych (zob. E. Bienkowska: Mowa nienawisci wérod
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu [w:] L. Mazowiecka [red.]: Ofiary przestepstw z nienawisci, LEX
2013; M. Woinski: Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawiSci, LEX 2014; R. A. Stefanski: Przestepstwo
publicznego zniewazenia grupy ludnosci lub osoby z powodu dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), Prok. i Pr. 2006/6/24;
W. Wrobel [red.], A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢é szczegolna. Tom II. Cze$¢ II. Komentarz do art. 212-277d, LEX
2017).

Whbrew odmiennym twierdzeniom autora omawianej apelacji nie doszlo zatem do blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, skoro z pewnoS$cia slowa wypowiedziane publicznie przez oskarzonego L. U.
(1) wobec G. S. (1) sa powszechnie uznawane za obelzywe. Warto przypomnieé, ze o dopuszczeniu sie przez sad I
instancji tego uchybienia z art. 438 pkt 3 k.p.k. generalnie mozna by zasadnie twierdzi¢ jedynie wowczas, gdyby
trafno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez ten sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiadata zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze natomiast sprowadzaé sie do samej tylko
ogoblnikowej i jednostronnej polemiki z ustaleniami i wnioskami sadu I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku,
jak to przedstawiono w uzasadnieniu apelacji obroncy, zamiast rzeczowego wskazania konkretnych uchybien w



zakresie wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscil sie ten sad w ocenie materiatu
dowodowego.

W $wietle powyzszego trafna byla konstatacja Sadu Okregowego, ze zachowanie oskarzonego wypekialo znamiona
przestepstwa z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze kwalifikacja czynu
z art. 257 k.k. nie wyklucza zastosowania przepisu art. 57a § 1 k.k. Uzywanie przemocy, grozby bezprawnej lub
zniewazanie wylacznie z powodu czyjej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej albo wyznaniowej nie moze
znajdowac zadnego racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia i jest to w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.
dzialanie bez powodu wzglednie z oczywiscie blahego powodu (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 7.11.2014 r., IT AKa
189/14, LEX nr 1623860; wyrok SA w Bialymstoku z 20.10.2014 r., IT AKa 221/14, KZS 2015/2/49). Nie doszlo zatem
takze i do podnoszonej przez obronce L. U. (1) obrazy przepiséw prawa materialnego.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego nie mialo miejsca naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
bo sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i doéwiadczenia Zyciowego oceny zeznan
pokrzywdzonych S. A. i M. Y. i przyznanie im waloru wiarygodno$ci oraz uznania, ze oskarzony dopuscit sie jednak
tym samym czynu z art. 119 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Obronca nie dostarczyl
bowiem zadnych rzeczowych argumentéw, ktore bylyby w stanie skutecznie podwazy¢ wiarygodno$é zeznan tych
pokrzywdzonych. Tres¢ ich relacji jest spojna i konsekwentna oraz w zadnym razie nie wskazuje, aby byla to tylko nic
nie znaczaca wymiana zdan pomiedzy obywatelami Syrii, a oskarzonym. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku logicznie i jasno przedstawil swoje stanowisko, wskazujace z jakich przyczyn uznal, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa dyskryminacji (str.6-10 uzasadnienia SO). Warto ponownie podkresli¢, ze w trakcie zdarzenia oskarzony
wyrazal i akcentowat poglady odnoszace sie do przynaleznoSci narodowej i rasowej pokrzywdzonych, skoro w sposéb
napastliwy wypytywat ich o kraj pochodzenia, by ostatecznie po uzyskaniu odpowiedzi stwierdzi¢, ze przyjechali
oni by ,zepsué¢ Europe”, czym tez dal wyraz swojego niezadowolenia z obecno$ci pokrzywdzonych w Polsce (k.21,
25v). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oceny tej nie byly w stanie skutecznie podwazy¢ przywolywane w apelacji
zeznania $wiadka Nabila Al Malziego (k.272). W tym zakresie, jak slusznie wskazal to sad I instancji, relacje te
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ tylko z tej okolicznosci, ze oskarzony przejawia prawidlowy
stosunek wobec niektorych przedstawicieli narodu syryjskiego (skrajnie zreszta zréznicowanego), niemozliwe jest
wywiedzenie konstatacji, iz w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy nie mogt on popelié przypisanego mu
przestepstwa (str.9 uzasadnienia SO). Prawidlowo tez sad I instancji przyjal w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony
uzyl wobec pokrzywdzonych grozby bezprawnej. Obroncy oskarzonego umyka tez fakt, iz w tym przypadku grozba
ta nie miala jedynie charakteru werbalnego: ,(...) postuzenie sie nozem przez oskarzonego nie moglo by¢ zatem
wynikiem strachu, czy odpowiedzig na agresywne zachowanie — mialo ono na celu grozenie pokrzywdzonym, sitowe
odparcie ,argumentéw”, (...) oskarzony byl osobg agresywna, nie odczuwal strachu przez pokrzywdzonymi, a swoim
zachowaniem — w tym wyciagnieciem noza — chcial wywotaé strach i zagrozi¢ innym czlonkom zdarzenia” (str.8
uzasadnienia SO). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich §rodkow
mogacych przekazaé do §wiadomoéci odbiorcy jej tre$¢. Zapowiedz popelienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana
ustnie, na piSmie, ale takze za pomoca gestu, czy tez innego zachowania, np. tak jak w tym przypadku wyjecia
niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek (W. Wrobel, A. Zoll. [red.]: Komentarz
do art. 190 Kodeksu karnego. LEX 2017).

Zupelnie bezzasadne i nie majace merytorycznego odniesienie do realiow przedmiotowej sprawy byly tez sugestie
obroncy, ze oskarzony rzekomo wyjal néz w toku zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych, tylko w obronie wlasnej
osoby obawiajac sie, ze dojdzie do eskalacji konfliktu pomiedzy nim, a obcokrajowcami. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwosci, ze tylko on byt w czasie tego zdarzenia byl agresywny i napastliwy. Mianowicie w trakcie zajScia kazal
kilkakrotnie pokrzywdzonym ,zamkna¢ sie”, popchnal M. Y. ( notabene osobe o widocznej niepelnosprawnosci), a
gdy ten przewrdcil sie — zadal lezacemu dwa uderzenia pieScia w ramie i twarz, za§ w dalszej kolejnoSci wyciggnat
no6z, ktérym kilkukrotnie zamachnat sie i grozit obcokrajowcom. Takie z kolei agresywne zachowanie oskarzonego
spowodowalo, ze obserwujacy to przez witryne restauracji (...) (a majacy do czynienia chwile wczesniej z oskarzonym)
G. S. (1), wyszed! na zewnatrz i nakazal L. U. (1) zostawienie obywateli Syrii w spokoju oraz zapowiedzial wezwanie



Policji. Nie sposob takze pominac, ze oskarzony, gdy tylko zostala wezwana Policja, oddalil sie z miejsca zdarzenia,
jednakze wszyscy pokrzywdzeni (G. S. (1), S. A. i M. Y. podazali za nim, za§ G. S. (1) telefonicznie informowat
funkcjonariuszy o lokalizacji E. U. (1), co finalnie (po po$cigu w trakcie ktérego oskarzony wyrzucit n6z) umozliwito
zatrzymanie L. U. (1). Warto zresztg odnotowaé, ze do tych wszystkich okoliczno$ci szczegbélowo odniost sie takze sad
I instancji (str.2, 7-8 uzasadnienia SO), za$ rozwazania te Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Reasumujac, w $wietle materialu aktowego przedmiotowej sprawy oraz przekonujacych i racjonalnych wywodéw
sadu I instancji stwierdzié nalezy, wbrew oczekiwaniom autora apelacji, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy
oceni¢ jako prawidlowy, za$ to dalo wlasciwa podstawe do przypisania oskarzonemu odpowiednich przestepstw w
zaskarzonym wyroku. Warto zauwazyé, ze dla bytu przestepstw z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. nie jest istotne,
czy sprawca wyznaje poglady rasistowskie, czy tez przestepstwa popchnely go inne pobudki np. frustracja, czy
tez pobudzenie w wyniku spozycia alkoholu. Przestepstwa te popelnia zatem sprawca wyczerpujacy okresSlone w
nich znamiona czasownikowe, motywowany checia dyskryminacji grupy oséb lub poszczegblnej osoby z powodu
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, czy tez wyznaniowej (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 13.06.2017 1., II
AKa 131/17, z glosa aprobujaca P.Petasza, LEX 2329064). Bezzasadny byl zatem i zarzut obrazy prawa materialnego
(nr 1b) podnoszony w apelacji obroncy, skoro argumenty w tym wzgledzie sadu I instancji byly trafne. W tej sytuacji
postulaty obroncy domagajacego sie ,uniewinnienia oskarzonego od popekienia czynu opisanego w pkt I wyroku” (z
art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § k.k.), tudziez ,,umorzenie postepowania wobec oskarzonego co do czynu opisanego w
pkt. IT wyroku (z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a k.k.) - maja charakter wylacznie zyczeniowy.

CzeSciowo zasadna byla natomiast argumentacja prokuratora, a to w zakresie odnoszacym sie do wymiaru kary
jednostkowej orzeczonej wobec oskarzonego za czyn przypisany w punkcie 1 dyspozytywnej wyroku (opisany w
punkcie II jego czeéci wstepnej) z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a k.k.. Mianowicie z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz sad I instancji, ksztaltujac wymiar kary w tym przypadku generalnie
posiadal on w polu widzenia argumenty, o ktérych mowa w apelacji prokuratora, w postaci wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwosci wskazanego czynu, jego karygodnoéci zwigzanej z agresywnym zachowaniem oskarzonego
skierowanego wobec obcokrajowcoéw, w tym agresji fizycznej wobec osoby o widocznej niepelnosprawnosci, czy w
konicu grozeniem im przy pomocy noza, jak réwniez uwzglednil to, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.), bedac pod wplywem alkoholu, a popelnione przez niego przestepstwo mialo charakter
wystepku chuliganskiego, jednakze - w ocenie sadu odwolawczego - nie nadal tym okoliczno$ciom odpowiedniej
wagi i dlatego kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn skierowany wobec przypadkowych os6b, motywowany
niechecig rasowa razi swoja lagodnoécia. Stad Sad Apelacyjny, uwzgledniajac celng merytorycznie (w tym wzgledzie)
argumentacje skarzacego prokuratora, te kare jednostkowa podwyzszyl do 1 roku pozbawienia wolno$ci. Natomiast
przeciwko pelnemu uwzglednieniu wnioskéw apelacji oskarzyciela publicznego (podwyzszeniu E. U. (1) za ten
czyn - do postulowanej przez prokuratora kary 2 lat pozbawiania wolnoéci), przemawialy zachodzace w sprawie
okolicznosci lagodzace (prawidlowo podniesione przez Sad Okregowy). W przekonaniu sagdu ad quem kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci najpeliej odpowiada dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 i 54 k.k. Stlowem jest
to kara sprawiedliwa, jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy L. U. (1), jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, jak tez
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Niezbedne jest zatem wpojenie oskarzonemu
podstawowych norm spolecznych oraz ksztaltowanie §wiadomoéci prawnej spoteczenstwa, w tym przekonania o
nieuchronno$ci kary za popelione przestepstwo.

Nie sposob tez pominaé, ze odpowiednie unormowania Konstytucji RP gwarantuja prawo do réwnos$ci, wolnosci
od dyskryminacji i tozsamoS$ci mniejszoSci narodowych i etnicznych. Ponadto Polska jest strong szeregu aktow
prawa miedzynarodowego, odnoszacych sie do walki z dyskryminacja, czego wyrazem jest implementacja do
naszego porzadku prawnego (w tym prawa karnego), szeregu aktéw prawa miedzynarodowego o przeciwdzialaniu
dyskryminacji z roznych powodéw, w tym rasowych. Stad tez troska o te wartoSci, stanowi jedna z waznych przestanek
uznania spotecznej szkodliwoéci przestepstw dyskryminacyjnych w warunkach panstwa demokratycznego. Zjawiska
dyskryminacyjne sa niezwykle grozne spolecznie, o czym Swiadczy chocby fakt narastajgcej liczby przestepstw na tym



tle na terenie naszego kraju. Brak bylo natomiast racjonalnych przestanek, ktore przemawialyby za zaaprobowaniem
wnioskoéw i argumentacji apelacji prokuratora w odniesieniu do pozostatych, przypisanych oskarzonemu czynow.

Z uwagi na fakt, ze podwyzszony wymiar kary jednostkowej, za powyzsze przestepstwo z pobudek dyskryminacyjnych,
opisane w punkcie II, mieéci sie w ustawowych granicach okreslonych w art. 119 § 1 k.k., Sad Apelacyjny wyeliminowat
z podstawy prawnej wymiaru kary przepis art. 64 § 1 k.k. (niezasadnie przywolany tam przez sad I instancji). Przepis
ten powinien bowiem zawsze znajdowac sie w podstawie skazania, za§ w podstawie wymiaru kary jest to zbedne, jezeli
sad wymierzyl kare w granicach przewidzianych przez ustawe (zob. np. wyrok SN z 11.10.2011 r., V KK 234/11, LEX
nr 1044075).

Rownocze$nie majac przede wszystkim na uwadze okolicznoéé, ze wszystkie przypisane oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem czyny dotycza przestepstw popelionych w bardzo bliskim czasokresie (de facto tego samego dnia), sad
odwolawczy za zasadne (takze ze wzgledow zapobiegawczych i wychowawcezych), uznal orzeczenie wobec L. U. (1)
kary lacznej na zasadzie absorpcji — w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosSci. Natomiast ze zrozumiatych (a wyzej
wytuszezonych powodéw), postulowane przez obronce w wywiedzionej apelacji orzeczenie kary lacznej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nie moglo mie¢ miejsca, skoro odpowiednia argumentacja obroncy byla zupekhie bezzasadna.
Nie spos6b tez pomina¢ pewnej niekonsekwencji skarzacego, ktéory w mowie koncowej (po zamknieciu przewodu
sadowego) sam wnosil o orzeczenie wobec L. U. (1) kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 288).

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu sadu ad quem tak orzeczona wobec L. U. (1) kara laczna 1 roku pozbawienia
wolno$ci osiaggnie swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, a nadto odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
odpowiednio ksztaltujac $wiadomosé prawna spoteczenstwa (art. 85a k.k.), daje przy tym gwarancje skutecznego
zwalczania przestepstw o podlozu dyskryminacyjnym oraz zachowan rasistowskich, tworzy atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, nie za§ wspolczucia dla ludzi, ktorzy ten porzadek tamig.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., dokonal w zaskarzonym
orzeczeniu odpowiednich zmian, za§ wobec braku przyczyn z art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

W orzeczeniu odwotawczym nalezalo tez zamie$cié rozstrzygniecie o kosztach sadowych za to postepowanie. Po mysli
art. 634 k.p.k., art. 626 § 11 627 k.p.k. oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.), zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, a w tym wymierzono mu jedng oplate za obie instancje, albowiem nie zachodzily przestanki uzasadniajace
zwolnienie go od tej powinno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.
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