Sygn. akt IT AKa 240/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski (spr.)

SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie del. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie Kamila
Zalewskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. sprawy
M. K.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt III K 208/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Malgorzata Jankowska Janusz Jaromin Maciej Zelazowski
Sygn. akt II AKa 240/18
UZASADNIENIE
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

»w okresie od dnia 18 stycznia 2006 r. do dnia 30 marca 2006 r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
w kwocie nie mniejszej niz 235.921,49 zlotych, postugujac sie na rozprawie w dniu 16 marca 2006 r. uzyskanym w
nieustalonych okoliczno$ciach pocztowym dowodem nadania w Urzedzie Pocztowym (...) przesylki listowej numer
(...) z dnia 7 grudnia 1999 r., jako dokumentujacym niezgodnie z prawda dowod nadania pisma skierowanego do A.
S. (1) w dniu 6 grudnia 1999 r., wprowadzil sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie w blad, co do faktu wyslania
ww. pisma i poinformowania A. S. (1) o prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, zasadzajacym od niej



solidarnie z bratem kwote 8.000 zlotych wraz z odsetkami, doprowadzajac w ten sposoéb Sad Okregowy w Szczecinie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (1) poprzez wydanie wyroku z dnia 3 0 marca 2006 w sprawie o
sygn.. akt IC 1518/04, oddalaj acego czeSciowo powodztwo A. S. (1), co do kwoty 28.966,16 zlotych odszkodowania i
200.000 zlotych zadoééuczynienia, czym dzialat na szkode A. S. (1),

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kKk”

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt ITI K 208/17, orzek}:
,»1. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.”

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c¢ oskarzonego M. K. i
zarzucajac:

»1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk polegajaca
na nienalezytej ocenie poszczegdlnych dowoddédw i ich jednostronnej ocenie poprzez uwzglednienie wylacznie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego M. K., dowolna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocene ujawnionego przez Sad orzekajacy materialu dowodowego, sprowadzajaca sie przede wszystkim do
ustalenia, ze oskarzony nadal w Urzedzie Pocztowym (...) korespondencje z dnia 6 grudnia 1999 r. skierowana do A. S.
(1), w ktoérej informowat jg o niekorzystnym dla niej wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt IT Ca 679/99 z
dnia 4 listopada 1999 r., podczas gdy taki list, w Swietle tresci ocenionego zgodnie z art. 7 kpk materialu dowodowego,
nie zostal do wyzej wymienionej nadany, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego M. K. od
zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, podczas gdy wszechstronna i wnikliwa
analiza caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan A. S. (1),
przedlozonych zapiskow z jej kalendarza, zeznan G. S., M. B., L. M. oraz o§wiadczen skladanych w toku postepowania
dyscyplinarnego, ocenionego obiektywnie na gruncie dyrektyw wynikajacych z tre$ci powolanego przepisu art. 7 kpk,
z uwzglednieniem chronologii poszczeg6lnych zdarzen i interesu w dokonaniu czynu zabronionego, prowadzi do
wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie co najmniej czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk,

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 9 § 1 kpk w zw. art. 399
§ 1 kpk przez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie z urzedu przez Sad przy ferowaniu wyroku na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego zmiany kwalifikacji prawnej czynu z dokonania przestepstwa oszustwa na
jego usilowanie, to jest zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk na czyn z art. 13 §
1kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk”.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku Srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora
na niekorzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia
i tylko w przypadku stwierdzenia uchybienia podniesionego w $rodku odwolawczym, chyba ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k.). Oczywiste zatem jest, ze w
przypadku apelacji wywiedzionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy ,zwigzany” jest
uchybieniami wskazanymi w $rodku odwolawczym, a tym samym moze orzec na niekorzy$é oskarzonego wylacznie
w przypadku stwierdzenia wystapienia nie jakiegokolwiek uchybienia, ktore uzasadnialoby podniesiony zarzut, ale
jedynie uchybienia wskazanego w $rodku odwolawczym. Poczynienie powyzszej uwagi bylo konieczne, albowiem



w sytuacji, gdy w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace orzeczenie niezaleznie
od granic zaskarzenia, brak wskazania przez prokuratora w apelacji okre$lonych uchybienn powodowal, ze nawet w
sytuacji ich ewentualnego dostrzezenia, sad odwolawczy nie mial uprawnien, aby w oparciu o nie wydac niekorzystne
dla oskarzonego orzeczenie.

Rozpoznajac zatem sprawe w tak zakre$lonych granicach nie sposéb bylo zgodzi¢ sie z podniesionym przez apelujacego
zarzutem dopuszczenia sie przez Sad I instancji obrazy art. 7 k.p.k. Zarzut bowiem obrazy tego przepisu mozna
skutecznie podnie$¢ jedynie w sytuacji, gdy skarzacy wykaze, ze sad, dokonujgc oceny dowodoéw, nie uwzglednil
ich rzeczywistej tresci, naruszyl okreslone reguly prawidlowego rozumowania lub wskazania wiedzy z okreslonej
dziedziny albo wskazania plynace z doswiadczenia zyciowego i przez to nietrafnie nie dal wiary lub niestusznie dat
wiare okreSlonemu dowodowi. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. nie moze zatem sprowadza¢ sie do wlasnej, nawet
mozliwej w realiach konkretnej sprawy, oceny dowoddw, bez wykazania blednosci tej, ktérej dokonal sad I instancji.
Nie moze tez sprowadzac¢ sie jedynie do samej polemiki z dokonang przez sad I instancji ocena dowodow, lecz winien
wskazywa¢é na rzeczywiste uchybienia w zakresie oceny dowodow. Tymczasem apelujacy na poparcie rozwazanego
tutaj zarzutu nie tylko odwolal sie do tresci dowodow i wynikajacych z nich okolicznoSci, ktére zostaly przez Sad I
instancji dostrzezone i ocenione, ale jeszcze pomijajac szereg okoliczno$ci, starat sie nadaé owym dowodom innego
znaczenia i w ten sposob wykazac¢ wadliwo$é ich oceny dokonanej przez Sad I instancji. Zabieg taki nie mogl zatem
okazac sie skuteczny.

Nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze Sad I instancji dat wiare praktycznie w calo$ci zeznaniom swiadkow A. S. (1) (m.in. co
do tego, ze nie otrzymala pisma z dnia 6 grudnia 1999 ., czy co do tego, ze w grudniu 1999 r. spotkala sie z oskarzonym,
ktéry nic nie méwil na temat wystania owego pisma, a op6znienie w zawiadomieniu o zapadlym wyroku thumaczyt
trudnoéciami rodzinnymi), G. S., L. M., czy M. B., ktorych tre§¢ prawidlowo oceniona wskazywac¢ miala w ocenie
apelujacego na sprawstwo oskarzonego. Zastanawia¢ sie zatem nalezy, czy faktycznie apelujacy nie podnosil jednak
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, co jednak nie mialo wiekszego znaczenia.

Odnoszac sie zatem do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposdb byto upatrywaé obrazy treéci art. 7 k.p.k.
w dokonanej przez Sad I instancji ocenie zeznan $wiadka G. S.. Pomijajac bowiem to, ze Sad I instancji dal w pelni
wiare owym zeznaniom, stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie rzeczywiScie $wiadek G. S. stwierdzila, ze nie nadala na
poczcie w S. pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. i nie przypomina sobie aby oskarzony przygotowane przez nia pisma
zabieral ze soba i zawozil na poczte celem wyslania, ale stwierdzenia owe dostrzezone zreszta i ocenione przez Sad I
instancji, jako niekategoryczne nie mogly stanowié¢ podstawy jakichkolwiek pewnych ustalen w sprawie. Czym innym
byloby bowiem, gdyby $wiadek jednoznacznie stwierdzila, ze nie bylo wskazywanych wyzej sytuacji, a czym innym
bylo stwierdzenie, ze $§wiadek nie przypomina sobie aby wskazywane zachowania mialy miejsce. Apelujacy pominal
rowniez ten fragment zeznan G. S., w ktérym z jednej strony twierdzila, ze nie pamieta pism z dnia 6 grudnia 1999 r.
i 18 lutego 2000 r., a z drugiej strony potwierdzila, ze na piSmie z dnia 18 lutego 2000 r. znajduje sie wlasnorecznie
wpisana przez nig data, co wskazuje, ze z przynajmniej z jednym z owych pism miala jednak zwigzek. Okoliczno$¢ ta
wskazuje zatem, ze wypowiedzi §wiadka o tym, iz nie przypomina sobie okreslonej okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za
wykluczajace jednoznacznie wystgpienie danej sytuacji. Automatycznie zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze zeznania
G. S., jakkolwiek wiarygodne, nie byly w stanie wnie$¢ istotnych informacji. Byly one bowiem w przewazajacej czesci
teoretyczne i dotyczyly pewnych praktyk obowiazujacych w kancelarii oskarzonego, a nie konkretnych okolicznos$ci
dotyczacych wypelnienia dowodu nadania o numerze (...) oraz sporzadzenia i wyslania pisma z dnia 6 grudnia 1999 r.
Odwolywanie sie zatem przez apelujacego do pewnych dostrzezonych przez Sad I instancji i ocenionych fragmentéow
wypowiedzi G. S. i proba wykazania na ich podstawie wadliwo$ci oceny dowodéow, czy bledu w ustaleniach faktycznych,
jawila sie jako zabieg zupelnie nieskuteczny.

W tym kontekScie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wprawdzie wychodzaca korespondencje wpisywano do ksigzki
korespondencji i rzeczywiécie nie byto potrzeby zabierania pisma do S. i wysylania go z tego miasta, a nie z K,
gdzie mieScila sie kancelaria oskarzonego, ale w zaden sposob nie §wiadczylo to o wadliwej ocenie rozwazanego tutaj
dowodu. To bowiem, ze co do zasady postepowano w okreSlony sposob nie przesadza automatycznie o tym, ze nigdy
nie bylo odstepstwa od przyjetej reguly zwlaszcza, ze powody takiej sytuacji mogly byé rézne (np. chec jak najszybszego



wyslania pisma i nie czekanie na nastepny dzien). Oczywiscie termin do wyslania pisma nie by} terminem zawitym,
ale che¢ jak najszybszego wystania pisma w zwigzku np. z uSwiadomieniem sobie zaniedbania w poinformowaniu
pokrzywdzonej o tre$ci wyroku, powodowala, ze nie mozna bylo wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej jednak postapiono
wbrew regulom panujacym w kancelarii oskarzonego. Rowniez zatem ta okoliczno$¢ nie byla w stanie dostarczyc
na tyle jednoznacznego argumentu, ktéory moglby, jak slusznie stwierdzit Sad I instancji, podwazy¢ domniemanie
niewinno$ci oskarzonego.

Nie sposob réwniez byto podzielic wywodow apelacji w tym zakresie, w ktérym odwolywala sie do daty spotkania
oskarzonego i pokrzywdzonej i daty wyslania pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., jako podwazajgcych sensowno$c
podejmowania przez oskarzonego czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem i wyslaniem pisma z dnia 6 grudnia 1999
r., co z kolei mialo §wiadczy¢ o postuzeniu sie w sadzie dowodem nadania innej przesylki i checia wprowadzenia w ten
sposob sadu w blad. Po pierwsze bowiem Sad I instancji analizowal chronologie wydarzen (str. 15-16 uzasadnienia
wyroku) i zasadnie stwierdzil, ze owa chronologia nie dostarczyla jednoznacznych dowod6éw na to, ze oskarzony
przedstawil rozwazany tutaj dowod nadania pomimo niewyslania w rzeczywisto$ci pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. Po
drugie nie ustalono dokladnie daty spotkania pokrzywdzonej i oskarzonego w kancelarii po otrzymaniu przez A. S.
(1) pisma pelnomocnika W. W. z dnia 2 grudnia 1999 r. wzywajacego do zaplaty kwoty 8000 zt wraz z odsetkami.
Niewatpliwie do spotkania owego doszlo w grudniu 1999 r., bo tak konsekwentnie twierdzila pokrzywdzona i
faktycznie miesiac ten potwierdzil takze oskarzony. Blizszej daty owego spotkania nie sposob jednak ustali¢. Brak
bowiem bylo dowodu, w ktérym dniu A. S. (1) odebrala pismo z dnia 2 grudnia 1999 r. (nie wiadomo nawet,
ktérego dnia pismo to zostalo nadane). Ponadto, jak stlusznie stwierdzil Sad I instancji, zeznania pokrzywdzonej
wraz z uplywem czasu ewoluowaly i to w kierunku uszczegoblawiania pewnych okolicznosci, chociaz naturalnym jest
proces odwrotny. W tych za$ pokrzywdzona ostatecznie wskazala na date 13 grudnia 1999 r., jako date spotkania
z oskarzonym podpierajac sie znalezionym pod koniec postepowania kalendarzem. Ta za$ data, pomijajac to, czy
byla ona wiarygodna, uwzgledniajac wskazywana niemozno$¢ zweryfikowania momentu naniesienia zapisow w
przedlozonym kalendarzu, czynila wyslanie pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. w dniu 7 grudnia 1999 r. czynnoScia w
pelni racjonalng. Do dnia 13 grudnia 1999 r. oskarzony po prostu nie mogl wiedzie¢ o piSmie otrzymanym przez
pokrzywdzona od pelnomocnika W. W., bo zgodnie z tym co ostatecznie podala pokrzywdzona, dopiero w tym dniu
odebrata pismo od pelnomocnika W. W.. Przyjecie natomiast przez apelujacego jako granicznej, daty 6 grudnia 1999
r. nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonych dowodach. Wprawdzie taka date nosi pismo, ktérego miatl
dotyczy¢ dowdd nadania o numerze (...), ale wobec wskazanej wyzej niemozliwosci jednoznacznego ustalenia daty
nadania i przede wszystkim odbioru pisma z dnia 2 grudnia 1999 r., przyjmowanie, ze ewentualnie przed ta data doszlo
do spotkania pokrzywdzonej i oskarzonego bylo jedynie niczym niepoparta hipoteza. Nalezy takze zauwazy¢, ze to, iz
oskarzony w czasie spotkania w grudniu 1999 r. thumaczy} pokrzywdzonej, iz nie powiadomit jej o tresci wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie, z powodéw rodzinnych i nic nie wspominatl o piSmie z dnia 6 grudnia 1999 r. niczego w
sprawie nie zmienialo. Jezeli do spotkania z pokrzywdzona doszlo juz po wyslaniu pisma z dnia 6 grudnia 1999 r.,
to i tak oczywiste bylo, Ze oskarzony spoznil sie z powiadomieniem pokrzywdzonej o fakcie wydania niekorzystnego
dla niej wyroku. W tej sytuacji zrozumiale bylo, ze w czasie spotkania z A. S. (1) skupil sie na thumaczeniu przyczyny
opbzZnienia, a nie odwolywatl sie do pisma, ktére dopiero co nadal. Brak zatem odwolania sie w czasie rozmowy do
faktu wyslania pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. nie jawil sie jako tak jednoznaczny, by pozwalal w spos6b pewny ustali¢,
ze oskarzony faktycznie pisma z dnia 6 grudnia nie nadal, a przedlozony dow6d nadania dotyczyl innego pisma.
Gdyby natomiast do rozwazanego tutaj spotkania doszlo przed dniem 6 grudnia 1999 r., to w zasadzie rzeczywiscie
nielogiczne byloby, aby oskarzony wysylat pismo informujace pokrzywdzona o wydaniu niekorzystnego wyroku, bo
ta juz o nim wiedziala. Problem jednak w tym, ze jak to juz stwierdzono, wywodzenie, ze do spotkania w kancelarii
oskarzonego doszlo przed dniem 6 grudnia 1999 r. bylo czysta spekulacja, bez poparcia tej wersji jakimkolwiek
jednoznacznym dowodem. Zreszta i jedynie na marginesie mozna stwierdzi¢, ze wyslanie pisma informujacego o
treSci wyroku nawet po rozmowie z pokrzywdzong w kancelarii nie musialo by¢ nielogiczne, gdyz moglo stanowié
chec pozostawienia pisemnego dowodu, ze ostatecznie z opdZnieniem, ale jednak oskarzony swoj obowigzek wypekil.
Zasadnie tez Sad I instancji wskazal na to, ze oskarzony podjal dzialania zmierzajace do wywiedzenia kasacji faktycznie
juz w dniu 10 listopada 1999 r., kiedy to zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie. Co wiecej, w dniu 17 marca 2000 r. wywiddl kasacje, co mog}l przeciez uczynic jedynie po wezesniejszych



konsultacjach z A. S. (1). W tej zatem sytuacji przedkladanie dowodu nadania dotyczgcego innego pisma niz to z dnia 6
grudnia 1999 r., jawilo sie jako zabieg nielogiczny, bo narazajacy oskarzonego na odpowiedzialno$é karna w sytuacji,
w ktorej jego ewentualne op6znienie w zawiadomieniu o treSci wyroku Sadu Okregowego bylo zaledwie miesieczne.
Takie za$ opdZnienie narazalo oskarzonego na niewspoétmiernie tagodniejsza w stosunku do karnej, odpowiedzialnosé
dyscyplinarng i materialna. Nawet zatem ta okoliczno$¢ rodzita w sprawie watpliwo$ci co do tego, czy rozwazany
tutaj dowod nadania dotyczyt innego pisma niz to z dnia 6 grudnia 1999 r. i w konsekwencji zasadnie zostala uznana
przez Sad I instancji za jeden z elementéw, ktory nie pozwolil przypisaé oskarzonemu winy w zakresie stawianego
mu zarzutu.

Zupelnym nieporozumieniem bylo natomiast odwolanie sie przez apelujacego do przebiegu postepowania
dyscyplinarnego, braku zaprzeczenia w jego toku przez oskarzonego stawianym mu zarzutom oraz do braku okazania
pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., ktére to okolicznoSci wydaje sie, ze mialy wskazywaé na to, iz potwierdzenie nadania
o numerze (...) nie dotyczylo pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., a jego okazanie mialo na celu jedynie wprowadzenie
w blad Sadu Okregowego w Szczecinie orzekajacego w sprawie o sygnaturze I C 1518/04. Takie bowiem stanowisko
zupelnie ignorowalo tresé skargi A. S. (1) z dnia 2 wrzeénia 2003 r. skierowanej do Okregowej Rady Adwokackiej w S.
(k. 45-47), tres¢ aktu oskarzenia w sprawie dyscyplinarnej (k. 53-55) jak rowniez tre$¢ orzeczen Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w S. z dnia 21 marca 2005 r. i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 14 stycznia 2006 r. wraz z ich uzasadnieniami(k. 81-86, 217-222, k. 59-61, 213-216). Z pierwszego bowiem z
tych dokumentéw wynika ewidentnie, ze A. S. (1) zarzucila oskarzonemu jedynie brak poinformowania o wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie o sygnaturze II CKN 1052/00, a zawarty w nim opis stanu faktycznego
rozpoczela faktycznie od rozmowy na temat wniesienia kasacji, ani stowem nie wspominajac o braku powiadomienia
jej o tresci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 1999 r. Takze tre$¢ aktu oskarzenia wniesionego
w sprawie dyscyplinarnej wskazuje nie tylko na to, ze oskarzonemu zarzucono jedynie brak powiadomienia klientki
o wyroku Sadu Najwyzszego, ale jeszcze stwierdzono w nim, ze ,poza rozwazaniami Rzecznika pozostawiono ocene
prawidlowos$ci prowadzenia catego postepowania cywilnego ze wzgledu na fakt, ze skarzaca byta poinformowana
o kolejnych jego etapach i co najmniej te dzialania swojego pelnomocnika akceptowata”. Takze z treSci orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w S. z dnia 21 marca 2005 r. i jego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze
przedmiotem postepowania byla jedynie kwestia braku powiadomienia pokrzywdzonej o wyroku Sadu Najwyzszego.
Identycznie rzecz sie miala w sytuacji orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
14 stycznia 2006 r. (k. 81-86, 217-222). Odwolywanie sie zatem przez apelujacego do tre$ci owych dokumentéw i
wskazywanie, ze oskarzony w czasie postepowania dyscyplinarnego nie zaprzeczal przedstawionym mu zarzutom oraz
nie okazal pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. bylo nieporozumieniem. Po prostu, w zwigzku z przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego oskarzony nie mial jakichkolwiek powodoéw, aby wypowiadaé sie na temat kwestii powiadomienia
o tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, czy wyslania w tym zakresie pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., nie
mowiac juz o jego okazywaniu sadom dyscyplinarnym, nawet jezeli dokument ten znajdowat sie w przekazanych
aktach podrecznych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przedmiot postepowania dyscyplinarnego nie tylko dotyczyt
innego wyroku, ale tez zupelie innego okresu (lat 2002-2003), co dodatkowo wskazywalo, ze oskarzony nie mial
jakiegokolwiek powodu, by wypowiada¢ sie lub okazywa¢ dokumenty dotyczace zdarzen z konca 1999 r., bo to po
prostu w jego sprawie dyscyplinarnej niczego nie wnosilo. Takze to, ze oskarzony nie zaprzeczal w toku postepowania
dyscyplinarnego stawianemu mu zarzutowi (jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze dotyczacemu braku powiadomienia o
wyroku Sadu Najwyzszego) nie mialo jakiegokolwiek wplywu na kwestie tego, czy dowod nadania pisma o numerze
(...) dotyczyl pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. Zupelnym natomiast naduzyciem bylo twierdzenie apelujacego na temat
tego, ze ,,Sad Dyscyplinarny wskazal, iz z akt podrecznych M. K. wynika, ze pierwsza korespondencje do A. S. (2), ww.
skierowal w dniu 4 kwietnia 2003 r.” Dokladna bowiem analiza uzasadnien orzeczen wskazuje, ze Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w S. w ogdle na temat tego kiedy oskarzony wyslal do pokrzywdzonej pierwsza korespondencje
sie nie wypowiedzial, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej odnidst sie jedynie do tego, ze od
momentu wydania wyroku przez Sad Najwyzszy do momentu zawiadomienia pokrzywdzonej o wszczeciu egzekucji,
oskarzony nie poinformowal swojej klientki o fakcie wydania wyroku. Ponadto stwierdzit on jedynie, ze akta podreczne
nie dowodza, ze bylo inaczej, a pismo pokrzywdzonej skierowane w dniu 4 kwietnia 2003 r. $wiadczy niezbicie
o tym, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wystgpila do oskarzonego o przekazanie jej tresci



wyrokow wraz z uzasadnieniem, ktore to dokumenty zostaly jej przekazane w dniu 14 maja 2003 r. Oczywiste zatem
jest, ze z powyzszych dokumentoéw nie wynika, ze oskarzony pierwsza korespondencje skierowal do pokrzywdzonej
dopiero w dniu 4 kwietnia 2003 r., bo wskazuje na to przedstawiona wyzej sama ich tre§¢. Ponadto wszystkie
powyzsze stwierdzenia odnosily sie ewidentnie do okresu objetego zarzutem dyscyplinarnym i do kwestii braku
powiadomienia o wyroku Sadu Najwyzszego. Zawarte zatem w apelacji rzekome wypowiedzi Sadu Dyscyplinarnego,
nie tylko nie odnosily sie w pelni do rzeczywistej ich tresci, ale jeszcze byly ewidentng manipulacja starajaca sie
wykorzysta¢ niektére stwierdzenia wypowiedziane w zupelnie innym kontekscie. Trzeba tez podkredli¢, ze Sad I
instancji orzekajacy w przedmiotowej sprawie wyraznie ustalil, ze pokrzywdzona nie otrzymata od oskarzonego odpisu
wyroku w grudniu 1999 r., a nawet przyjal, Ze nie otrzymala ona pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., ktore zreszta
informowalo jedynie o tre$ci wyroku, a nie przekazywato jego kopii. Nie twierdzita tak rowniez sama pokrzywdzona.
Nawet zatem jezeli w uzasadnieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej padlo stwierdzenie,
ze pokrzywdzona po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wystapila do oskarzonego o nadeslanie jej
odpis6w wyrokow (kopia pisma w tym zakresie znajduje sie na k. 89), to w zaden sposob nie uprawnia to do
wnioskowania, ze wczesniej jakakolwiek korespondencja nie bylo do pokrzywdzonej przez oskarzonego kierowana.
Caly zatem wywod apelujacego w rozwazanym tutaj zakresie nie miat znaczenia w sprawie, a juz na pewno nie
mogl stanowic rzeczowego argumentu podwazajgcego prawidtowo$é dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kopia akt postepowania dyscyplinarnego (k. 250-285) nie dostarczyla jakichkolwiek
dowodow, ktore wskazywalyby na konieczno$¢ przedstawiania, czy wypowiadania sie przez M. K. o pismach z dnia
6 grudnia 1999 r. i 18 lutego 2000 r., nawet jezeli znajdowaly sie one w aktach podrecznych przestanych sagdom
dyscyplinarnym. Natomiast przedlozona przez M. K. w toku niniejszego postepowania dokumentacja (k. 832-836)
bedaca kopia pism znajdujacych sie na kartach 72-73 i 75-77 sugeruje, ze co najmniej pismo z dnia 18 lutego 2000
r. znajdowalo sie w aktach podrecznych przekazanych sadom dyscyplinarnym, co w pewnym sensie dodatkowo
uwiarygadnia wersje oskarzonego na temat znajdowania sie w nich takze pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. i dowodu
nadania o numerze (...), a czego oczywiScie nie sposob juz obecnie zweryfikowac.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie z apelujacym, ze przestuchany w charakterze $§wiadka pelnomocnik oskarzonego w
postepowaniu o sygnaturze I C 1518/04, adwokat Z. S. nie byt konsekwentny co do tego, gdzie M. K. znalazl dowod
nadania pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. (raz twierdzil, ze oskarzony mowil, ze znalazl rozwazany dokument w aktach
innej sprawy, a raz, ze w aktach podrecznych dotyczacych przedmiotowej sprawy), ale w zaden sposéb nie podwazato
to dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw. Skoro bowiem Swiadek twierdzil, ze myla mu sie sprawy i z
tego powodu nie jest w stanie wyjasnié zaistnialych rozbieznosci, to przy braku jakichkolwiek innych jednoznacznych
dowodow, ktére moglyby stuzy¢ wyjasnieniu rozwazanej tutaj watpliwoSci i przy uwzglednieniu wskazanych wyzej
kwestii zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym, niedorzecznoscia bylo zarzucanie Sadowi I instancji, Ze nie
wyjasnil jednoznacznie rozbieznosci w relacjach Z. S.. Automatycznie watpliwoSci jakie wynikaly w tym zakresie
w zwigzku z zeznaniami §wiadka nie sposéb bylo poczytywaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Dokonana zatem w tym
zakresie ocena dowodow przez Sad I instancji i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne jawily sie jako w pelni
prawidlowe.

Nie do konica natomiast mozna bylo zrozumieé wywod apelujacego w tym zakresie, w ktérym stwierdzil, ze o ile kwestia
tego kto sporzadzil pismo z dnia 6 grudnia 1999 r. miala marginalne znaczenie, przy niewatpliwym ustaleniu, ze
jedyna osobg majaca interes w wyslaniu informacji do A. S. (1) byl oskarzony, ktoéry nie wypelnit dowodu nadania
wymienionego pisma, o tyle fakt, ze pismo z dnia 6 grudnia 1999 r. nie zostalo w ogole sporzadzone i nadane mial
znaczenie. Wydaje sie, ze apelujacy w ten sposob staral sie wykazaé, ze skoro oskarzony nie wypehit dowodu nadania
o numerze (...), a to jedynie on byt zainteresowany wystaniem pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., to fakt ten wskazywal
na brak wyslania owego pisma, a tym samym na oszukancze dzialanie oskarzonego w sprawie o sygnaturze I C
1518/04. Takie jednak stanowisko nie wytrzymywato krytyki. W pierwszej bowiem kolejnos$ci ignorowalo te czesci
opinii bieglych z zakresu pisma recznego, w ktorych wskazywali oni na osobe, ktéra prawdopodobnie sporzadzita
rozwazany tutaj dowod nadania. Wprawdzie biegli zgodnie twierdzili, ze dow6d nadania nie zostal wypehiony
przez M. K., ale jednocze$nie dwaj z nich (opinie - k. 642-647, 653-659, 911-912, 915v-916) stwierdzili, ze z duzym
prawdopodobienstwem rozwazany tutaj dowdd nadania zostal wypelniony przez M. B., 6wczesna zone oskarzonego



i formalnego pelnomocnika pokrzywdzonej, a jeden biegly (opinia - k. 681-691, 910-911, 912) stwierdzil, ze z duzym
prawdopodobienstwem rozwazany tutaj dokument wypelniony zostal przez adwokat L. M.. Jednocze$nie wszyscy
biegli zgodnie podali, ze wydanie jednoznacznej opinii w zwigzku z dysponowaniem jedynie kopiag dowodu nadania
nie jest mozliwe. Trzeba rowniez podkresli¢, ze Adwokat L. M., poczatkowo po okazaniu jej dowodu nadania pisma
z dnia 6 grudnia 1999 r., rozpoznala na nim swdj charakter pisma, a po zapoznaniu jej z tre$cia opinii bieglego
przeczaca takiej wersji nie zmienila swojego stanowiska w tym zakresie, aczkolwiek dodala, ze na pierwszy rzut oka
pismo na dowodzie nadania wyglada na jej pismo, dodajac, ze jej charakter pisma z wiekiem sie zmienil. M. B.
natomiast najpierw zaprzeczyla aby wypehila rozwazany tutaj dowod, a nastepnie po zapoznaniu jej z tre$cia opinii
bieglego nie wykluczyla, ze mogla wypeli¢ dowdd nadania o numerze (...), ale wskazala na roéznice w pisowni przez
nig dwoch liter. W §wietle zatem powyzszych okolicznosci, zasadnie Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz dowdd nadania pisma wypekila jednak M. B.. To bowiem na nig wskazali dwaj z trzech bieglych, to
ona byla formalnym pelnomocnikiem A. S. (1), to ona byla woéwczas zong oskarzonego i to ona pomimo pewnych
wypowiedzi sugerujacych mozliwo$é wykorzystania przez oskarzonego dowodu nadania innego pisma, jednocze$nie
twierdzila, ze pomagala mezowi, ze wzajemnie sie zastepowali . W §wietle zatem tych okoliczno$ci zupehnie naturalne
bylo, ze M. B. pomogla mezowi wypeli¢ dow6d nadania, tym bardziej, ze jedynie formalnie, ale jednak to ona byla
pelnomocnikiem pokrzywdzonej, a wiec mogla poczuwac sie do obowiazku naprawienia zaniedbania meza. To zatem,
ze oskarzony na pewno nie wypelnil dowodu nadania o numerze (...) nie moglo w zaden sposéb §wiadczy¢, jak wydaje
sie chcial tego apelujacy, ze oskarzony postuzyl sie dowodem nadania innego pisma i w ten sposoéb wprowadzil, czy
usitowal wprowadzi¢ w blad Sad orzekajacy w sprawie o sygnaturze I C 1518/04. W tym zakresie, wbrew twierdzeniu
apelujacego, niezwykle istotne bylo to, ze nie wykazano w jakich okoliczno$ciach oskarzony miatby wejs¢é w posiadanie
rozwazanego tutaj dowodu nadania, co niestety apelujacy zupelnie przemilczal. Brak bowiem ustalenia tej okoliczno$ci
stanowil powazna luke, ktéra musiala przemawiac na korzys¢ oskarzonego. Nie sposob bowiem przyjac, ze rozwazany
tutaj dowod nadania wypelnila L. M., skoro jednoznacznie wykluczyta on mozliwoéé wejscia przez oskarzonego w
posiadanie sporzadzonego przez nig dowodu nadania innego pisma stwierdzajac, ze oskarzony nie mial mozliwosci
wgladu w jej akta podreczne, ze nigdy nie byl w jej kancelarii, a potwierdzenie nadania pisma zalaczala zawsze do akt
sadowych. Wypelnienie za$ rozwazanego tutaj dowodu nadania przez M. B. wprawdzie rodzilo teoretyczng mozliwo$¢
postuzenia sie dowodem nadania innego pisma niz to z dnia 6 grudnia 1999 r., ale w takiej sytuacji musialo to by by¢
pismo kierowane przez M. B. do pokrzywdzonej, a fakt wysylania przez nig takiej korespondencji nie zostal w zaden
sposéb potwierdzony (nie wynika z akt o sygnaturze IC 81/98 i na obecnym etapie nie ma juz mozliwo$ci dokonania
w tym zakresie jakichkolwiek ustalen). Powyzsze zatem okoliczno$ci nie tylko nie mogly wskazywac¢ na wadliwa
ocene zgromadzonych dowoddéw i w efekcie na niezasadne uniewinnienie oskarzonego, ale jeszcze rodzily kolejne
watpliwoséci, ktére musialy by¢ interpretowane na korzy$¢ oskarzonego. Wypelnienie bowiem w ramach pomocy
dowodu nadania jawilo sie jako zupelnie zrozumiale, a wyslanie pisma przez oskarzonego mozliwe w sytuacji, gdy
M. B., ktéra przeciez w pewnych momentach nawet sugerowala postuzenie sie przez oskarzonego dowodem nadania
innego pisma, jednoczeé$nie twierdzila, ze zdarzalo sie, iz oskarzony sam nadawal na poczcie pisma.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, apelujacy zupelnie przemilczal
dalsze, ktére nie pozwalaly na inna ocene zgormadzonych dowodéw, niz ta jakiej dokonal Sad I instancji. I tak
apelujacy zupelie przemilczal to, ze Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej co do tego, ze
nie otrzymatla pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., ale jednocze$nie zasadnie uznal, ze nie stanowi to dowodu na to, ze
pismo to nie zostalo jednak wyslane. Zdarzaja sie bowiem sytuacje, w ktérych pisma wysylane poczta nie docieraja
do adresata i nie spos6b wykluczy¢, ze taka sytuacja miala miejsce w przypadku pisma z dnia 6 grudnia 1999 r. Taka
sytuacja, jak zasadnie stwierdzil to Sad I instancji jawila sie jako tym bardziej prawdopodobna, gdy uwzgledni sie
zmiane adresu pokrzywdzonej. Wprawdzie w podobnym czasie i na ten sam adres pismo wyslala L. M. i dotarlo ono
do pokrzywdzonej, ale nie sposob przyjac automatycznie, ze tak samo bylo w przypadku pisma z dnia 6 grudnia 1999 .
zwlaszcza, ze L. M. wyraznie wskazywala na sytuacje, w ktorych wysylala wezwania o zaplate do A. S. (1), na ktore nie
otrzymywala odpowiedzi, co przy uwzglednieniu reakcji pokrzywdzonej na pismo z dnia 2 grudnia 1999 r., wskazywato
jednoznacznie na niedotarcie owej korespondencji do adresatki i to pomimo wysylania jej przeciez na ten sam adres,
na ktéry wysytane mialo by¢ pismo z dnia 6 grudnia 1999 r.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pewne watpliwo$ci moglo budzic to dlaczego pismo z dnia 6 grudnia
1999 r. zostalo sporzadzone na innym druku niz pisma znajdujace sie w aktach sprawy o sygnaturze IC 81/98, jak
rowniez to dlaczego na dowodzie nadania o numerze (...) widnial nieaktualny adres pokrzywdzonej i do tego taki,
jakim postlugiwala sie przez caly proces cywilny w sprawie I C 81/98 L. M., ale wobec wskazanego na poczatku
ograniczenia wynikajacego z tresci art. 434 § 1 k.p.k. i braku wskazania na ewentualne uchybienia zwigzane z tymi
okolicznoSciami, brak bylo podstaw do ich analizy i to na niekorzy$¢é oskarzonego. Na marginesie zatem jedynie
wskazac nalezy, ze powyzsze kwestie mnozyly jedynie watpliwoSci, a nie wskazywaly na wine oskarzonego. Po pierwsze
bowiem, skoro brak bylo pewnego dowodu, ze rozwazany dow6d nadania byl wypeliony przez L. M., a zeznania
tej ostatniej wrecz wykluczaly mozliwo$¢ nielegalnego wejScia w jego posiadanie przez oskarzonego, to tracily na
znaczeniu wszelkie ewentualne rozwazania co do tego, ze bledny adres §wiadczyl o wykorzystaniu dowodu nadania
innego pisma sporzadzonego wlasnie przez L. M.. Po drugie przyczyn wykorzystania innego druku pisma moglo by¢
tak wiele, ze sam w sobie fakt 6w o niczym nie $§wiadczyl zwlaszcza, ze trudno zalozyé, ze gdyby oskarzony wytworzyt 6w
dokument na potrzeby postepowania cywilnego, to dopuécilby sie tak kardynalnego bledu, znajac przeciez dokladnie
druki jakie wykorzystywal w swojej pracy oraz majac praktycznie nieograniczone mozliwosci wytworzenia druku
identycznego z tymi, jakie wykorzystywal w czasie, gdy toczyl sie proces w sprawie o sygnaturze I C 81/98.

Rozwazane zatem tutaj okolicznoS$ci absolutnie nie §wiadczyly i to w sposob pewny o wykorzystaniu przez oskarzonego
zdobytego w nieustalonych okoliczno$ciach dowodu nadania innego pisma, jak przedstawiono to w akcie oskarzenia.

Ostatecznie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze skoro juz w toku postepowania przygotowawczego nie ustalono, ze pieczec
na dowodzie nadania o numerze (...) zostala podrobiona, skoro brak wypelnienia owego dowodu nadania przez
oskarzonego samoczynnie nie wskazywal na wykorzystanie dowodu nadania innego pisma, skoro wykluczy¢ nalezato,
aby rozwazany tutaj dow6d nadania zostal zabrany L. M., skoro na fakt wypelienia owego dowodu nadania przez M. B.
wskazywaly opinie dwoch bieglych, skoro ta ostatecznie wypelnieniu owego dowodu nie zaprzeczyla, skoro M. B. byla
jedyna osoba, ktora poza oskarzonym miala ewentualny interes w jego wypelhieniu, skoro pracownica kancelarii w K.
na temat obiegu dokumentéw wypowiadala sie jedynie teoretycznie i nie byla w stanie w sposéb pewny wypowiedziec¢
sie co do sporzadzenia i wyslania pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., ktérego dotyczyl rozwazany tutaj dowod nadania,
skoro nie ustalono w jakich okoliczno$ciach oskarzony mialby wejs¢ w posiadanie dowodu nadania innego pisma
i to kierowanego do pokrzywdzonej, skoro sam fakt nadania okre$lonego pisma nie oznaczal automatycznie jego
doreczenia, skoro wreszcie okoliczno$ci dotyczace adresu widniejacego na rozwazanym dowodzie i druku, na ktérym
zostalo sporzadzone zostalo pismo z dnia 6 grudnia 1999 r. daly sie interpretowaé w rézny sposob, to jak zasadnie
stwierdzil Sad I instancji, zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly w sposéb pewny podwazy¢ wyja$nienia
oskarzonego co do sporzadzenia i wyslania pisma z dnia 6 grudnia 1999 r., a tym samym co do jego winy w zakresie
przedlozenia w postepowaniu cywilnym dowodu nadania innego pisma i wprowadzenia w ten sposob w blad sedziego
i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (1).

Zasadnie tez w tym zakresie Sad I instancji wskazal na uzasadnienia wyrokow sadéow I i II instancji, jakie zapadly w
sprawie o sygnaturze I C 1518/04. Sama bowiem ich lektura wskazuje, ze kwestia przedlozenia pisma z dnia 6 grudnia
1999 r. i dowodu jego nadania nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie zado$¢uczynienia,
a jezeli chodzi o odszkodowanie, to mogla ewentualnie dotyczy¢ odszkodowania za okres miesigca (powddka juz
w grudniu 1999 r. wiedziala o prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie). Ponadto, jak prawidlowo
stwierdzil Sad I instancji, kwestia naklaniania przez oskarzonego pokrzywdzonej do powstrzymania sie z platnoscig
do czasu rozpatrzenia kasacji lezala poza zakresem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Wskazywanie z tych
przyczyn przez apelujacego na to, ze czyn oskarzonego winien zosta¢ zakwalifikowany nie jako dokonanie, lecz
usilowanie dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jawilo sie jako zabieg zupekie nieskuteczny. Pomijajac bowiem
to, czy w ogdle mozliwe bylo dokonanie, czy usilowanie dokonania przestepstwa oszustwa poprzez doprowadzenie
do wydania okreslonego wyroku, zauwazy¢ nalezy, ze wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci i niemozliwosci w ogole
przyjecia, ze oskarzony postuzyl sie dokumentem i dowodem nadania, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistodci,
kwestia ewentualnej formy stadialnej przestepstwa nie miala jakiegokolwiek znaczenia.



Zupelnym za$ nieporozumieniem byto w tym zakresie podniesienie przez apelujacego zarzutu obrazy art. 9 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. polegajacej na niezastosowaniu tych przepiséw i braku uwzglednienia przez Sad I instancji
zmiany kwalifikacji prawnej czynu z dokonania przestepstwa oszustwa na usilowanie dokonania tego przestepstwa.
Takie bowiem sformulowanie zarzutu z jednej strony sugerowalo podniesienie zarzutu braku pouczenia stron o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (na takie rozwigzanie wskazywalo stwierdzenie, ze Sad
I instancji nie zastosowal wymienionych w zarzucie przepiséw), a z drugiej strony zawieralo elementy sugerujace
obraze prawa materialnego (na takie rozwiazanie wskazywalo stwierdzenie na temat braku uwzglednienia z urzedu
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu). To ostatnie stalo jednak w ewidentnej sprzecznoéci
z przepisami wymienionymi w zarzucie, a ktérych obrazy mial sie dopusci¢ Sad I instancji. Wreszcie na podstawie
uzasadnienia rozwazanego tutaj zarzutu doj$¢ nalezy do wniosku, ze ostatecznie apelujgcy zarzucil obraze art.
399 § 1 k.p.k. poprzez brak uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu. Takie jednak stanowisko nie
wytrzymywalo krytyki. Oczywiscie nalezy sie zgodzi¢ z apelujgcym, ze przepis art. 9 § 1 k.p.k. nakazuje podejmowanie
sadowi czynnosci z urzedu, a przepis art. 399 § 1 k.p.k. naklada obowiazek uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, ale obowigzek taki materializuje sie jedynie
wowczas, gdy w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna zakwalifikowaé czyn wedlug
innego przepisu. Do obrazy zatem przepisu art. 399 § 1 k.p.k. dochodzi m.in. wéwczas, gdy sad zmieni w wyroku
kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu, a nie uprzedzi wczesniej o zamiarze takiej zmiany obecnych
na rozprawie stron. Taka za$ sytuacja w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapila. Sad I instancji nie zmienit
bowiem kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, gdyz wydal wyrok uniewinniajacy, a tym samym nie
mial jakichkolwiek podstaw do siegania po dyspozycje art. 399 § 1 k.p.k. i w efekcie nie mogl dopuscié sie jego obrazy.

Analizujac za$ rozwazany tutaj zarzut z punktu widzenia ewentualnej obrazy prawa materialnego i koniecznoSci
zakwalifikowania czynu oskarzonego jako usilowania dokonania przestepstwa oszustwa, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
uniewinnienia oskarzonego wszelkie dywagacje w tym zakresie nie mialy racji bytu. Po prostu zgormadzone dowody
nie pozwalaly w sposéb jednoznaczny ustali¢, Ze oskarzony podrobil dowod nadania przesylki, czy wykorzystal dowod
nadania innego pisma, a tym samym, ze przedkladajac go w sadzie staral sie wprowadzi¢ sad w blad. O jakimkolwiek
kwalifikowaniu czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. nie mogto by¢ zatem

mowy.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosSci uznaé nalezalo apelacje oskarzyciela publicznego za niezasadng
i zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora (jedynej wywiedzionej w sprawie) wydatkami za postepowanie
odwolawcze, stosownie do treci art. 636 § 1 k.p.k., nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa (stosownie do tresci art. 9 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, brak bylo automatycznie podstaw do pobrania oplaty).
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