Sygn. akt IT AKa 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Ireny Keskiej - Leonskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. sprawy

J.D. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 164 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 wrzeénia 2018 r., sygn. akt III K 285/17

I. uchyla orzeczenie o karze tacznej;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz za czyn opisany w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, na mocy art. 148
8§ 1 k.k., orzeka wobec J. D. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
IV. na mocy art. 88 k.k. orzeka wobec J. D. (1) jako kare lgczna kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet kary lacznej wymierzonej oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 12 grudnia 2016 roku godz. 12.15 do dnia 15 marca 2018 roku godz. 12.15;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat D. J. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz oplaty za obie instancje.
SSA Stanislaw Stankiewicz SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Kucharczyk
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UZASADNIENIE

J. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu nocy z 9 na 10 grudnia 2016 r. w mieszkaniu w G. przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawieniem zycia, ugodzit nozem kuchennym w szyje oraz przecial nozem powtoki skoéry szyi S. D. (1), a ponadto
uderzyt reka w twarz pokrzywdzong, powodujac siniec i otarcie naskorka w okolicach grzbietu nosa, czolowej i
przySrodkowych czeéci obu okolic jarzmowych, oraz rane cieta i rane kluto-cietg szyi pokrzywdzonej, penetrujaca
przez otwor klatki piersiowej w obreb jej jamy, uszkadzajac tchawice i szeroko ja rozcinajac, wnikajac w obreb
§rodpiersia i rozcinajac pozaplucny odcinek tetnicy plucnej lewej, powodujgc krwawienie do jamy oplucnowej lewe;j,
nafaszerowanie krwotoczne tkanek miekkich §rodpiersia i obecnosci krwi w pecherzykach plucnych, co spowodowato
niewydolno$¢ krazeniowa pokrzywdzonej, w przebiegu wstrzasu hipowolemicznego, jako skutku krwawienia do jamy
oplucnowej z uszkodzeniem tetnicy plucnej, doprowadzajac tym samym do $mierci S. D. (1), tj. o czyn art. 148 § 1 k.k.;

II. w dniu 10 grudnia 2016 r. pomiedzy godz. 07:35 a godz. 12:00 w G. przy ul. (...) sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b oraz mieniu wielkich rozmiarow, tj.
spowodowanie eksplozji materialow latwopalnych (gazu propan-butan) i pozaru, w ten sposéb, ze w mieszkaniu nr
(...), z zamiarem spowodowania eksplozji lub pozaru, odkrecil zawdr butli gazowej powodujac ulatnianie sie gazu i
powstanie w mieszkaniu mieszaniny gazowo-powietrznej, ktéra wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego mogla
spowodowaé eksplozje i pozar, czym dzialal na szkode A. S., W. S., R. S., K. F. i jej maloletnich dzieci: M. B., H. F. i
O.F.oraz (...) sp.zo0.0.wG., tj. 0 czyn z art. 164 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku sprawie III K 285/17:
1. Oskarzonego J. D. (1) uznal za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw i za:

- czyn I — wyczerpujacy znamiona art. 148 § 1 k.k., na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnoéci,

- czyn II — wyczerpujacy znamiona art. 164 § 1 k.k., na podstawie art. 164 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeéciu) lat
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary orzeczone wobec oskarzonego w pkt. 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnoéci.

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie, tj. od dnia 12 grudnia 2016 roku, godz. 12:15 do dnia 15 marca
2018 roku, godz. 12:15.

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznal adw. D. J. od Skarbu Panstwa kwote 1549,80 (jednego tysiaca
pieciuset czterdziestu dziewieciu i osiemdziesieciu setnych) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Wyrok zaskarzyl prokurator i obronca.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c oskarzonego J. D. (1), w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wyrokowi zarzucil razgca niewspdlmiernos¢ kar wymierzonych J. D. (1): za popeliong zbrodnie zabdjstwa,
wyrazajaca sie w orzeczeniu kary 15 lat pozbawienia wolnosci oraz za popelniony czyn z art. 16481 kk, wyrazajaca
sie w orzeczeniu kary 6 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy orzeczone w takiej wysokosci kary - biorac pod



uwage okolicznoéci popelnienia czynéw, wysoki stopienn winy i znaczna spoteczng szkodliwoéé¢ czynéw - nie sa
adekwatne do w/w czynnikéw limitujacych wymiar kary, a nadto pozbawione sa prewencyjnego oddzialywania o
charakterze szczegblnym jak i ogolnym, w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz celow
zapobiegawczych wychowawczych wzgledem oskarzonego.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac mu:

a. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 kpk i art. 410
kpk, polegajaca na dokonaniu oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosSci
wyjas$nien oskarzonego oraz zeznan $wiadka K. F. z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, poprzez niezasadne przyjecie, iz J. D. (1) dzialal w zamiarze bezpo$rednim - naglym
pozbawienia zycia S. D. (1) w sytuacji, gdy na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do dokonania ustalen faktycznych, ze J. D. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu

czynu,

b. blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt II wyroku, ktéry mial wplyw na tresc
orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze J. D. (1) sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego
zyciu lub zdrowiu wielu oséb i mieniu wielkich rozmiarow, tj. eksplozji materialow latwopalnych i pozarniczych, tj.
zamiaru spowodowania eksplozji lub pozaru, poprzez odkrecenie zaworu butli gazowej, powodujac utlenienie sie
gazu i powstanie w mieszkaniu mieszaniny gazowo- powietrznej, ktéra mogla spowodowac eksplozje, czym dopuscit
sie popehienia czynu z art. 16481 kk, podczas gdy analiza caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w sprawie
ocenianego w zgodzie z dyrektywami art. 7 kpk prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dopuscil sie popelienia
stawianego mu zarzutu;

c. obraze przepisOw prawa procesowego a mianowicie art. 582 kpk, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci, dotyczacych istnienia u
oskarzonego zamiaru popelnienia zbrodni zabdjstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu przestepstw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie czeSciowo zasadna co do razacej lagodnoéci kary za czyn z art. 14881 kk, tj.
wymierzenia przez Sad pierwszej instancji nie 25, a 15 lat pozbawienia wolnoSci. W pozostalym zakresie Srodek
zaskarzenia zlozony przez oskarzyciela i apelacja obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Analizujac okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla wymiaru kary, w zestawieniu z wysoko$cig kary orzeczonej wobec
J.D. (1) za czyn z art. 14881 kk, stwierdzi¢ trzeba, iz trafnie prokurator podnosi, iz oskarzony zastuzyt na surowsza kare
niz 15 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 14881 kKk, ale nie na najsurowsza dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zasadnie w pisemnych motywach zauwazyl, iz stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu z art. 14881
kk nalezalo oceni¢ jako bardzo duzy. Ale nie wskazal szczegbélowo przestanek ku temu przemawiajacych, poza
przywolaniem ostatecznych skutkéw. Nie ma przeszkdd, aby je ustali¢ odwolujac sie do tresci art. 11582 kk i
okolicznoSci sprawy. Oskarzony zaatakowal najwazniejsze dobro dla czlowieka. Posta¢ zamiaru w jego dzialaniu byta
najbardziej naganna - bezposredni, motywacja réwnie ujemna, sposéb popeklienia przestepstwa okrutny: pobicie,
uzycie noza, ciosy w szyje, po jednym to rana cieta (podciecie gardla). Pozbawienie zycia osoby najblizszej. Po tym
oskarzony podjal proby zatarcia $ladow, zamierzajac i przystepujac do realizacji kolejnego przestepstwa grozacego



wrecz nieobliczalnymi, tragicznym skutkami, poprzez wywolanie eksplozji oraz upozorowanie popelnienia czynu
przez inne osoby. To okoliczno$ci, ktére przemawiaja za przyjeciem, iz kara orzeczona w podstawowym wymiarze 8-15
lat nie obejmuje calej kryminalnej zawartoSci bezprawia.

Podkresli¢ nalezy, iz strona podmiotowa czynu, stopien winy, co zasadnie podnosi prokurator, sg rownie wysoce
naganne. Przy ocenie tych przeslanek nie mozna pominaé¢ stosunku oskarzonego do ofiary nie tylko w tym dniu,
ale i weze$niej. Wprawdzie znecanie oskarzonego nad rodzing objete zostalo odrebnym czynem i aktem oskarzenia
skierowanym do sadu kilka dni przed zabdjstwem, ale nie ma przeszkod, aby do oceny strony podmiotowej siegnac
do zachowan J. D. (1) wobec S. D. (1) objetych zdarzeniem faktycznym z tamtej skargi. A z niej wynika, ze oskarzony
wielokrotnie stosowal intensywna przemoc wobec zony, a ostatnio w sierpniu 2016r. pobil ja do nieprzytomnosci
przy uzyciu butelki. Grozil tez wielokrotnie pozbawieniem zycia S. D. (1), w tym i nozem, a przy tym zapowiadal,
ze zabije nie tylko Zone, ale i siebie. Zapowiedzi pozbawienia zycia i eskalacja przemocy z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia zapowiadaly to co oskarzony zrobil w nocy z 9 na 10 grudnia 2016r. oraz potwierdzaja wystepowanie u
oskarzonego zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia zony, jak rowniez i ogromne natezenie zlej woli. Nie moga
wytlumaczy¢ oskarzonego po czeéci uzasadnione pretensje do zony o naduzywanie alkoholu, zwigzek uczuciowy
i spotkania z innym mezczyzng, bowiem to niewlaéciwy stosunek oskarzonego do czlonkéw najblizszej rodziny,
znecanie sie nad zong i corkami spowodowal, iz réwniez S. D. (1) popadla w nalég alkoholizmu, a spotkania z M.
S. (2) zaspokajaly potrzeby uczuciowe, np. poczucie bliskosci, itp. Podejrzliwosé zdrady i zazdrosé wywolywaly u
oskarzonego gniew i agresje wobec S. D. (1) oraz wrecz niekontrolowana bardzo intensywng przemoc prowadzaca do
ponizania i powodowania dotkliwych obrazen ciala i w ostateczno$ci do pozbawienia zycia S. D. (1). Oskarzonego nie
powstrzymaly od agresji stosowane $rodki zapobiegawcze, wniesiony akt oskarzenia w sprawie o znecanie, procedury
niebieskiej karty. Dowodzi to lekcewazenia przez oskarzonego nie tylko porzadku prawnego, ale i nie liczenie sie z
nalozonymi obowigzkami, co stanowi negatywny prognostyk kryminologiczno-spoleczny. W zwiazku z powyzszym
nie sposdb przyjaé, iz wszystkie cele kary, w tym i w zakresie prewencji generalnej osiagniete zostana przez kare 15
lat pozbawienia wolnosci.

Wyzej przywolane razace nieposzanowanie norm i nalozonych obowiazkéw oraz popelnienie kolejnego czynu
stwarzajacego zagrozenie dla mienia, zdrowia i Zycia wielu os6b potwierdzaja zagrozenie dla porzadku prawnego, a
zatem wzgledy zapobiegawcze przemawiaja za dluzsza niz 15 letnig izolacja oskarzonego, jako kara za czyn z art. 14881
kk. Zreszta to przestepstwo charakteryzuje sie tak wysokim ladunkiem spolecznej szkodliwosci i winy, ze dyrektywa
sprawiedliwo$ciowa nie sprzeciwia sie, a wprost przemawia za orzeczeniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Prokurator domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu
wymierzenia oskarzonemu za czyn z art. 14881 kk kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 4548 3 kpk), gdyz
sad odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary poprzez wymierzenie tej najsurowszej kary pozbawienia wolnoéci. Ale do
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci nie ma przestanek.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zasadnie podnosi sie (zob. np. IT AKa 59/11 - wyrok SA Lublin z dnia 13-04-2011
Legalis, IT AKa 19/12 - wyrok SA w Poznaniu z dnia 08-03-2012 Legalis i red. Grze$kowiak 2019, wyd. 6/Grzeskowiak,
Kom. do Art. 32 KK Legalis), iz kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci jest zarezerwowana dla przypadkéw, w
ktoérych spelione sa jednocze$nie dwie przestanki: po pierwsze czyn jest tego rodzaju, ze brak jest jakichkolwiek
okolicznosci tagodzacych lub s3 one pomijalne, a przy tym wystepuja liczne i wazne okolicznos$ci obciazajace (np.
zabojstwa wielokrotne, ze szczegblnym okrucienstwem, w warunkach recydywy) i po drugie - okoliczno$ci dotyczace
sprawcy przemawiaja za tym, Ze jest on tak zdemoralizowany, ze konieczne jest jego trwale odizolowanie od
spoleczenstwa, albowiem nie rokuje on w ogdle nadziei na poprawe. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg o
charakterze szczegblnym, rodzajowo odmienng od kary terminowej pozbawienia wolnoSci. W przeciwienistwie do tej
ostatniej, jej naczelng funkcja jest nie resocjalizacja sprawcy, lecz jego dlugotrwatla eliminacja ze spoleczenstwa. Jako
kare najsurowsza, dozywotnie pozbawienie wolnosci wolno orzekac tylko wowczas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek
okolicznosci tagodzacych, a wzglad na charakter sprawcy i jego szczegdlne aspoteczne wlasciwos$ci kaze wnosié, ze
zadna inna kara nie uchroni przed nim spoleczenstwa.



Analizujac linie zyciowa i osobowoé¢ oskarzonego stwierdzic nalezy, iz nie ma podstaw do sformulowania wnioskéw o
calkowicie aspolecznej postawie i zupelnej demoralizacji oskarzonego, a takze co do braku jakichkolwiek perspektyw
na powrdét do spoteczenstwa. Nie mozna pomijac tego, iz oskarzony w czasie popelniania przypisanych mu przestepstw
nie byl karany. Pracowal dorywczo. Swoja agresje przez wiele lat kierowal przede wszystkim do swojej rodziny,
zony, mniejsza do dzieci i ostatnio do swojego konkurenta M. S. (2), a i z najwiekszym nasileniem, kiedy nie byl
trzezwy. W dniu zabdjstwa wywolal stan powszechnego niebezpieczenstwa, w zwiazku z przezyciami dotyczacymi
zony i krotkotrwaly. Targniecie na zycie zony nastapilo z zamiarem naglym, natomiast na bezpieczenstwo powszechne
przemyS$lanym, za czym przemawia dwukrotne udawanie sie na stacje benzynowa po zakup butli. Czeéciowo
potwierdzil okolicznoSci popelnienia przestepstwa z art. 14881 kk. Wskazane okoliczno$ci, przy uwzglednieniu
przestanek wymiaru kary dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci, przemawiaja za tym, iz karg za czyn z art. 14881 kk,
realizujaca wszystkie zasady i dyrektywy, w tym i prewencji ogblnej oraz szczegolnej, cele zapobiegawcze, bedzie kara
25 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad nie znalazl podstaw do zaostrzenia kary za czyn z art. 16481 kk. Wskazaé nalezy, ze prokurator, poza powolaniem
sie potrzebe karania za ten czyn z najwieksza surowoscia, nie przywolal innych przestanek przemawiajacych
za zaostrzeniem kary. Wprawdzie oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim i przemyslanym, ale wywolal
krotkotrwale, chociaz realne i bezposrednie zagrozenie budynku o okres§lonej kubaturze i w stosunku do 7 kilku oséb.
Jednakze uznaé nalezy, ze caly tadunek spolecznej szkodliwosci i winy zostal objety kara 6 lat pozbawienia wolnosci,
ktora, biorac pod uwage gorng granice zagrozenia za ten czyn — 8 lat pozbawienia wolnoéci, nie jest przeciez karg
lagodna i, zdaniem Sadu odwolawczego, oddaje cala naganno$¢ tego zachowania przestepnego oskarzonego oraz
uwzglednia pozostate przestanki dotyczace oskarzonego wskazane w art. 5382 kk i zasady oraz dyrektywy z art. 5381
kk oméwione wyzej.

Wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 14881 kk spowodowala konieczno$é orzeczenia kary
lacznej na podstawie art. 88 kk. Reguly art. 88 kk nakazuja zastosowanie zasady absorpcji i wymierzenie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, jako kary lacznej, stad Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IV wyroku. Oczywistym bylo, iz
przed wymierzeniem surowej kary jednostkowej, Sad odwolawczy, stosujac art. 43781 kpk uchylil orzeczenie o karze
laczne;.

Nie znajdujac powodéw do dalszej modyfikacji zaskarzonego orzeczenia, w kierunku wskazywanym przez
prokuratora, jak i nie podzielajac zarzutéw podniesionych przez obronce i jej zadan, Sad odwolawczy skarzony wyrok
utrzymal w mocy na podstawie art. 43781 kpk.

Ferujac wyrok Sad Okregowy nie popelnil bledéw wskazywanych przez obronce. Prawidlowo ocenil wszystkie dowody,
bo zgodnie z regutami okreslonymi w art. 71 410 kpk, jak rowniez poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do obu czynéw
przypisanych oskarzonemu.

Obronca atakuje ocene wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow J. D. (1) i $wiadek K. F., z tym, ze czyni
to nieskutecznie, prezentujac wiele twierdzen niezgodnych ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad pierwszej
instancji i wymowg tych dowodow.

Nie jest tak, iz Sad Okregowy uznal wyjasnienia J. D. (1) za w pelni wiarygodne i poczynil w gléwnej mierze na
nich ustalenia faktyczne. Lektura pisemnych motywéw pokazuje wyraznie, na jakich dowodach Sad sie oparl i w
jakim zakresie dal wiare wyjasnieniom J. D. (1) i innym dowodom. Z uwagi na to, iz wystarczy siegnaé¢ do zapisow
uzasadnienia Sadu Okregowego, aby zweryfikowac twierdzenia skarzacej, Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ich
przywolywania. Podkresla zarazem, ze podziela w caloSci stanowisko Sadu Okregowego w zakresie oceny dowodow i
ustalen faktycznych, co do sprawstwa obu czynéw przypisanych oskarzonemu, uznajac je za udowodnione zgodnie z
regutami kpk, w tym i zasada swobodnej oceny dowodéw sformulowana w art. 7 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji starannie przeanalizowal wypowiedzi J. D. (1) i uznat za wiarygodne w
szczegoblnosci te, ktore znalazly potwierdzenie, przynajmniej cze$ciowe, w innych dowodach, np. co do awantury z S.



D. (1) w trakcie ktoérej zadal jej co najmniej 2 ciosy nozem w szyje, powodujgce zgon - w opinii genetycznej ($lady
DNA - krew) czy w zeznaniach $wiadkow (K. F.; R. S.). Szczeg6lowo swoje spostrzezenia Sad Okregowy przedstawil
w uzasadnieniu i nie nasuwaja one zastrzezen. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest tak, ze Sad pierwszej instancji w catoSci
dal wiare oskarzonemu, bo przeciez treS¢ uzasadnienia wyraznie temu przeczy (zob. np. s. 7 i 12). Zreszta obroica,
przedstawiajac swoje racje, popada w sprzeczno$¢, bo w dalszej czeéci uzasadnienia apelacji stwierdza, iz depozycie
oskarzonego sa imaginacjami pozbawionymi warto$ci przedstawianymi przez pijanego czlowieka dotknietego chorobg
alkoholowa. Jak Sad odwolawczy zauwazyl to wyzej wiele stwierdzen oskarzonego znajduje potwierdzenie w innych
dowodach, np. twierdzenia oskarzonego o awanturze, o pobycie u sasiada, o zdenerwowaniu. Gdy do tego dodamy
§lady zabezpieczone na odziezy, wyjScia po butle z gazem, itd., to nasuwaja sie wnioski, iz jego wypowiedzi, te
potwierdzajace fakty ustalone na podstawie innych dowodéw, jak i te wymijajace w pozostatym zakresie, nie wynikaja
z imaginacji o nieprawdziwych zdarzeniach, ale sa realizacja przyjetej linii obrony. Skoro oskarzony byl w stanie
dwukrotnie, a to ok. godz. 2 w nocy i ok. godz. 7 rano udac¢ sie na stacje benzynowa, aby kupié¢ butle z gazem
i przez znaczng cze$¢ nocy w czasie pobytu u sasiada R. S. nie zachowywal sie nieracjonalnie, jak réwniez biegli
psychiatrzy nie stwierdzili odchylen od stanu psychicznego oskarzonego, to nie sposob traktowac osoby oskarzonego
i jego wypowiedzi, tak, jak stara sie to przedstawi¢ obronca. Podkreéli¢ nalezy, iz oskarzony swoje wyjasnienia
skladal po uplywie ponad 22 godzin od zatrzymania. Tak wiec nie mozna zglaszaé zastrzezen, co do jego stanu
psychofizycznego (pod wpltywem alkoholu) podczas pierwszego przestuchania. Stan psychiczny oskarzonego w czasie
czynéw sprawdzali biegli z zakresu psychiatrii i nie popatrzyli sie zaburzen majacych wpltyw na jego odpowiedzialno$c
karng i zdolnoé¢ procesowa. Zatem nie ma powodéw do calkowitej dyskwalifikacji wypowiedzi oskarzonego z
powoddw przedstawionych przez obronce, za$ jego wypowiedzi moga by¢ wynikiem przyjetej linii obrony i niepamieci,
ale wynikajacej ze spozycia alkoholu, ktéra powinien przewidzie¢.

Odnoénie braku precyzyjnego ustalenia przez Sad pierwszej instancji kiedy J. D. (1) pocial sie lub zostat pociety, to
wskaza¢ nalezy, iz nie mozna méwic tutaj o pocieciu oraz o tym, iz ma zadnych dowodbéw dotyczacych tego faktu,
ktére bylyby pomocne przy jego interpretacji. Najpozniej, bo po godz. 7 - 10.12.2016r. oskarzony byl widziany na stacji
benzynowej, jak kupowal, wymienial butle gazowsq i zarejestrowany przez kamere monitoringu. Nie sposob przyjaé,
aby wtedy byl zraniony i w takim stanie udat sie na stacje benzynowa. Tak wiec, jak zasadnie przyjal to Sad Okregowy
w ustaleniach faktycznych (str. 3 uzas.), oskarzony po powrocie do domu najpierw odkrecil zawoér butli gazowej
powodujac ulatnianie sie gazu i probe jego wybuchu, a dopiero p6zniej wbil sobie n6z w brzuch. Odnoénie motywacji
tego ostatniego dzialania, to biegly medyk sadowy we wnioskach opinii (k. 532) stwierdza wprost, iz lokalizacja
rany kluto-cietej powlok brzucha — ponizej lewego tuku zebrowego — tj. w zasiegu anatomicznym prawej reki, jak i
powierzchowno$¢ rany — nie stwierdzono zadnych obrazen narzadéw wewnetrznych poza zranieniem powlok brzucha
— wskazuje na celowe samouszkodzenie. Takie postapienie mozna thumaczy¢ w sposoéb przedstawiony przez Sad
pierwszej instancji, ale tez, siegajac do przywolywanych przez coérke oskarzonego D. D. (2) (k. 15) gr6ézb J. D. (1) o
zamiarze pozbawienia zycia S. D. (1) i zapowiedzi ,,samoboéjstwa”, jako, odno$nie tez siebie, realizacje tych deklaracji.
Podkreslié nalezy, iz przywotana §wiadek w zeznaniach z postepowania przygotowawczego (k. 15) oprocz stwierdzen
ojca: ,,Powtarzal tez ze zaro6wno ja jak i siebie zabije” dodaje: ,Pamietam, ze ojciec powtarzal w domu ze wychodzi
sie zabi¢ aby brac¢ na lito§¢ i mu wybacza¢”. Taka tez motywacja ,demonstracyjna” mogta kierowaé oskarzonym przy
samouszkodzeniu. Jednakze, co trzeba podkresli¢, dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za oba czyny nie ma ona
wiodgcego znaczenia, aczkolwiek wpisuje sie, biorgc pod uwage zeznania $§wiadka D. D. (2), w sylwetke psychologiczna
oskarzonego i potwierdza przebieg wydarzen ustalony przez Sad pierwszej instancji.

Stosunki pomiedzy oskarzonym a ofiara przed popelieniem obu czynéw przedstawia szczegbélowo S. M. matka S. D.
(1), k. 618-9. Podaje, ze, gdy oskarzony otrzymal zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia w sprawie o znecanie
zaczal wariowaé, porwal wszystkie zdjecia na ktérym byli oboje w mieszkaniu, mowit ze zabije siebie i S. D. (1). Mowila
tez o grozbach nozem. O tym, jakie stosunki panowaly miedzy malzonkami w ostatnich dniach méwi szczegbélowo
Swiadek M. S. (2). Prezentuja sie one inaczej niz stara sie to przedstawi¢ obronca. Na chwile, gdy oboje byli trzezwi
mogl ten konflikt pomiedzy S. D. (1) iJ. D. (1) lagodnieé, o czym wspomina takze corka A. D., ale nie bylo takiej sytuacji,
iz pokrzywdzona wybaczyla oskarzonemu i strony sie pogodzily. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz, pomimo stosowania
wobec oskarzonego §rodkéw zapobiegawczych w sprawie o znecanie, a mianowicie nakazu opuszczania mieszkania i



zakazu zblizania sie przez oskarzonego do pokrzywdzonych J. D. (1) nie stosowat sie do tych ograniczen, co zauwazyla
takze Swiadek A. J.. Procedura niebieskiej karty byla stosowania juz kolejny raz i nie przynosila istotnej poprawy
zachowania oskarzonego, zaniechania agres;ji, ale tezi S. D. (1) i J. D. (1) nie ograniczyli spozywania alkoholu, S. D.
(1) spotykala sie z M. S. (2), roéwniez i w dniu zab6jstwa, co bardzo denerwowalo J. D. (1), ktéry w takim stanie szukal
zony w G.. Powyzsze przeslanki wskazuja na to, iz nie bylo tak, iz strony sie pojednaly i oskarzony nie czul zloci do
zony, nawet chwilowej, aby wyladowaé na niej swoje negatywne emocje dazac do jej upokorzenia, zadania przykrosci,
boélu, obrazen ciala czy pozbawienia Zzycia.

Skarzaca, odwolujac sie do wynikow badan DNA, z ktéorych wynika, iz na bieliznie pokrzywdzonej znalazlo sie
DNA M. S. (2) oraz przywolujac to, ze za paznokciami M. S. (2) znalazl sie material z DNA S. D. (1) stwierdza,
iz tenze jest klamca, bezwarto$ciowym Swiadkiem, za$ Sad tych kwestii zupelnie nie wyjasnil podobnie jak i tego,
ze DNA pokrzywdzonej znalazlo sie za paznokciami M. S. (2), co, zdaniem obrony, ma by¢ krytycznie wazne dla
odpowiedzialnoéci karnej J. D. (1). Konfrontacja twierdzen obronicy z tre$cig aktu oskarzenia, a przede wszystkim
wynikami badan genetycznych, wskazuje na to, iz to $cinki paznokei S. D. (1) wykazaly obecno$¢ w nich DNA J. D. (1)
iM. S. (2), a nie to, Ze za paznokciami M. S. (2) znajdowatl sie material z DNA S. D. (1). Zatem twierdzenia obroncy o
bezwarto$ciowosSci wypowiedzi M. S. (2) i znaczeniu tych dowodéw dla oskarzonego nie opieraja sie na prawidlowych
przestankach.

Dalej obecno$¢ DNA M. S. (2) na bieliznie S. D. (1), a takze obecno$¢é materialu M. S. (2) DNA za paznokciami S.
D. (1) nie ma takiego znaczenia dowodowego, jak $lady krwi S. D. (1) na odziezy J. D. (1). Spotkania S. D. (1) i M.
S. (2) w ostatnich dniach przed zabojstwem i blisko$¢ miedzy nimi mogly by¢ okazja do tego, iz M. S. (2) dotykal
czesci odziezy, na ktorych znalazly sie jego $lady. Nie musialo doj$¢ do obcowania z pokrzywdzong, jak wymaga tego
skarzaca. Gdyby Slady krwi S. D. (1) znajdowaly sie na ciele i odziezy M. S. (2), woéwczas nalezaloby rozwazaé czy i
w jakich okolicznoSciach zostaly naniesione i czy mogly tam sie pojawi¢ w trakcie zamachu na S. D. (1). Jednakze
umiejscowienie materialu M. S. (2) na odziezy S. D. (1) sugeruje inny sposéb ich naniesienia, ktéry przy rozpatrywaniu
odpowiedzialnoéci karnej J. D. (1) nie eliminuje udowodnienia sprawstwa zabojstwa J. D. (1) i nie czyni wysoce
uprawdopodobnionym sprawstwo M. S. (2). Odno$nie materialu M. S. (2) za paznokciami S. D. (1), to skoro w
ostatnich dniach spotykali sie codziennie, to taki stan wydaje sie zrozumialy. W zwiazku z powyzszym nie ma tez
podstaw do formulowania tez o skladaniu falszywych zeznan przez M. S. (2).

Obronca podnosi uchybienie Sadu pierwszej instancji polegajace na odebraniu zeznan od $wiadka M. S. (2), ktory
mial stawi¢ sie na sale rozpraw pod wplywem alkoholu. Nie wskazuje jednak jaki wplyw na tre$¢ wyroku czy tresé
zeznan tegoz $wiadka zlozonych przed Sadem miala taka sytuacja procesowa.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz zaniechania przebadania §wiadka na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
biorgc pod uwage chociazby tre$¢ wezeéniejszych jego zeznan, nie moglo mie¢ wplywu na te relacje. Zaktadajac nawet,
iz poprzedniego dnia przed przestuchaniem $wiadek spozywal alkohol, 6 piw do godz. 22.00, to przeciez zeznania
przed Sadem pierwszej instancji zlozyl 12.06.2018r. po godz. 10.00, a wiec po 12 godzinach. Obronca, poza tym
stwierdzeniem, nie przedstawia innych objawow wskazujacych na to, aby taki stan mial wplyw na tresé relacji i
postawe wobec sadu i stron, tak wiec przyjaé nalezalo, iz spozycie takiej ilosci alkoholu, do jakiej przyznatl sie M. S.
(2) i do godziny przez niego wskazanej nie spowodowalo naruszenia swobody jego wypowiedzi, nie mialo wplywu na
przebieg przestuchania i jego wypowiedzi, co do ich zgodnosci z prawda. Tak wiec nie spos6b przyjaé, iz doszlo do
niedozwolonego naruszenia swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej i w konsekwencji uznadé, ze niedopuszczalne
bylo przeprowadzenie przestuchania M. S. (2) przez Sad.

Zauwazy¢ nalezy, iz w piSmiennictwie trafnie podnosi sie (zob. np. A. Gaberle, Dowody w procesie karny, ABC 1995,
s. 361; Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. I, 2014, s. 582), ze ilo§¢ alkoholu lub innego $rodka, zazytego przez osobe
przestuchiwang nie ma znaczenia, o ile tylko wywoluje on in concreto stan uniemozliwiajacy swobode wypowiedzi.
Z tego wzgledu spozycie alkoholu, jezeli nie zaburza proceséw psychicznych przestuchiwanego, nie musi prowadzié¢
do wylaczenia dopuszczalnoéci jego przestuchania. Podkresli¢c nalezy, Ze istotniejsze znaczenie ma nie sam stan
nietrzezwosci jako takiej, ale stan wylaczenia swobody wypowiedzi, czego w przestuchaniu M. S. (2) nie mozna



sie dopatrywaé. Poza tym, stwierdzi¢ trzeba, iz obronca, poza podniesieniem stawienia sie §wiadka pod wplywem
alkoholu nie zglasza zastrzezen do zdolno$ci §wiadka do odtworzenia zapamietanych zdarzen czy szerzej, w ogole
zdolno$ci do zapamietania postrzeganych zdarzen. W takiej za$ sytuacji ewentualnym problemem nie jest to, czy
istnieje procesowa mozliwo$¢ wykorzystania zeznan uzyskanych w takich warunkach, lecz ocena ich wiarygodnosci,
a wiec ocena dokonana w oparciu o art. 7 kpk (zob. pod. SN w post. z 20.2.2008 r., V KK 300/07, Prok. i Pr. 2008, Nr
7—8, poz. 19 i w post. z 7.6.2017 r., III KK 77/17, Legalis). Tej oceny za$ obrona nie podwaza, poza odnoszeniem sie do
zwrotu ,sorry kolego”, a i Sad odwolawczy nie znajduje przestanek, aby zakwestionowac stanowisko Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie. Odno$nie stow: ,sorry kolego”, to rzeczywiscie Sad Okregowy ich nie skomentowal, ale ich
wymowa nie jest taka, aby mogla podwazy¢ ustalenia faktyczne dotyczgce sprawstwa J. D. (1) obu czynéw. M. S. (2)
wobec J. D. (1) mégl bowiem mie¢ ,poczucie winy” za blizsza znajomo$¢ z jego zong. I tak w Swietle do$wiadczenia
zyciowego nalezy ocenia¢ te sytuacje, za czym przemawia tez i obawa §wiadka przed J. D. (1) i weze$niejsze unikanie
przez M. S. (2) spotykan z oskarzonym. Nie ma dostatecznych podstaw, aby na podstawie tego o§wiadczenia wyciggaé
wnioski co do sprawcy i przyjmowag, iz jest nim M. S. (2), ktdry przeprasza J. D. (1) za zabdjstwo S. D. (1) i pozbawienie
oskarzonego osoby bliskiej. Caloksztalt materiatu dowodowego i ujawnionych okoliczno$ci, a takze przekonujaco
uzasadnione stanowisko Sadu Okregowego, tak daleko idgcym wnioskom zdecydowanie sie sprzeciwiaja.

Z oceng $wiadka K. F. tez nie jest tak, jak twierdzi obronca, bowiem Sad Okregowy nie dal jej w catoéci wiary, gdyz
przyjal, iz M. S. (2) nie wchodzil do mieszkania S. D. (1) i z S. D. (1) awanturowat sie i stucha¢ bylo glos J. D. (1), a
nie M. S. (2), dlatego wywody skarzacej w tym zakresie sa nieprzekonujace. Taki sam charakter maja jej stwierdzenia
dotyczace zaniechania przez Sad przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego dotyczacego tego co sie dzialo
w mieszkaniu po powrocie do niego S. D. (1). Obronica nie zlozyt w tym zakresie wniosku dowodowego, a i Sad
Apelacyjny nie dostrzega dowodu mozliwego do przeprowadzenia. Sad Apelacyjny podziela ocene zeznan $wiadka K.
F. zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji. Co do najistotniejszej jej wypowiedzi dotyczacej pobytu M. S. (2) w
mieszkaniu i udzialu w awanturze z S. D. (1), to rozklad czasowo-przestrzenny jego obecnos$ci w okolicach ul. (...) w
G. okolo godz. 22-23 wyklucza, aby tak bylo, jak twierdzi obrona, a mianowicie, iz byl w mieszkaniu po godz. 22.48 i
$wiadek slyszata glos M. S. (2). Sa dowody obiektywne w postaci nagran monitoringu, nadania SMS przez $wiadka do
corki S. D. (1), ktére nie potwierdzaja wypowiedzi K. F. w tej czeSci. Zreszta Swiadek nie byla ich do konica pewna i w
tym zakresie, co do wejScia do mieszkania przez M. S. (2) i awanturowania sie z S. D. (1), sie mylila. A Ze spostrzezenia
K. F. w tej kwestii nie s3 trafne, to $wiadcza o tym rowniez wyjasnienia J. D. (1), ktéry przyznaje sie do awantury z S.
D. (1). Dlatego nie ma powodéw do zakwestionowania ocen i ustalenn poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a i
nie jest tak, iz Sad Okregowy dal w calosci wiare zeznaniom K. F..

Obronca kwestionuje znaczenie badain DNA i wynikéw opinii genetycznych podkres$lajac, iz dla sprawy sa one
bezwarto$ciowe, a to dlatego, ze J. D. (1) tam mieszkal i te §lady moga znajdowa¢ sie w kazdym miejscu i na kazdym
przedmiocie. Ale umyka z pola widzenia obroncy, iz przeciez na odziezy oskarzonego wykryto krew ludzka i to S.
D. (1) (k. 699-700). Ta krew byla m.in. na jego skarpetach, koszulkach z krotkim i dlugim rekawem, na pasie i
na nogawce spodni dresowych zabezpieczonych po zatrzymaniu. Ponadto ,rozbryzgi” krwi ofiary znajdowaly sie w
kuchni w wielu miejscach i na wielu przedmiotach. Wymowy tych dowodéw nie mozna zinterpretowa¢ inaczej niz
uczynit to Sad pierwszej instancji. Ich tlumaczenie zaprezentowane przez skarzaca, ze oskarzony tam mieszkal sa
»~wymijajace”. Omawiane §lady dowodza jednoznacznie nie tylko pobytu w tym mieszkaniu, ale i pozbawienia zycia
S. D. (1). Takie wnioski, jakie poczynil Sad Okregowy, pozostaja w zgodzie z regutami art. 7 kpk, a skoro tak jest,
to nie ma przestanek do podwazenia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie. Nie s3 w stanie go zdyskwalifikowaé
sugestie obroncy dotyczace zaniechania usuwania §ladéw przez oskarzonego zwazywszy na to co zamierzal uczynic
po zabdjstwie, gdy nabyl butle napelniona w caloéci gazem, odkrecil zawor i ,,podpalil” wydobywajacy sie z niej gaz,
co moglo spowodowac¢ nie tylko zatarcie Sladéw zabojstwa, ale eksplozje powodujaca $mieré wielu os6b i zniszczenia
budynku.

Calkowicie bezpodstawne sa stwierdzenia obroncy dotyczace niewyczerpujacego przeprowadzenia postepowania
dowodowego i to nie tylko dlatego, iz skarzaca nie proponuje dowodéw do przeprowadzenia, a i dlatego tez, ze Sad
Apelacyjny z urzedu nie dostrzega mozliwos$ci jego poszerzenia czy uzupekienia.



Odno$nie udowodnienia popelnienia przestepstwa z art. 16481 kKk, to rzeczywiscie nie ma bezposrednich dowodow
potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego. Ale nie stanowi to przeszkody do uznania go winnym. Sg bowiem dowody
i okolicznoéci poérednie wskazujgce na zasadno$¢ tego zarzutu. Przypomnie¢ wypada, iz — jak to stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 1973 r. III KR 243/73 OSNKW 1974 nr 2, poz. 33, Legalis: ,Ustalenia
faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodow. Moga one takze wyplywac z nieodparte;j
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na ktérej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne
istotnie wystapily.” Natomiast w postanowieniu z dnia 3-02-2003 (III KKN 123/01 Legalis) Sad Najwyzszy zaznacza,
iz: ,W procesie poszlakowym ustalenie faktu gtownego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztatt
materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak (poza
ustaleniem faktu glownego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznac za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego,
gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwo$ci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna,
od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Nie mozna zarzucic obrazy art. 7 kpk jesli dowody posrednie - ocenione
we wzajemnym powiazaniu - wskazuja bez watpliwosci na sprawstwo oskarzonego, a zarazem wykluczaja mozliwoéc
sprawstwa jakiejkolwiek innej osoby, a istniejace w sprawie poszlaki tworza zamkniety krag, z ktdrego wynika, ze nikt
inny tylko ten, wokol ktorego krag sie zamyka, popehil przestepstwo.” Jak stwierdza SA w Krakowie w postanowieniu
2 20.5.2008 1., (Il AKz 237/08, KZS 2008, Nr 7—8, poz. 57): ,Nie powinno sie deprecjonowa¢ ustalerr dokonywanych
na podstawie dowodzenia poszlakowego (poSredniego), bowiem jest to pelnowarto$ciowy sposéb dokonywania
ustalen w postepowaniu, nieraz nawet lepszy od zawodnych, deformowanych (takze §wiadomie) zeznan $wiadkow.”
W procesie poszlakowym nie ulegaja zawieszeniu zasady dowodzenia wlasciwe dla procesu poznawczego w sprawach
karnych. Jest oczywiste, ze tak jak w wiekszoS$ci spraw o zlozonym stanie faktycznym i zlozonym przebiegu zdarzenia
(w szczegdlnodci, gdy oskarzony zaprzecza zarzutom), tak tez w procesie poszlakowym mozliwe jest teoretyczne
stworzenie wielu hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia, mniej lub bardziej prawdopodobnych. Nie wyklucza to
jednak efektywnosci dowodzenia poszlakowego. Rzecz w tym, ze jeSli powstaja dwie lub wiecej wersje zdarzenia,
przyjecie jednej z nich i odrzucenie pozostalych wymaga logicznie nienagannego wykazania, ze te inne ewentualne
wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienistwo jest w racjonalnej ocenie znikome, niedajace
sie rozsadnie uzasadni¢ oraz pozostaje w sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami zyciowego do§wiadczenia lub w
sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy (zob. pod. SA we Wroclawiu w wyr. z 14.3.2007 1., II AKa 43/07, OSAWT 2008,
Nr 2, poz. 88).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji z obowigzkéw sformulowanych wyzej wywiazal sie w sposdb prawidlowy
rozwazajac rozne wersje przebiegu zdarzenia rysujace sie na podstawie przeprowadzonych dowodoéw, slusznie
dochodzac do wniosku, iz ta przyjeta przez Sad jest jedyna, ktora da sie pogodzié z regulami art. 7 kpk. Nikt inny
niz oskarzony i na pewno M. S. (2) nie mial powodbw, aby pozbawia¢ zycia S. D. (1) i probowa¢ wywolaé eksplozje
w mieszkaniu J.i S. D. (1). Ponadto udzial M. S. wylacza wiele dowodow i okolicznoéci , w szczegdlnoSci zapisy
monitoringu, brak §ladéw krwi na jego ubraniu, takich jakie zostaly zabezpieczone z odziezy J. D. (1).

Natomiast, gdy chodzi o czyn z art. 16481 Kk, to przede wszystkim interes oskarzonego w ukryciu przestepstwa z
art. 14881 kk, dalej udawanie sie 2 krotnie na stacje benzynowa po butle z gazem — to sa bardzo mocne argumenty
przemawiajgce za przypisaniem mu sprawstwa czyny z art. 16481 kk, ktore wespot z przestankami przywolanymi przez
Sad pierwszej instancji, wskazuja na popelnienie przez J. D. (1) czynu z art. 16481 kk. Jak juz wskazano wyzej brak
bezposrednich dowodéow wskazujacych na to w jaki sposéb J. D. (1) manipulowal butla, probowal zapali¢ gaz, jak
ona sie przewrocila nie eliminuje jego sprawstwa, ktore wynika z catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.
Wykluczy¢ tez nalezy sugestie obrony co do podjetych przez oskarzonego jedynie prob zainstalowania butli, ktora sie
nie powidla, czy tez przez S. D. (1), ktora juz od kilku godzin nie zyla i przez M. S. (2), ktérego w poblizu mieszkania
w godzinach przedpoludniowych 10.12.2016r. nie bylo i nie mogl wejé¢ do mieszkania D., poniewaz drzwi od $rodka
byly zamkniete, a $wiadek nie mial klucza. Gdyby jedynie tak bylo, iz oskarzony ze zmiana butli nie még} sobie
poradzié, to przeciez nie zostawilby rozkreconego zaworu, a jesliby i z tym nie dawat sobie rady, to szukalby pomocy,
wzywal pogotowie gazowe. Tak wiec i zaniechanie tych dzialan, a podjecie czynnoéci zmierzajacych do zaplonu gazu



ulatniajacego sie z butli wskazuje jednoznacznie na zamiar i cel dzialania oskarzonego ustalony przez Sad pierwszej
instancji.

Obrona powolujac sie na stwierdzenia wyjete z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa stara sie wykazywaé, iz w
mieszkaniu przy ul. (...) nie wystgpilo niebezpieczenstwo zdarzenia powszechnie niebezpiecznego. W pierwszej
kolejnosci nawiazuje do tego, iz w mieszkaniu nie ma §ladow fali uderzeniowej wyrzuconych okien drzwi, nadpalen.
Wszystko bylo na swoim miejscu oprécz jednego okna z gldbwnego pomieszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly
sadowy w sposob przekonujacy wyjasnil te sytuacje stwierdzajac m.in., iz zaplon wywolany przez dzialanie osoby, z
caloksztattu okoliczno$ci wynika, iz zainicjowal go oskarzony, nastapil przy stosunkowo matym stezeniu mieszaniny
gazowo powietrznej, co, przy jeszcze nieprofesjonalnym montazu okna, ktore na skutek niewielkiej fali uderzeniowej
wypadlo, sprawilo, uchronito budynek przed powazniejszymi uszkodzeniami. Odno$nie rozumienia uzytego przez
bieglego pojecia ,fukniecia”, to w zasadzie sama skarzaca go sobie wyjasnia, jako podmuch nie przynoszacy istotnej
szkody.

Autorka apelacji skutki przestepstwa z art. 16481 kk laczy jedynie z omawianym zjawiskiem j jego konsekwencjami
— wypadnieciem okna, bez innych wymiernych szkéd. Ale przeciez na tym nie koncza sie bezposrednie nastepstwa
odkrecenia przez oskarzonego zaworu w butli gazowej, bo przeciez, jak pisze biegly na str. 29 opinii (k. 594) i co
skarzaca pomija, po zapaleniu sie gazu, gdy plomien nie zostal podtrzymany, z butli nadal wydobywal sie gaz, ktory,
pomimo ciggdéw powietrza i ulatniania, nadal wypelnial pomieszczenia mieszkalne parteru. Odwotujac sie wprost do
stwierdzen bieglego zawartych w opinii nalezy przywolaé najistotniejszy fragment jego stanowiska: ,,Ulozenie poziome
butli (prawdopodobnie zostata przewrdcona po zaplonie i powstaniu fali ciSnieniowej) powodowalo, ze gaz ,wylewal”
sie z butlii calkowite jej oproznienie moglo nastapi¢ w czasie 14-15 minut (stwierdzone do§wiadczalnie). Zainicjowanie
zaplonu mieszaniny w tym momencie przez przypadkowa osobe lub sprzet np. elektryczny moglo doprowadzié¢ do
powstania zdarzenia o nieprzewidywalnych skutkach.” Tak wiec z ta chwilg, okresem, a nie z momentem ,fukniecia”
nalezy przede wszystkim laczyé wystapienie skutku, o jakim stanowi art. 16481 kk, a wiec wystapienia realnego i
bezposredniego niebezpieczenistwa zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, bo grozacego 7 osobom i budynkowi
wielorodzinnemu o 3 kondygnacjach. Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek, a i autorka na nie nie naprowadza, aby
podwazyt¢ wyzej przywolane stanowisko bieglego, ktére z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego nie nasuwa zastrzezen (art. 7 kpk).

Dalej do zrealizowania znamion art. 16481 kk przez sprawce nie jest konieczne wywolanie opisywanych przez
skarzaca nastepstw w postaci zniszczen, co jest przeciez znamienne dla przestepstwa z art. 163 kk, a wiec
sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego. Artykul 164 kk kryminalizuje sprowadzenie bezpos$redniego
niebezpieczenstwa powszechnego, a nie sprowadzenia zdarzenie powszechnie niebezpiecznego. Sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego (art. 164 kk) rézni sie od sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego
(art. 163 kk) gléwnie bliskoscia zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb, albo mienia w wielkich rozmiarach.
O ile przy przestepstwie okre§lonym w art. 163 § 1 kk zagrozenie to realnie juz grozi tym dobrom, to przy tym
przestepstwie zagrozenie to jest odlegle — istnieje dopiero realne bezposrednie niebezpieczenstwo jego nastapienia.
Sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia oznacza stworzenie stanu poprzedzajacego to zdarzenie,
z tym Ze moze ono w ogole nie nastapi¢, np. z powodu podjecia akcji zapobiegawczej (R.A. Stefanski, w: Wasek,
Zawlocki, Kodeks karny, t. I, 2010, s. 526). Jak podkresla to Sad Najwyzszy w post. z 28.11.2003 r., (IV KK
23/03, Legalis) bezposrednie niebezpieczenstwo ma miejsce w sytuacji, gdy zagrozenie moze sie ziéci¢ bez potrzeby
podejmowania dodatkowych dzialan ze strony sprawcy. Z przywolanego fragmentu opinii bieglego wynika, iz to
niebezpieczenstwo bylo bezposrednie i realne po wycieku, ulotnieniu sie calej zawartosci gazu z butli. Zainicjowanie
zaplonu mieszaniny w tym momencie (okresie|) nawet przez przypadkowa osobe i sprzet moglo doprowadzié¢
do zdarzenia o nieprzewidywanych skutkach. Dlatego tez uwagi i watpliwo$ci autorki apelacji nalezy uznaé za
nieuzasadnione. Nie jest zatem tak, iz Sad pierwszej instancji przy ferowaniu rozstrzygniecia za czyn z art. 16481 kk
opart sie jedynie na hipotezach nieuzasadnionych materialem dowodowym, co wykazano wyzej. Odnoénie jeszcze
przeslanek strony podmiotowej czynu z art. 16481 kk, to przeciez nie potrzeba prowadzi¢ szerokich rozwazan na
temat przewidywania skutkéw takiego niebezpiecznego zachowania, jakiego oskarzony poczynil z butla gazowa. Na



codzien bowiem slyszymy i czytamy o zagrozeniach i skutkach ulatniania sie gazu. Stad tez zrealizowanie przez
oskarzonego znamion art. 16481 kk - nawet, gdy to zagrozenie realne i bezposrednie nie byto dlugotrwate, a kilkunasto,
kilkuminutowe, bo nagromadzony gaz, po osiggnieciu przez kilka, kilkanascie minut wysokiego stezenia grozacego
wybuchem, w ciggu ktérych wystepowalo bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia powszechnie niebezpiecznego
(wybuchu), ulatnial sie stopniowo przez okno - jest oczywiste.

Powyzsze rozwazania Sadu odwolawczego wesp6l z uwagami Sadu pierwszej instancji zawartymi w pisemnych
motywach wyroku prowadza do wniosku, iz w sprawie nie wystepuja watpliwoéci podnoszone przez obronce
uzasadniajgce siegniecie po instytucje z art. 582 kpk. Przywolane przez skarzaca okolicznoSci: kto kldcil sie w
mieszkaniu, czy M. S. (2) wszed}l do mieszkania, jak dtugo tam by}, czy pokrzywdzona zyla jak wyszedl zostaly w spos6b
wyczerpujacy oméwione wyzej, podobnie jak co do tego kto i w jakim celu manipulowat butla gazowa. Jezeli chodzi
0 niezauwazenie przez pijanego oskarzonego ran cietych $piacej pokrzywdzonej, to podniesienie tej watpliwosci, przy
ustaleniu niewatpliwym dokonania przez oskarzonego zabojstwa S. D. (1), nalezy uzna¢ za caltkowicie chybione.

Odnoé$nie jeszcze postaci zamiaru pozbawienia zycia S. D. (1) przez oskarzonego, to w Swietle grézb i uzywanego do
tego noza, stosowania przemocy i powodowania obrazen przy uzyciu przedmiotéw (np. butelka, pieéci), jej eskalacji,
pretensji do ofiary, a takze i sposobu zadania urazéw — dwa ciosy w szyje, a takze zachowania po przestepstwie i
podjetych préb spowodowania wybuchu gazu ustalenie przez Sad Okregowy, iz oskarzony pozbawil zycia swojg zone z
zamiarem bezpos$rednim nalezy uznac za prawidlowe. Ustalenia strony podmiotowej czynu z art. 16481 kk rowniez nie
nasuwajg zastrzezen. Kwestie kary Sad odwotawczy poddal gruntownej ocenie przy omawianiu apelacji prokuratora.

W zwiazku z powyzszym apelacje obroncy nalezalo uznac za bezzasadng, za$ wyrok zmieni¢ w sposob zaprezentowany
w sentencji na podstawie art. 437811 2 kpk z powodéw podanych wcze$niej.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) oraz § 2, 3, 4 i
§ 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.) Sad
Apelacyjny zasadzil na rzecz adwokat D. J. kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu
J. D. (1) w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na orzeczona wobec oskarzonego kare 25 lat pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny zwolnit go od kosztéw
sadowych za obie instancje na zasadzie art. 62481 kpk.
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