Sygnatura akt IT AKa 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Mania

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. sprawy

J. K.

0 odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt III Ko 722/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Janusz Jaromin SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Andrzej Mania
Sygn. akt: I1 AKa 13/19

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy z wniosku J. K. o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I1I Ko 722/18:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 2018
roku, poz. 2099) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 110.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, w zwiazku z
wykonaniem decyzji o internowaniu z dnia 12 grudnia 1981 roku, zaliczajac na poczet zado$éuczynienia wyplacona
wnioskodawcy kwote 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, przyznana wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, w sprawie I1I Ko 252/08, w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru.



III. orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyla wyrok na korzys$¢ wnioskodawcy
w zakresie pkt 1 wyroku - w czeéci oddalajacej wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$c¢uczynienia ponad
kwote 110.000,00 zl i odszkodowania w kwocie 50.852,00 zL. Wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
445 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy sume
odpowiednia uzupehiajgcego zado$éuczynienia (ponad dotychczas zasadzone) za krzywde doznang przez J. K. w
zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu z dnia 12 grudnia 1981 r. jest kwota 110.000 zl;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322
k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie skutkujace uznaniem, ze wobec nader utrudnionego udowodnienia wysokoSci
dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania w zwigzku ze szkoda doznang przez J. K. na skutek wykonania
decyzji o internowaniu z dnia 12 grudnia 1981 r., w oparciu o rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, wniosek o
to odszkodowanie nalezalo oddalié.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, III Wydzialu Karnego, z dnia 03 grudnia 2018 r., sygn. akt III Ko
722/18, poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dodatkowej kwoty 2.065.000,00 zt zado§éuczynienia oraz kwoty
50.852,00 zl odszkodowania;

2. zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcy kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pelnomocnika wnioskodawcy nalezalo uznac za bezzasadna.

Zgodnie z art. 8 ust 3 w/w ustawy w postepowaniu o odszkodowanie i zado$cuczynienie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555. Art. 558 k.p.k. stanowi
za$, ze w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie postepowania karnego.
Roszczenia z rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, jak i te, o ktorych mowa jest w ustawie rehabilitacyjnej z
lutego 1991 r., maja przy tym charakter cywilno-prawny, jakkolwiek rozstrzyga o nich sad karny. W konsekwencji,
pomimo tego, ze co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
przepisy tego kodeksu, a w sprawach o roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i poprzez odestanie
takze przepisy k.p.k., to jednak odnosnie do tych kwestii, ktorych ustawy te nie reguluja, przy procedowaniu w zwigzku
ze zgloszeniem tych roszczen zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
445 § 1 k.c, gdyz w rzeczywistoSci ma on jedynie by¢ wyrazem dezaprobaty dla ustalonej przez Sad pierwszej instancji
wysokosci zasadzonego na rzecz J. K. zadoSéuczynienia, ktére w ocenie pelnomocnika jest za niskie w stosunku
do krzywdy doznanej przez wnioskodawce, a tym samym nieodpowiednie. Jest to wiec w istocie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Skoro tak, godzi sie zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 ustawy lutowej stanowi, ze osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$c
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang



krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Przepis ten reguluje wiec odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa
jedynie za szkody wyrzadzone na skutek orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zatem te wynikle jedynie z pozbawienia wolnosci, gdyz zado$éuczynienie
przystuguje represjonowanemu, jesli szkoda lub krzywda wynika z wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 24 kwietnia 2014 r., o sygn. akt V KK
52/14 (LEX nr 1469154) - ogranicza zatem mozliwo$¢ zasadzenia - w tym trybie - odszkodowania za poniesiong szkode
i zado$éuczynienia za doznana krzywde tylko do takich, ktére w sposbéb bezposredni wynikaja z internowania lub
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie ustawy lutowej Skarb Panstwa ponosi zatem odpowiedzialno$¢ jedynie za szkode lub krzywde
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niestusznym pozbawieniem wolno$ci wskutek internowania,
zgodnie bowiem z art. 361 § 1 kodeksu cywilnego zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda (krzywda) wynikla.

Powyzsze roszczenia maja przy tym, jak juz wspomniano, charakter cywilny. Z

wszystkimi tego konsekwencjami. To zatem na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodowy wykazania szkody
(krzywdy) i jej (ich) zwigzku z wydanym orzeczeniem

za dzialalno$§¢ na rzecz niepodleglego bytu polskiego. Nalezy podzielic stanowisko Sadu orzekajacego, ze
wnioskodaweca i jego pelnomocnik nie zdolali wykaza¢ szkody poniesionej wskutek internowania J. K.. Nieslusznie
bowiem pelomocnik wnioskodawcy twierdzi, ze oddalono roszczenie o odszkodowanie dlatego, ze trudne bylo
wykazanie wysoko$ci roszezenia w tym zakresie. Sgd Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie zdotal wykazac zaistnienia
samej szkody, nie za$ wysokoSci odszkodowania za nig. Prawidlowo oceniajac material dowodowy zebrany w
sprawie, Sad pierwszej instancji stusznie podkresélil, ze gdyby zamiast pozostawa¢ internowanym wnioskodawca
studiowal, to nie ma zadnej pewnosci co do podejmowania w tym czasie przez niego zatrudnienia - ktére uprzednio
stanowilo tylko dorywcze zajecie, gdyz co do zasady J. K. pozostawal na utrzymaniu rodzicow w czasie studiow, zas
zarobione dodatkowo pienigdze przeznaczal nie na podstawowe potrzeby zyciowe a na wydatki nadprogramowe -
ksiazki czy wyjazdy wakacyjne (k. 226v). Oznacza to, ze nie byla to praca podejmowana ze wzgledu na konieczno§é
wlasnego utrzymania, a wobec tego podejmowana regularnie i w okreslonym wymiarze czasu. Bylo to zatrudnienie
dorywcze pozwalajgce na sfinansowanie dodatkowych potrzeb studenta. Zasadnie wiec Sad Okregowy zakwestionowat
zalozenie, ze bylaby podejmowana na ostatnim roku studiéw i ze w zwigzku z niemoznoscia jej podjecia wnioskodawca
ponidst realne szkody, zwlaszcza, iz w tym okresie studenci maja wiekszy nawal nauki i musza w zwigzku z tym wiecej
sie uczy¢ niz w latach wezesniejszych.

Za stluszne nalezy tez uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioskodawca nie zdolal wykazaé szkody, ktéra miala
wynikaé z o rok pdzniejszego ukonczenia studidéw. J. K. sam przyznal, ze po podjeciu pracy uzyskiwal najnizsze
wynagrodzenie - przewidziane dla lekarza stazysty - i bylo ono jednolite zar6wno w P., gdzie podjal prace, jak
i w S.. Cho¢ wnioskodawca wskazywal, ze decyzja o wyjezdzie ze S. oznaczala opuszczenia lepszego miejsca dla
rozwoju jego kariery zawodowej - oSrodka akademickiego pozwalajacego na wiekszy wybor specjalizacji, to zaden
z przedstawionych w sprawie dowodéw nie wskazuje, by mial on w P. trudnoéci ze zrobieniem specjalizacji. Sama
podkreslana przez J. K. konieczno$¢ opuszczenia S., sugerowana mu przez przedstawicieli organéw bezpieczenistwa
PRL, wynikala przede wszystkim zjego duzej aktywno$ci opozycyjnej, kontynuowanej po okresie internowania, a wiec
nie mozna jej bezpoSrednio wigzaé z tym bezprawnym pozbawieniem wolno$ci. Jednakze, co wymaga podkreslenia,
sam wnioskodawca przyznal, ze w S. nie podjal zadnych staran o prace, a wiec nie sposéb przyjac, ze w istocie pracy
w tym mie$cie by nie znalazl.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzuca tez nieadekwatny wymiar orzeczonego zado$c¢uczynienia podkreslajac, ze Sad
Okregowy w zadnym miejscu nie wskazat przyczyn miarkowania zadanej we wniosku kwoty 2.175.000 z1. I powolujac
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt III Ko 342/13, podnosi, ze
zado$éuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie". Ma ono bowiem odzwierciedlaé rzeczywiscie doznang krzywde i shuzy¢



jej skompensowaniu. Ta zasadzona zaskarzonym wyrokiem ,nie moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu art.
445 k.c, a jedynie za symboliczna, nie przystajaca do doznanej przez J. K. krzywdy i w zadnym stopniu nie zmierzajaca
do jej naprawienia", zwlaszcza, ze ,,Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wielokrotnie
podkreslal, ze poziom pokrzywdzenia wnioskodawcy wobec zastanego w tej sprawie stanu faktycznego byl znaczny,
wrecz ponadprzecietny. (...) uznal za w pelni wiarygodna tre$¢ przestuchania wnioskodawcy, w tym rowniez w zakresie
doznanych przez niego cierpien i okolicznoSci, ktére wywolaly te cierpienia.”

Nie mozna jednak podzieli¢ oczekiwan pelnomocnik w tym zakresie. Kwota przyznanego zado$cuczynienia w
wysokosci 110.000 zl w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala bowiem wlaéciwie uksztaltowana. Whrew twierdzeniom
zawartym w §rodku odwolawczym Sad Okregowy wskazal na okolicznosci uzasadniajace przyznanie wlasnie takiej
sumy, co jednocze$nie jest uzasadnieniem odmowy przyznania kwoty wyzszej. Zar6wno okresy, w jakich nasilenie
przes$ladowan psychicznych i fizycznych byly wieksze, jak i te, gdy ztagodnial nieco rezim internowania, Sad dokladnie
okreslil wskazujac na adekwatny do krzywdy wnioskodawcy przelicznik - uznajac, ze zakres doznanych cierpien
uzasadnia przyjecie podwojnej wysokoéci §redniego wynagrodzenia z dnia wyrokowania - zaokraglajac go w gore do
10.000 zl za kazdy miesiac bezprawnego pozbawienia wolnosci. Jest to niewatpliwie miara adekwatna i odpowiednia.
Pojecie "zado$¢uczynienia" uzyte w ustawie lutowej wywodzi sie z prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445
§ 1 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 19.10.2010 r., sygn. II KK 196/10, OSNwSK 2010/1/1973). Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawierajg zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia
pienieznego. Wypracowalo je orzecznictwo. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 26 listopada 2009 r, sygn. III CSK
62/2009, OSNC-ZD 2010, nr- C, poz. 80) wskazano zwlaszcza, ze: ,,zadoSéuczynienie przewidziane w art. 445 § 1
k.c. ma charakter kompensacyjny; stanowi sposoéb naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i
ujemnych przezy¢ psychicznych, istniejacej zaréwno w chwili orzekania, jak i takiej, ktora poszkodowany bedzie w
przyszlosci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa odczuwac. Zasadnicza
przestanke okre$lajaca jego wysoko$c¢ stanowi wiec stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter,
dlugotrwalo$é cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych ich intensywnoéé, nieodwracalno$¢ ujemnych
skutkow zdrowotnych ..." (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz.
40). Te za$ okolicznos$ci sad I instancji zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 110.000 zl niewatpliwie wlasciwie
uwzglednil czynigce zado$¢ krzywdzie J. K.. Wbrew stanowisku skarzacej kwote zado$¢uczynienia uksztaltowat przy
tym w wysoko$ci ponadstandardowej, a juz na pewno nie symboliczne;j.

Przy ustalaniu rozmiaru cierpien nalezy bowiem takze uwzglednia¢ zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione
do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Zado$Cuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda (zob. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2010 1., sygn. II CSK 94/10, OSNC
2011/4/44). W judykaturze przyjmuje sie takze powszechnie, ze wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia powinny miec
rowniez aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa i wysokos$¢ przecietnej stopy zyciowej. ZadoS¢uczynienie bowiem
powinno by¢ ,,odpowiednie", a wiec uwzgledniaé takze poziom zyciowy spoleczenstwa, co pozwala uniknaé zasgdzania
kwot nieodpowiadajacych spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci: wygérowanych lub zanizonych (zob. m.in. wyroki
SN z dnia 24 czerwca 1965 1., sygn. I PR 203/65, OSP 1966, nr 4, poz. 92, i z 1 kwietnia 2004 r., sygn. II CK 131/2003,
LexisNexis nr 2423048).

W realiach rozpoznawanej sprawy wyartykulowane przez pelnomocnika we wniosku z 19 lipca 2018r. i pi$mie z
21 listopada 2018 r. zadanie zasadzenia na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$céuczynienia za 348 dni pozbawienia
wolnoSci tacznej kwoty 2.200.000 zlotych, tj. 200.000 zl za kazdy miesiac, jest niewatpliwie zadaniem przesadnie

wygobrowanym.

Dazenie do tego, by kwoty zado$éuczynienia byly utrzymane ,w rozsadnych granicach" (zob. wyrok SN z dnia
28 wrzeSnia 2001 r., sygn. III CKN 427/00, LEX nr 52766), nie moze oczywiScie prowadzi¢ do podwazenia
funkeji kompensacyjnej zado$cuczynienia, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, jednoczeénie jednak zado$éuczynienie nie moze by¢ zroédlem nieuzasadnionego
wzbogacenia (zob. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r, sygn. I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).
Wysoko$¢ zado$tuczynienia powinna by¢ zatem z jednej strony odczuwalna dla poszkodowanego i przynosic



mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, ale z drugiej strony - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Przyznane wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 3 grudnia 2018 r., sygn. III Ko 722/18
tytulem zado$éuczynienia kwoty 110.000 zt (na poczet ktoérej zaliczono zasadzone i wyplacone wcze$niej 25.000 z1)
niewatpliwie w pelni czyni zadoéé funkeji kompensacyjnej i stanowi odczuwalng rekompensate. Zadng za$ miarg nie
moze by¢ uznane za symboliczng.

Nie mozna tu bowiem abstrahowaé od tendencji wystepujacych w orzecznictwie w poréwnywalnych przypadkach,
gdyz konfrontacja analizowanego przypadku z innymi pozwala unikngé razacych dysproporcji kwot zasadzanych
z tytulu zado$Cuczynienia, ktére moglyby godzi¢ w poczucie sprawiedliwo$ci, choé¢ poréwnanie takie moze
stanowi¢ oczywisScie tylko orientacyjna wskazéwke, nie moze bowiem naruszaé zasady indywidualizacji okoliczno$ci
wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego (zob. wyroki SN z dnia 30 stycznia
2004 1., sygn. I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 62/09, LEX 738354 i z dnia
28 stycznia 2010 r., sygn. I CSK 244/09, LEX 570118).

Jak zasadnie podnidst Sad Okregowy zasadzona kwota zado$cuczynienia to ponad dwukrotno$é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kazdy miesiac internowania. Przyznaniu wnioskodawcy zZadanej apelacja dodatkowej
kwoty 2.065.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia sprzeciwia sie zatem bezspornie spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny w Szczecinie podziela w tej kwestii ocene Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z 21
lutego 2018 r. o sygn. akt IT AKa 361/17 wskazal, ze na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
panstwa polskiego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1987 ze zm.) zado$¢uczynienie przystuguje wylacznie za krzywde wynikla
z wykonania decyzji o internowaniu. Przepis ten nie pozwala na rekompensate szkod, jakich doznal uprawniony
nie tylko samym wykonaniem orzeczenia, ale takze jego wydaniem, co pozwalaloby na objecie roszczeniem
odszkodowawczym skutkéw wszelkich zdarzen, jakie dotknely uprawnionego, pozostajacych w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym w wydanym orzeczeniem. Ocena taka znajduje takze odbicie w przywolanym w apelacji wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III Ko 342/13, w ktérym
stusznie wskazano, ze ,,zgodnie z art. 445 § 211 k.c. zado$éuczynienie za doznana krzywde (takze to, o ktorym mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego) powinno by¢ ,,odpowiednie". Ma ono odzwierciedlac
rzeczywiécie doznang krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu (...) nie moze osigga¢ warto$ci nadmiernej w stosunku
do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do majatkowych stosunkow
panujacych w spoleczenistwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$¢uczynienia w oparciu o kryteria obiektywne, zwiazane
z przyjetymi w spoleczefistwie ocenami (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., IT AKa 25/13, wyrok SA w
Lublinie z dnia 29.03.2012 r., IT AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013 r., IT AKa 3/13)".

Zgodzi¢ sie oczywiScie takze nalezy i z kolejnym przywolywanym przez skarzaca judykatem, a mianowicie
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt: II KK 42/17, LEX nr 2273886, w ktérym
tenze Sad wskazal, ze ,artykul 8 ust. 1 ustawy lutowej nie przewiduje zadnych sprecyzowanych kryteriéw okreslania
wysoko$ci zado$éuczynienia, pozostawiajac te oceny praktyce orzeczniczej w konkretnych sprawach. Podobnie
przepisy k.c. dotyczace zado$tuczynienia ograniczaja sie do wskazania, ze ma by¢ to ,suma odpowiednia" - art.
445 § 1 k.c. O owej ,odpowiednioéci" zadecydowa¢ musi sad orzekajacy na podstawie zindywidualizowanych
kryteridbw, wynikajacych z materialtu dowodowego sprawy, w nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych
okolicznos$ci". Ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ bledéw czy niedokladno$ci w tym
zakresie. Prawidlowo oddal i uzasadnil stopien pokrzywdzenia wnioskodawcy orzekajac odpowiadajaca mu kwote
zado$éuczynienia.

Prawidlowo takze ocenil, ze zasadzenie odszkodowania - z przyczyn wskazanych powyzej - nie znajdowalo oparcia w
przedstawionych dowodach, wobec nie wykazania zaistnienia szkody ani jej ewentualnych rozmiaréw. W zwiazku z
tym, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok, jako prawidlowy, utrzymal w mocy.
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