Sygnatura akt IT AKa 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Bogumita Metecka-Draus

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Maciej Zelazowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Drawsku Pom. Doroty Szynkaruk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. sprawy

F.K. (1)

oskarzonego z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt II K 75/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego F. K. (1) w calo$ci od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
i obciaza nimi Skarb Panhstwa.

SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Maciej Zelazowski

Sygn. akt IT AKa 16/19

UZASADNIENIE

F. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 marca 2018 r. w Z. dokonal rozboju postugujac sie nozem na osobie M. W. (1) w ten sposob, ze po
zastosowaniu przemocy w postaci ugodzenia pokrzywdzonego nozem w lewe udo zabral mu w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 10 zl. oraz usilowal zabra¢ portfel o wartosci 20 zl., wewnatrz ktérego znajdowaly sie pieniadze w
kwocie 84 zl., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z powodu ucieczki pokrzywdzonego, przy czym w wyniku ugodzenia
nozem M. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany klutej bocznej powierzchni uda lewego drazacego do powiezi
mie$niowej, ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie uszkodzonych narzadéw na okres ponizej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II 75/18:



1. uznal oskarzonego F. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art.157 §
2 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art.11 § 3 k.k., art. 60 § 1, § 2 pkt 1, § 6 pkt 2 k.k.
skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 31.03.2018 r. godz.6.15 do dnia 9.11.2018 r., ustalajac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego F. K. (1) obowigzek naprawienia szkody
w caloSci przez zaplacenie 10 (dziesie¢) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) i zasadzil od F. K. (1) na
rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana przez
pokrzywdzonego krzywde;

3. na podstawie art.44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz.(...), a dowdd rzeczowy z poz.(...) w postaci spodni
jeansowych nakazal zwrécic M. W. (2) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.;

4. zwolnil oskarzonego F. K. (1) od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
- in concreto - ,,odnoénie wymierzonej oskarzonemu kary dwéch lat pozbawienia wolnoéci” i na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzucil:

~wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary, podczas gdy okolicznoSci czynu, warunki osobiste oskarzonego,
jego postawa w postepowaniu karnym oraz wzgledy wychowawcze przemawiaja za orzeczeniem w niniejszej sprawie
lagodniejszej kary, to jest kary roku pozbawienia wolnosci”.

Podnoszac powyzszy zarzut obrofica wniost o ,,zmiane zaskarzonego wyroku”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego F. K. (1) nie byla zasadna i dlatego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed jej omoéwieniem, wobec tresci zloZzonego przez obrofice wniosku o uzasadnienie wyroku sadu ad quem
(,;,odno$nie calo$ci tego wyroku”), zwrdci¢ nalezy uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie przepis
art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., naklada na wystepujacego z wnioskiem o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku obowigzek wskazania, czy wniosek dotyczy caloSci wyroku
czy tez niektoérych czyndw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 457 § 2 k.p.k.,
przepis art. 422 k.p.k., w odniesieniu do zasad skladania wniosku o uzasadnienie sagdu odwolawczego stosuje sie
tylko odpowiednio, a to ze wzgledu na odmiennoSci z zakresie rodzajow rozstrzygnieé zapadajacych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym. Rzecz jasna rozumiec to nalezy w kontek$cie unormowania art. 433 § 1
k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jesli w srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéow, uwzgledniajac
tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455.
Powyzszy przepis zostal wprowadzony nowelizacja z 11.03.2016 r. i obowiazuje od 15.04.2016 r. (akt oskarzenia w
przedmiotowej sprawie wniesiono w dniu 11.09.2018 r. — k. 260). Warto jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy juz
weczesniej wskazywal, ze w przypadku podmiotéw profesjonalnych sad odwolawczy zwigzany jest treScia zarzutow, w
pozostalym za$ zakresie kontroluje orzeczenie tylko o tyle, o ile ustawa na to pozwala, a dzieje sie tak, gdy uchybienie
swoja dotkliwo$cig wypelnia dyspozycje art. 440 k.p.k., badz tez przyczyny skodyfikowane w art. 439 k.p.k., a takze
w wypadkach okre$lonych w art. 435 oraz 455 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29.05.2008 r., V KK 99/08,
LEX nr 435313; z 12.03.2008 r., IV KK 22/08, OSNwSK 2008/1/617). Obecna regulacja art. 433 § 1 k.p.k. jasno
wskazuje zatem na dwa elementy, ktére wyznaczaja granice rozpoznania Srodka odwolawczego, tj. granice zaskarzenia
oraz ewentualne zarzuty. Pojecie granic zaskarzenia nalezy za$ wiazac z zakresem zaskarzenia. Stad zarzuty beda



zakre§laly granice kontroli sadu odwolawczego — oczywiScie w granicach zaskarzenia — zawsze wtedy, gdy $rodek
odwolawczy wniesie prokurator, obronca, czy tez pelnomocnik. Stowem przy wnoszeniu §rodka odwolawczego przez
tzw. podmioty fachowe — zarzuty tworzg granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym. Warto tez
zauwazy¢, ze stylizacja przepisu art. 433 § 1 k.p.k. okreélajaca w istocie - przy $rodku odwolawczym wniesionym
przez podmiot fachowy - granice rozpoznania sprawy jako koniunkcje dwoch elementéw, tj. granic zaskarzenia
(art. 425 i 447 k.p.k.) oraz zarzutu wskazanego w Srodku odwolawczym, skutkuje stwierdzeniem, ze nie mozna
obecnie akceptowa¢ pogladu o dopuszczalno$ci stawiania zarzutéw — niezaleznie od kierunku — po terminie do
wniesienia §rodka (zob. J. Matras: Komentarz do art. 433 Kodeksu posterowani karnego [w:] K. Dudka [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, WKP, 2018, LEX).

Obronca F. K. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 listopada 2018 r., wydany w sprawie o
sygn. akt IT K 75/18 jedynie w czeSci: ,(...) to jest odno$nie wymierzenia oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia
wolnoSci”, nie kwestionujac tym samym rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Wobec takiego zakresu zaskarzenia nie
maj3a znaczenia domniemania prawne (§ 1-3) z art. 447 k.p.k., ktére powinny by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu
apelacji (art. 433 § 1 k.p.k.), skoro dotycza one wlasnie zakresu zaskarzenia apelacjg, stad przekroczenie granic
apelacji bylo mozliwe — co do zasady — tylko przez pryzmat mozliwoéci z art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wystepujg jednak zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ani tez nie ma racjonalnych podstaw do uznania,
ze przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie, jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem
razgco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k. Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie zgromadzil bowiem
kompletny material dowodowy, pozwalajacy na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, a nastepnie dokonal zgodnej z art.
7 k.p.k. swobodnej oceny materialu dowodowego, na tej zas podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i
wlaéciwej subsumcji, stad zaaprobowacé nalezalo takze przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawng dzialania
oskarzonego F. K. (1). Nota bene do tej samej konkluzji doszedt takze obronica oskarzonego, skoro w zapowiedzi
apelacji domagat sie sporzadzenia na piSmie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego jedynie ,,odno$nie wymierzone;j
oskarzonemu kary”, co tez zostalo uczynione (vide k. 338 i 340-344).

Przechodzac z kolei do omoédwienia istoty wniesionego przez obronce $rodka odwolawczego nalezy przede
wszystkim zaakcentowac, iz razaca niewspotmierno$é kary zachodzi jedynie wtedy, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. i art.
54 kk. Od dawna tez wskazuje sie, ze o ,razacej niewspéhmiernoséci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
nie mozna natomiast méwi¢ w sytuacji, gdy sad, wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiagzace sie
z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymacé, w kontek$cie wymagan wynikajgcych z ustawowych dyrektyw
determinujacych wymiar kary (zob. np. wyrok SN z 8.07.1982 r., Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90). Na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi przeciez o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa —,razaco” niewspodlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (zob.
np. wyrok SN z 02.02.1995 r., I KRN 189/94, OSNP i Pr 1995, nr 5, poz. 18; wyrok SA w Krakowie z 10.04.1996 r., IT
AKa 85/96, KZS 1996/4/42). Nie ulega tez watpliwos$ci, ze z treéci art. 424 § 2 k.p.k. wynika obowigzek przytoczenia
w uzasadnieniu wyroku miedzy innymi ,,okolicznos$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary (...)”, a wiec
wszystkich tych okolicznoéci, ktore byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem i zostaly uznane za majace wpltyw
na wymiar kary (zob. uchwala [7] SN z 21.03.1975 r., VI KZP 39/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 70).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy nalezy zauwazy¢, ze - wbrew odmiennym twierdzeniom autora apelacji — zgodnie
z treécia powyzszego unormowania postapil Sad Okregowy, czego dowodem jest obszerne i logiczne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, sporzadzone w zakresie rozstrzygniecia o karze (k. 340-344). Wprawdzie proces artykulowania



sedziowskiego wymiaru kary jest czynno$cia ocenng, a zatem dzialaniem pochodzacym generalnie z subiektywnego
systemu wartoSci, ale powinien on sie zawsze (tak, jak mialo to miejsce i w niniejszej sprawie), obiektywizowa¢c
przez przytoczenie konkretnych przestanek i argumentéw, co z jednej strony umozliwia stronom skorzystanie z
odnoénych gwarancji procesowych, za$ z drugiej - daje sadowi ad quem mozliwo$¢ rzeczywistej kontroli instancyjne;j
zaskarzonego wyroku. Przedmiotowe uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera w szczeg6lnosci wskazanie
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, jak motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i wymiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, przytoczenie wlasciwosci i warunkdéw osobistych mlodocianego sprawcy, czy
wreszcie sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowania sie F. K. (1) po jego popelieniu (zgodnie
z art. 53 § 2 kk.). Rzecz jasna dyrektywa wymiary kary jest to, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, jednakze orzeczona wobec oskarzonego F. K. (1) (przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia),
kara 2 lat pozbawienia wolno$ci nie nosi w sobie cech nadmiernej niewspdlmiernej surowosci i stanowig shuszna,
adekwatng i sprawiedliwg odplate za popelniong zbrodnie rozboju. Obronica oskarzonego kwestionujgc w apelacji
wysoko$é kary pozbawienia wolnoéci, nie wskazuje przy tym zadnych nowych, szczegélnych okolicznosci, ktore
mialyby skutkowaé dalszym obnizeniem wymiaru orzeczonej kary — do postulowanego roku pozbawienia wolnosci.
Caly katalog ujawnionych okoliczno$ci tak obciazajacych, jak i lagodzacych zostat wlasciwie dostrzezony i omowiony
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i w zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba powtarzania in extenso
wszystkich wyrazonych tam ocen, uwag i spostrzezen. Prawda jest, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym i zgodnie
z art. 54 § 1k.k. (co trafnie — co do zasady - podnosi obronca), wymierzajac kare mlodocianemu, sad kieruje sie przede
wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢. Rzecz jednak w tym, ze te okoliczno$¢ mial przeciez na uwadze Sad Okregowy
miarkujac kare i stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, co wynika wprost tak z tresci zaskarzonego wyroku, jak i z
pisemnych jego motywow (zob. na str. 2i 3 uzasadnienia SO). Podobnie sad I instancji uwzglednil akcentowane przez
obronce inne okoliczno$ci lagodzace tj. przyznanie sie oskarzonego do popelnienia przestepstwa, wyrazenie przez
niego skruchy i zalu, przeproszenie pokrzywdzonego oraz pojednanie sie z nim (str. 3 uzasadnienia SO).

W toku postepowania odwolawczego (na wniosek obroncy oskarzonego) Sad Apelacyjny dodatkowo uzupeknit
postepowanie dowodowe na forum rozprawy i przestuchat P. K. (1). Swiadek ten relacjonowal, ze zamieszkuje wraz z
matka oskarzonego, za$ sam F. K. (1) zaraz po opuszczeniu w listopadzie ubieglego roku aresztu $ledczego pracowal w
jego firmie, wykonywal prace remontowo-budowlane, nie naduzywal wowczas alkoholu i ,nie stwarzal probleméow”,
za$ obecnie ma ,zalatwiong prace w Belgii, przy wylapywaniu kurczat” i wlaénie ,jedzie tam w niedziele” (zob.
zeznania P. K., protokdl rozprawy odwolawczej k. 361). Okolicznoéci te nie stanowia jednak zadnego novum, w
szczegolnosci zas wskazujacego, ze ocena postawy oskarzonego przez sad I instancji jest nieprawidlowa i stad nie
mogly one determinowac postgpienia sadu ad quem w kierunku postulowanym w apelacji obronicy. Nie spos6b
bowiem racjonalnie uzna¢, by za dalszym zlagodzeniem kary przemawial fakt, ze oskarzony F. K. (1) obecnie ma zamiar
podjecia takiej wla$nie pracy za granica.

Warto wreszcie zauwazyé, ze miara surowosSci kary nie jest iloSciowe orzeczenie czasu pozbawienia wolnoéci, ale
stopien wykorzystania sankcji karnej za dane przestepstwo. Nie moze byc tez tak, jak tego pragnie skarzacy,
iz jedynymi podlegajacymi weryfikacji i godnymi dostrzezenia w procesie wymiaru kary, stang sie w zasadzie
okolicznoSci, ktore odnosza sie do osoby skazanego i mialy miejsce generalnie po popelnieniu przestepstwa,
nawet wowczas, jesli sa to okolicznoSci pozytywne z punktu widzenia oceny obecnego zycia zainteresowanego. W
przekonaniu sadu odwolawczego, wymierzona F. K. (1) kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, w aspekcie dostrzezonych
przez Sad Okregowy, wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci obcigzajacych (duzy stopien
agresji i determinacji, ugodzenie pokrzywdzonego nozem), notabene nie negowanych przez skarzacego, jest zatem
sprawiedliwa, wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionej zbrodni rozboju, wymierzona w granicach
winy oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a zatem odpowiada
dyrektywom okre$lonym w art. 53 k.k. Sad Okregowy nie naruszyt zatem dyrektyw jej sadowego wymiaru, za$
orzeczona wobec F. K. (1) kara w nalezytym stopniu respektuje takze wskazania art. 54 k.k. a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnosci kary
za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, stad wzmacnia réwniez poczucie
odpowiedzialnoéci, bezpieczenstwa, poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie wlasciwych postaw.



W przekonaniu sagdu odwolawczego dalsze zlagodzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci (postulowane
przez jego obronce), byloby takze w realiach przedmiotowej sprawy - ze spolecznego punktu wiedzenia - zupelnie
niezrozumiale. Akcentowany w apelacji obroncy przepis art. 54 § 1 k.k. nie zawiera przeciez dyrektywy poblazliwego,
czy nawet lagodnego traktowania sprawcow, a wiec nawet z perspektywy tej szczegdlnej dyrektywy wymiaru kary,
pierwszenstwo celéw wychowawczych nie oznacza orzekania wobec takich sprawcow kar wylgcznie ltagodnych
(zob. np. postanowienie SN z dnia 19.10.2010 r., IT KK 224/10, OSNwWSK 2010/1/1978). Wychowanie sprawcy
nie jest przeciez tozsame z poblazaniem mu i konieczno$cia wymierzenia kary lagodniej, gdyz w okre§lonych
sytuacjach (takich jak przedmiotowa) to wlasnie kara izolacyjna spelnia nie tylko role odwetu za popelnione
przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy nie tylko faktu
nieoplacalnoéci tamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Konieczna jest przeciez potrzeba wymierzenia
wobec sprawcow rozbojow takich kar, ktére odpowiadajg spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dajac gwarancje
skutecznego zwalczania tego rodzaju przestepczosci, tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego
i potepienia, a nie wspolczucia dla ludzi, ktorzy to prawo lamia. Taka jest tez wymowa odpowiednich akapitow
pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku (str. 4 uzasadnienia SO). Nalezy podkresli¢, ze bezsprzecznie sad I
instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode ferowania wyroku, orzekanie o karze ma charakter indywidualny i
stad jurydyczna polemika (w kontekécie zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.) winna jasno wskazywa¢ na nie uwzglednienie
w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, przy czym réznice
w ocenach co do wymiaru kary musza by¢ tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona, nie tylko z
punktu widzenia sprawcy, ale i ogblu spoleczenstwa, nazwaé¢ byloby mozna - réwniez w potocznym tego slowa
znaczeniu - ,razgco” niewspoOlmierng, drastyczna, .klujaca w oczy”, niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac, slowem - w spolecznym odczuciu - karg niesprawiedliwg. Nalezy ponownie przypomnieé, ze
niewspolmierno$é zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celu kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw
wychowaweczych i zapobiegawczych (zob. np. wyroki SN: z dnia 30.11.1990 r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz.
39, z dnia 02.02.1995r., IT KRN 198/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 33). Tymczasem taka sytuacja, wbrew odmiennym
twierdzeniom apelacji obroncy, nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc, powyzej zaprezentowane wzgledy spowodowaly, ze Sad Apelacyjny, wobec braku innych przyczyn z art.
435, art. 439 § 1, art. 4401 art. 455 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, za$ swoje orzeczenie wydal na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto (w §lad za odpowiednim postgpieniem sadu I
instancji), na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. (w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych - Dz. U.1983.49. 223 j.t. ze zm.), zwalniajac od nich oskarzonego wobec uznania, ze
uiszczenie ich byloby, w jego aktualnej sytuacji majatkowej, zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Stanistaw Stankiewicz SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Maciej Zelazowski



