Sygn. akt IT AKa 56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Janusz Jaromin

Sedziowie: Andrzej Olszewski

Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Janowska - Paszkowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmiescie w Szczecinie - Moniki
Bednarskiej - Katuznej

po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca 2019 r. sprawy
A.A. (1)

oskarzonego z art. 297 § 1 kk w zbiegu z art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art.
294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 228/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 czeSci
dyspozytywnej uznaje A. A. (1) za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2017 r. w S., w I Oddziale Banku (...) SA przy Al.
(...), dzialajac w celu uzyskania kredytu w rachunki biezagcym (...) o numerze (...) na kwote 500.000 zl., przedlozyt
pracownikowi pokrzywdzonego Banku sfalszowane wyciagi bankowe z A. Bank dot. rachunku prowadzonego dla ,,M.
A. A. (1) za okres od listopada 2016r. do 30 kwietnia 2017r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu majac uwiarygodni¢ wspolprace kredytobiorcy z innymi kontrahentami i uzyskiwane z tego tytulu dochody
tj. przestepstwa z art. 297 § 1 kk i na podstawie tego przepisu wymierza mu kary 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zasadza od oskarzonego A. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz oplate w
kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

Stanistaw Stankiewicz Janusz Jaromin Andrzej Olszewski
sygn. akt IT AKa 56/19

UZASADNIENIE

A. A. (1), zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 5 czerwca 2017 r. w S., w I Oddziale Banku (...) SA przy Al. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usilowal doprowadzi¢ Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 500.000 zl., w ten sposéb, ze wraz z wnioskiem o przyznanie kredytu w rachunki biezacym (...) o numerze (...)
na w/w kwote przedlozyt pracownikowi pokrzywdzonego Banku sfalszowane wyciggi bankowe z A. Bank dot. rachunku
prowadzonego dla ,M. A. A. (1),, za okres od listopada 2016r. do 30 kwietnia 2017r. ktére to dokumenty mialy istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu majac uwiarygodnié¢ wspolprace kredytobiorcy z innymi kontrahentami i uzyskiwane
z tego tytulu dochody, wprowadzajac jednoczeénie pracownika pokrzywdzonego Banku w blad co do swojej sytuacji
finansowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec ujawnienia przez pokrzywdzonego proby wytudzenia, czym
dzialal na szkode Banku (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej wartos$ci

tj.oczynzart. 297 § 1 kk wzb. zart. 13 § 1 kk wzw. zart. 286 § 1 kk w zw. z art. Zw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 roku, Sad Okregowy w Szczecinie:

1. A. A. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i za przestepstwo to, na podstawie art. 294 §
1kk.wzw.zart. 11 § 3kk.iart. 33 § 21 3 k.k., wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 100 (stu)
stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda.

2. Na podstawie art. 69 §11i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby
2 (dwbch) lat.

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby.
4. Zasadzit od A. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tym 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego A. A. (1), ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1) bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$c, a polegajace na
blednym przyjeciu, iz:

- w dniu 05 czerwca 2017 roku A. A. (1) w I Oddziale Banku (...) S.A. przy Al (..) w S. zlozyl wniosek o
przyznanie kredytu obrotowego w wysoko$ci 500.000 zl, w rachunku biezacym (...) o numerze (...) i wraz z tym
wnioskiem przedlozyl pracownikowi pokrzywdzonego banku sfalszowane wyciggi bankowe z A. Bank dot. Rachunku
prowadzonego dla ,M. A. A. (1)" za okres od listopada 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku, w ktoérych wielokrotnie
sfalszowano kwoty uznania, podmiot dokonujacy przelewu, opis operacji oraz saldo konicowe znaczaco zawyzajac w
ten sposob kwoty transakeji oraz saldo po dokonaniu operacji w sytuacji, w ktorej podpisany wniosek o przyznanie
kredytu obrotowego w wysokos$ci 500.000 zl, w rachunku biezacym (...) o numerze (...), oskarzony przestat dopiero
po dniu czerwca 2017 roku na wyrazna pro$be wyrazona w mailu z dnia 30 czerwca 2017 roku przez R. M.

- w dniu 28 czerwca 2017 roku R. M. poinformowala telefonicznie oskarzonego o tym, ze jego wniosek zostal
zweryfikowany negatywnie i nie otrzyma dofinansowania projektu w sytuacji, w ktorej sam wniosek oskarzony
przestal dopiero po dniu 30 czerwca 2017 roku na wyrazna pro$be wyrazona w mailu z dnia 30 zcerwca 2017 roku
przez R. M., zatem w dniu 28 czerwca 2017 toku R. M. z calg stanowczoS$cia nie mogla poinformowac¢ telefonicznie
oskarzonego o tym, ze jego wniosek zostal zweryfikowany negatywnie i nie otrzyma dofinansowania projektu, co w
konsekwencji stanowilo takze obraze dyrektywy wynikajacej z zasady prawdy materialnej, zgodnie z ktora podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne oraz skutkuje naruszeniem przepisow
prawa materialnego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez ich zastosowanie.

2) Naruszenie przepiso6w prawa procesowego majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.



1) przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ktora to
ocena jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) odmowe nadania waloru wiarygodnosci:

- wyja$nieniom oskarzonego A. A. (1) w zakresie wskazania, Ze nie obejmowal on swoja Swiadomoscia i zamiarem
bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad banku oraz to, ze doprowadza Bank w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a takze w zakresie dobrowolnej rezygnacji przez oskarzonego z ubiegania sie
o kredyt i braku kontaktu z bankiem i niepoinformowania go przez bank o tym, ze jego wniosek zostal zweryfikowany
negatywnie i nie otrzyma dofinansowania projektu,

b) uznania za wiarygodne:

- zeznan P. L. i R. M. w zakresie przyjecia, ze w dniu 05 czerwca 2017 roku A. A. (1) w I Oddziale Banku (...) S.A.
przy Al (...) w S. zlozyt wniosek o przyznanie kredytu obrotowego w wysokoSci 500.000 zl, w rachunku biezacym
(...) o numerze (...) i wraz z tym wnioskiem przedlozyt pracownikowi pokrzywdzonego banku sfalszowane wyciagi
bankowe z A. Bank dot. Rachunku prowadzonego dla ,M.A. A. (1)" za okres od listopada 2016 roku do 30 kwietnia
2017 roku, w ktorych wielokrotnie sfalszowano kwoty uznania, podmiot dokonujacy przelewu, opis operacji oraz saldo
konicowe znaczaco zawyzajac w ten sposob kwoty transakcji oraz saldo po dokonaniu operacji w sytuacji, w ktorej
podpisany wniosek o przyznanie kredytu obrotowego w wysoko$ci 500.000 zt. w rachunku biezacym (...) o numerze
(...), oskarzony przeslal dopiero po dniu go czerwca 2017 roku na wyrazna prosbe wyrazona w mailu z dnia 30 czerwca
2017 roku przez R. M. i nie mébgt tego zrobi¢ w dniu 30 czerwca 2017 roku,

- zeznan R. M. w zakresie tego, ze w dniu 28 czerwca 2017 roku poinformowala ona telefonicznie oskarzonego o tym,
ze jego wniosek zostal zweryfikowany negatywnie i nie otrzyma dofinansowania projektu w sytuacji, w ktoérej sam
wniosek oskarzony przestal dopiero po dniu 30 czerwca 2017 roku na wyrazna prosbe wyrazona w mailu z dnia 30
czerwca 2017 roku przez R. M., zatem w dniu 28 czerwca 2017 roku R. M. z calg stanowczoscia nie mogla poinformowac
telefonicznie oskarzonego o tym, ze jego wniosek zostal zweryfikowany negatywnie i nie otrzyma dofinansowania
projektu,

- wyjasnien pokrzywdzonego, ze oskarzony nie wysytat zadnej korespondencji do banku w sytuacji, w ktérej podpisany
wniosek o przyznanie kredytu obrotowego w wysoko$ci 500.000 zl. w rachunku biezagcym (...) o numerze (...),
oskarzony przestal do Banku po dniu 30 czerwca 2017 roku na wyrazna pro$be wyrazong w mailu z dnia go czerwca
2017 roku przez R. M. i co najmniej ta korespondecja powinna by¢ odnotowana.

2) przepisu art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawne;j
rozstrzygniecia.

3)naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 297 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej oskarzony A. A. (1) przed wszczeciem
postepowania karnego oskarzony dobrowolnie zrezygnowat z dotacji, nadto nie uzyskat wsparcia.

4) razacg niewspoOlmierno$é kary: wymierzeniu oskarzonemu A. A. (1) 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby 2 lat i 100 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda w sytuacji, w ktorej kara ta
nie uwzglednia zasad wymiaru kary.

Tak argumentujac, apelujacy wnioslo o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Szczecinie III
Wydzialowi Karnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadna, tym samym w wyniku kontroli instancyjnej, Sad Odwolawczy
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu raz ztagodzenie wymiaru kary, o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny, co do przedtozonych wyciggéw bankowych z rachunku prowadzonego dla M. A.
A. (1) przez (...) Bank S.A w okresie od 1 listopada 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r., w ktorych wielokrotnie sfalszowano
kwoty uznania, podmiot dokonujacy przelewu, opis operacji oraz saldo koficowe znaczaco zawyzajac w ten sposob
kwoty transakeji oraz saldo po dokonaniu operacji, zostal poprawnie ustalony przez Sad Okregowy. Znalazl oparcie
przede wszystkim w dokumentacji dolaczonej do wniosku o kredyt, jak rowniez w zeznaniach $wiadkéw P. L. oraz
R. M.. Poczynione przez Sad ustalenia nie znalazly jednak odzwierciedlenia ani w opisie przypisanego czynu, ani w
przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy dokonal szczegélowej analizy
wyjasnien oskarzonego oraz materialtu dowodowego w szczegolnosci dokumentacji zlozonej przez oskarzonego
celem uzyskania kredytu, odnoszac sie do wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoéci oskarzonego w zakresie przypisanego mu oszustwa kredytowego t.j. przestepstwa z art. 297 § 1
k.k. Zgodnie za$ z zasada swobodnej oceny dowodow, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski
wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowod6éw nie
oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnié, w jaki sposéb dowody ocenit i
dlaczego wyciagnat z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niemoznosci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje pod ochrona art.
7 k.p.k. wowczas, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.),
a takze, gdy jednocze$nie jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). Niemniej, procedujac w niniejszej sprawie Sad meriti o ile w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt
wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, to jednak na ich podstawie jedynie cze$ciowo poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, a w konsekwencji dokonal blednej oceny znamion dokonanego przez oskarzonego
przestepstwa, a co za tym idzie przyjal nieprawidlowa kwalifikacje prawna zachowania A. A. (1).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz opis czynu przedstawiony przez Sad a quo w pisemnych motywach
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zawiera bledne ustalenia, iz w chwili gdy oskarzony podejmowal czynnosci
zmierzajace do uzyskania kredytu w tym, gdy przedkladal niezbedne dokumenty, towarzyszyl mu zamiar niesplacenia
pozyczki oraz zamiar osiggniecia w taki sposéb korzy$ci majatkowej. Material dowodowy uzyskany przez Sad
orzekajacy nie uzasadnia bowiem sprawstwa oskarzonego A. A. (1) w zakresie czynu wyczerpujacego przepis art.
13 § 1 k.kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Tego rodzaju postapienie przez Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnialoby przyjecie, iz oskarzony mial zamiar w chwili skladania wniosku o przedmiotowy kredyt z (...) Bank (...)
w S. niewywiazania sie ze zobowigzania wobec tego banku, a przeciez nie doszlo do podpisania umowy kredytowej,
bowiem po weryfikacji zlozonej dokumentacji oskarzony nie spelnial warunkéw do uzyskania kredytu. Tym samym,
nie doszlo do pokrzywdzenia swoim czynem banku.

W ocenie Sagdu Odwolawczego do przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nie uprawnialy ani wyja$nienia
oskarzonego, ani obiektywne fakty wystepujace w sprawie. Na uwadze nalezy mie¢ to, ze z wyjasnien A. A. (1) nie
wynika, by swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona tego przestepstwa. Dzialanie w celu uzyskania kredytu nie jest
rownoznaczne z dzialaniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a przypisujac sprawcy popelienie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowatl on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym
nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe, ale takze to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypekienia tych znamion. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to
wszelkie czynnoSci zmierzajace do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt II AKa 262/13, Lex 1366070). Co wiecej, biorac pod uwage
okolicznos$ci dotyczace odmowy udzielenia kredytu i zlozone w tym zakresie zeznania $wiadka R. M. (k.129-130)



nie mozna zgodzic¢ sie z Sagdem Okregowym, iz czyn zarzucany oskarzonemu wypelnia znamiona czynu 286 § 1 k.k.
Fakt, ze oskarzony przedlozyt niezgodne z prawda wyciagi bankowe — ich wydruki z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej za okres od 1 listopada 2016 r. do 30 kwietnia 2017 ., to wskazac nalezy, iz zachowanie takie stypizowane
jest w przepisie art. 297 § 1 k.k., o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Co wiecej, nie sposob przyja¢ na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze oskarzony w trakcie
procedury uzyskiwania pozyczki mial zamiar podjaé negatywne dzialania na szkode Banku w postaci wprowadzenia
pracownikéw banku w blad, co do splacenia kredytu. Zwazyé¢ nadto nalezy, iz sytuacja i kondycja finansowa
oskarzonego w dacie zawierania umowy nie byla kwestionowana, a zatem nie doszlo do ogbélnego pogorszenia sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego, w tym m.in. do zamiaru zmniejszenia szans na zaspokojenie jego roszczen w przyszlosci
lub do zwiekszenia ryzyka po stronie pokrzywdzonego.

Reasumujge, Sad I instancji blednie ustalil strone podmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu, przyjmujac, iz w
trakcie procedury pozyskiwania oskarzony dziatal z zamiarem niewywigzania sie z zawartej umowy i doprowadzenia
banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W tej czeSci apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na
akceptacje Zasadnie natomiast Sad Okregowy uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
opisanego w art. 297 § 1 k.k., za$ czynno$cig sprawcza bylo przedlozenie sfalszowanych wyciagéw bankowych, a co za
tym idzie A. A. (1) wprowadzil w blad, co do jego rzeczywistej sytuacji finansowej, wspodlpracy z innymi kontrahentami
oraz zawyzonych obrotow prowadzonej przez niego firmy, a ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie i byly
niezbedne w celu uzyskania wsparcia finansowego. Zarzuty obroncy oskarzonego w tym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w kwestii dotyczacej rzetelno$ci i
prawdziwo$ci dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego. W pierwszej kolejnoSci, nalezy zwrocié uwage na
literalne znaczenie nierzetelnego dokumentu. W §wietle przepisu art. 297 § 1 k.k., nalezy podkresli¢, iz koniecznym
elementem wypelnienia znamion jego czynu jest wprowadzenie w blad, co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu. O$wiadczenie zlozone na piSmie, wobec szerokiej tredci art. 115 § 14 k.k. stanowi dokument.
Oswiadczenie, ktore wprowadza w blad, jak w analizowanej sprawie, moze przybra¢ zaréwno posta¢ podania
nieprawdziwych informacji, przykladowo zaprzeczenia pewnym danym, jak i pominieciem milczeniem istotnych
okoliczno$ci, o ktorych sprawca wie i ktore powinien podaé (vide: Komentarz do art. 297 Kodeksu karnego. Marek
Bojarski). Wskazane o§wiadczenie lub dokument musza mie¢ istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego czy zamdwienia. Przez pojecie istotnoSci nalezy rozumieé taka sytuacje, w ktorej bez
przedlozenia wskazanego dokumentu lub o§wiadczenia wnioskowane §wiadczenie nie byloby zrealizowane lub byloby
zrealizowane w spos6b odmienny od oczekiwanego.

I tak, na kartach 137-138, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzony nie przedstawit rzeczywistych danych
dotyczacych osigganych dochodéw. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przywolang przez Sad meriti w tym
zakresie, a tym samym uznajac, iz zlozone wyciagi bankowe nie przedstawialy rzeczywistych dochodéw uzyskiwanych
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Autor apelacji zapomina, iz szczegblnym przedmiotem ochrony przestepstwa
z art. 297 k.k., jest postepowanie prowadzace do uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego (por. Bylica, Oszustwo..., s. 76; Makowski, Przestepstwo..., s. 82). A w $wietle prawidlowo
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego w sprawie — oczywiScie w tym zakresie, oskarzony w spos6b
Swiadomy przedstawil zgola inny stan budzetu, ktérym dysponowal, gdyz skladajac dokumenty innej tre$ci wiedzial,
a przynajmniej mial §wiadomoé¢, iz ujawnienie prawdziwych informacji, doprowadziloby nawet do ewentualnej
odmowy uwzglednienia wniosku o kredyt.

Przechodzac dalej, Sad odwolawczy rowniez nie podziela pogladu prezentowanego przez apelujacego w zakresie
zlozenia przez oskarzonego o$wiadczenia o rezygnacji z wnioskowanego kredytu, za§ Sad Okregowy w sposob
trafny nadal walor wiarygodnos$ci depozycjom $§wiadkéw — pracownikoéw banku (...) SA w przedmiocie procedury



kredytowej, czemu dal wyraz na k. 138verte uzasadnienia, jak i z informacji nadestanych z banku w tym przedmiocie.
Zaréwno Swiadek P. L., jak i R. M. w sposob spojny, jasny i klarowny zeznali, jak przebiegala procedura kredytowa.
Rowniez nie moga sie ostac¢ twierdzenia obroncy w zakresie braku dokonania przez Sad I instancji ustalen, co do
korespondencji meilowej prowadzonej miedzy wnioskodawcg [czyt. oskarzonym], a bankiem. Po pierwsze nie mialo
to znaczenia przy ustaleniu wyczerpania znamion przepisu art. 297 § 1 k.k, po drugie jak wynika z akt sprawy
$wiadek R. M. kontaktowala sie telefonicznie z oskarzonym, za§ rozmowa przeprowadzona w dniu 28 czerwca 2017
r. zgodnie z zeznaniami Swiadka dotyczyla odmowy przyznania kredytu. Nie ma bowiem kontrargumentéw, aby
bylo inaczej, za$ twierdzenia apelujacego w tym zakresie nie maja racji bytu i stanowia jedynie li tylko polemike z
zaskarzonym orzeczeniem. Co wiecej, to — jak twierdzi skarzacy, iz oskarzony w dniu 30 czerwca 2017 r. przestal do
placowki banku o$wiadczenie o rezygnacji nie ma istotnego znaczenia. Sad odwolawczy po pierwsze, wyjasénieniom
A. A. (1) w tym zakresie nie moze przydaé¢ waloru wiarygodnosci, po drugie nie maja one wplywu na wystapienie
znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Kldci sie to z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania. Przeciez, nawet gdyby uznac, ze takie o§wiadczenie oskarzony przedlozyl, to za wrecz absurdalna nalezy
uzna¢ sytuacje, gdy w tak waznej decyzji jak finansowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przy rezygnacji z
kredytu oskarzony nie zachowal ani kopii pisma, ani potwierdzenia nadania korespondencji.

Dalej, nie zasluguja réwniez na aprobate twierdzenia apelujgcego w zakresie daty zlozonej przez oskarzonego
dokumentacji wraz z wnioskiem o przydzielenie kredytu. Z materialu aktowego niezbicie wynika, iz wniosek o
udzielenie kredytu zlozony w Banku (...) Spétka Akcyjna w Oddziale w S. zostal przez oskarzonego zlozony w dniu 1
czerwca 2017 r. Swiadcza o tym nie tylko prezentaty oddzialu banku, ale co wazkie data ztozenia wniosku i podpis A.
A. (1). Nie moze by¢ zatem mowy, aby oskarzony zlozyl wniosek dopiero po dniu 30 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny
w $wietle materialébw nie ma watpliwosci zatem, iz wniosek zostal zlozony w terminie wskazanym przez Sad meritii,
za$ twierdzenia apelujacego stanowig niczym nie popartg linie obrony oskarzonego. OczywiScie, apelujacy ma do tego
prawo, niemniej nie moze to prowadzi¢ automatycznie do uwzglednienia zarzutéw w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego, nieuprawnionym okazal sie podnoszony przez apelujacego zarzut bledu ustalen
faktycznych w tym zakresie, albowiem przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. ma charakter formalny, a do wypelienia jego
znamion wystarczy samo zlozenie nierzetelnych informacji majgcych wplyw na decyzje o udzieleniu kredytu. Zatem,
trafnie wykazal Sad rozstrzygajacy, iz oskarzony zlozyl niezgodne z prawda dokumenty o uzyskiwanych dochodach w
trakcie procedury pozyskiwania kredytu.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, dokonujac stosownej korekty w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu i przyjmujac, ze swoim zachowaniem oskarzony A. A. (1) wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.. i za to przestepstwo na mocy art. 297 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, przy czym utrzymal jej warunkowo zawieszenie na okres proby 2 lat. Przy wymiarze kary
Sad uwzglednil dokonang zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktéra niewatpliwie wplynela na jego nizszy
stopien spolecznej szkodliwosci, czego wyrazem jest znacznie lagodniejsze ustawowe zagrozenie za przestepstwo
z art. 297 § 1 kk. niz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci, a przede wszystkim warunkowego zawieszenia jej wykonania jest pozytywna sylwetka oskarzonego, jego
dotychczasowa niekaralno$¢ oraz warunki materialne oskarzonego. Okoliczno$ci te wskazuja, ze orzeczona kara
bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$cig i nauczka na przysztosé, a jednoczes$nie spelni swoje cele w
zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.
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