Sygn. akt IT AKa 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

SO del. do SA Maciej Kawatko (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. sprawy

F. L.

0 odszkodowanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt II1 Ko 725/18

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy F. L. kwote
2.513,20 zl (dwoch tysiecy pieciuset trzynastu zlotych dwudziestu groszy), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, tytutem odszkodowania za poniesiong szkode, ponad kwote odszkodowania przyznana
zaskarzonym wyrokiem;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy F. L. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

IV. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk SSO del. Maciej Kawatko
Sygn. akt II AKa 73/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca F. L., po ostatecznym doprecyzowaniu zadania, domagal sie 46.520 z} tytulem odszkodowania oraz
1.380.000 1zl tytulem zadoécuczynienia w zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu, ponad kwote wyplaconych
juz odszkodowania w kwocie 5.000 z} i zadoSéuczynienia w kwocie 20.000 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019r. w sprawie III Ko 725/18:



I. na podstawie art. 8 ust. | ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 2099) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy F. L., w zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu
z dnia 13 grudnia 1981 roku:

- kwote 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde, zaliczajac na poczet zado$éuczynienia wyplacona wnioskodawcy kwote 20.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami, przyznang wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2008 roku, w sprawie
III Ko 20/08

- kwote 17.679,46 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania
za poniesiong szkode, zaliczajac na poczet odszkodowania wyplacong wnioskodawcy kwote 5.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami, przyznang wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2008 roku, w sprawie
III Ko 20/08,

II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 288 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru,

IV. koszty sadowymi obciazyl Skarb Panstwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, w czesci, tj. w zakresie pkt II. Wyrokowi zarzucitl:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, pdz. 2099) - zwana
dalej: ,ustawa lutowa” - w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy suma odpowiednig zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez F. L. w zwigzku z
wykonaniem decyzji o internowaniu z dnia 13 grudnia 1981 r. jest kwota 50.000 zl;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445 §1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c w zb. z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez
ich bledng wykladnie i niewskazanie, w jaki sposob i na jakiej podstawie Sad meriti ustalil wysoko$¢ zado$c¢uczynienia
w kwocie 50.000 z} na rzecz wnioskodawcy;

3) obraze przepiséw prawa materialnego j. art. 445 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 § | k.p.k. poprzez
ich bledng wykladnie i zasadzenie niewspoétmiernie niskiej — w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez F. .. —
kwoty zado$cuczynienia, gdy caloksztalt okolicznoSci sprawy, tj. przyczyny zatrzymania, okoliczno$ci internowania,
obiektywnie dlugi okres izolacji, warunki przebywania w zakladzie karnym, represje, tortury, skala maltretowania,
jakich do$wiadczyt F. L. w trakcie internowania, wplyw izolacji na relacje z bliskimi — przemawiaja za zasagdzeniem
dalszej kwoty zadoéc¢uczynienia;

4) obraze przepisdéw prawa materialnego tj. art. 445 §1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552. poprzez ich bledna
wykladnie i nieuwzglednienie we wlaéciwy sposodb wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na wymiar
krzywd F. L., a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, a zwlaszcza warunkow, w jakich odbywal 5 miesieczna
izolacje, okolicznoSci internowania F. L., poczucia razacej niesprawiedliwoéci.

W zakresie zasadzonego odszkodowania wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasad swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéow w
analizie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnosci naruszenia zasad logicznego wnioskowania i zasad
wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego, poprzez nieuzasadnione pominiecie zeznan wnioskodawcy w zakresie nie
otrzymywania nagrody od ministra z tytulu doporowadzenia uczniéw do poziomu olimpijskiego, ktora to nagroda
miala by¢ przyznana wnioskodawcy kazdego roku, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia wniosku z



dnia 28 listopada 2018 r., zgloszonego na rozprawie o zasadzenie kwoty 7.000 z} tytulem utraty nagrody od ministra
z tytulu doporowadzenia ucznidéw do poziomu olimpijskiego, ktora to nagroda miala by¢ przyznana i odstagpiono od
niej na skutek internowania;

2) naruszenia w ocenie materialu dowodowego zasad wynikajacych z art. 415 § 2 k.p.k. ktére per analogiam winny by¢
zastosowane w przedmiotowym postepowaniu - zasady niedajacych sie usungé watpliwos$ci na rzecz wnioskodawcy, w
szczego6lnosci wobec niezawinionego przez wnioskodawce braku pelnej dokumentacji (...) Kuratora O$wiaty z dnia 19
grudnia 2018 r co spowodowalo bledne przyjecie uznaniowos$ci a tym samym nie przyznanie wnioskodawcy naleznego
jemu odszkodowania w kwocie 7.000 z} tytulem utraty nagrody od ministra z tytulu doporowadzenia uczniéw do
poziomu olimpijskiego, ktora to nagroda miata by¢ przyznana i odstgpiono od niej na skutek internowania

W zakresie zasadzonego odszkodowania wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucil rowniez:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia poprzez
przyjecie, iz wnioskodawca w okresie od wrzesnia do grudnia 1983 r., otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie
12.480 zl (przed denominacja), podczas gdy zgodnie z przedlozonym przez wnioskodawce zaswiadczeniem z dnia
28.08.2008 r., w okresie od wrze$nia do grudnia 1983 r., otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 12.840
z} (przed dominacja), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego wyliczenia wynagrodzenia, jakie otrzymywal
wnioskodawca w okresie od wrze$nia do grudnia 1983 r., a tym samym blednie przyznanego dla wnioskodawcy
odszkodowania,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku w zakresie odszkodowania zgloszonego przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 28
listopada 2018 r., w kwocie 7.000 z} tytulem utraty nagrody ministra z tytutlu doprowadzenia uczniéw do poziomu
olimpijskiego, ktora to nagroda miala by¢ przyznana i odstapiona od niej na skutek internowania, podczas gdy z
zeznan wnioskodawcy wynika, nie otrzymywania nagrody od ministra z tytulu doporowadzenia uczniéw do poziomu
olimpijskiego, ktora to nagroda miala by¢ przyznana wnioskodawcy kazdego roku.

Skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania wnioskodawcy w dalszej dochodzonej czesci, tj.
zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz F. L. kwoty 1.380.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 28.840,54 zl
tytulem odszkodowania za niestuszne skazanie F. L..

Nadto wniost o:

1) -zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie czeSciowo zasadna, co doprowadzilo do czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku.

Klarowna systematyka zarzutdéw, przedstawiona w petitum apelacji, pozwala odnie$¢ sie Sadowi odwolawczemu do
nich po kolei.

W pierwszej zatem kolejnoSci skarzacy formutuje zarzuty ,w zakresie zasadzonego zado$c¢uczynienia”. Zarzuty
te sprowadzaja sie do dwoch kwestii: w ocenie pelnomocnika wnioskodawcy zasadzone przez Sad I instancji
zado$Cuczynienie nie moze by¢ uznane za sume odpowiednig wzgledem doznanej przez F. L. krzywdy w zwigzku z jego
internowaniem oraz, nawet odno$nie kwoty zasgdzonej z tego tytutu, Sad I instancji nie wskazal, w jaki sposo6b i na
jakiej podstawie ustalil wysoko§é przyznanego zado$cuczynienia.



Stanowisko skarzacego jest jednak bledne. Po pierwsze Sad I instancji, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
wskazal wjaki sposob ustalil wysoko$é przyznanego zadoécuczynienia. Odwolaé sie nalezy w tym zakresie do wywodow
zaprezentowanych na stronie 7 i 8 pisemnego uzasadnienia wyroku, gdzie Sad Okregowy przedstawia zaréwno
okolicznos$ci uwzglednione przy ustalaniu stopnia krzywdy poniesionej przez wnioskodawce, jak i sposob szacowania
rekompensaty za taka krzywde. Za zbedne Sad Apelacyjny uznaje powielanie aktualnie tych wywoddow, podkreslenia
natomiast wymaga, iz nawet skarzacy nie formuluje zarzutu, ze katalog uwzglednianych okolicznoéci jest bledny.
Co prawda w kolejnych zarzutach tej czeéci petitum apelacji skarzacy twierdzi, ze nie uwzgledniono (we wlasciwy
sposob) wszystkich istotnych okolicznoéci, ktére mialy wplyw na wymiar krzywdy F. L., jednak nie wykazuje by
zarzut ten oznaczal pominiecie jakichkolwiek okolicznoS$ci przez Sad meriti lub uwzglednienia okolicznoSci, jakie na
ustalenie rozmiaru krzywdy nie powinny mieé znaczenia. Kwestionujac sposéb zmiarkowania zado§éuczynienia, autor
apelacji w zasadzie ogranicza sie do stwierdzenia, ze brak jakiejkolwiek argumentacji Sadu meriti przemawiajacej za
okre§lonym zmiarkowaniem zado$éuczynienie i ze w innych sprawach tego typu (przytaczanym w treSci uzasadnienia
apelacji) zadoSéuczynienie bylo okreslane wedlug korzystniejszych dla wnioskodawcéw wyliczen. Nie jest to
argumentacja, jaka moglaby podwazy¢ trafnosé¢ stanowiska Sadu I instancji, nie odnosi sie ona bowiem do meritum
decyzji Sadu Okregowego. Co prawda skarzacy twierdzi, iz uczynié¢ tego nie moze wobec braku wyjasnienia swojego
stanowiska przez Sad Okregowy, jednak wobec wskazanego wyzej faktu jednak podania argumentacji w tym zakresie
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, samo stwierdzenie, Ze argumentoéw na poparcie rozstrzygniecia nie
przedstawiono, nie jest wystarczajace. Co wiecej, sam skarzacy nie wykazuje, na jakiej zasadzie zostala wyliczona
kwota zado$cuczynienia dochodzona przez wnioskodawce, takze aktualnie we wniosku odwolawczym. Wymienienie
innych spraw, w ktérych kwota zado$éuczynienia byla wyliczana wedtug wyzszego przelicznika, nie jest wystarczajace,
gdyz truizmem jest stwierdzenie, ze powinno to wynika¢ z indywidualnie uwzglednianego caloksztaltu okoliczno$ci
zwigzanych z pokrzywdzeniem konkretnego wnioskodawcy. Ustalajac wysoko§¢é zadoSéuczynienia za doznang
krzywde nalezy stosowac kryteria zindywidualizowane, wlasciwe zar6wno dla osoby represjonowanej, jak i przystajace
do okoliczno$ci sprawy. Nie moga by¢ to jednak kryteria uwzgledniane wedlug subiektywnej oceny skrzywdzonego,
lecz zobiektywizowane. Dlatego ani ogélnikowe kwestionowanie stanowiska Sadu I instancji, ani samo wskazywanie
na odmienng ocene stanu rzeczy przez wnioskodawce, ani odwolanie sie do wyniku innych spraw prowadzonych
w analogicznym przedmiocie nie jest wystarczajace by podwazy¢ wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie.
Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie, iz zadoSéuczynienie z tytulu internowania
jako rekompensata za doznane cierpienia fizyczne i krzywdy moralne, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem,
nie moze mie¢ ani charakteru symbolicznego, ani nie moze by¢ nadmierna, bowiem jej wysoko$¢ nie moze
stuzy¢ bezpodstawnemu wzbogaceniu internowanego. Jednocze$nie kwota zado$cuczynienia musi by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, gdyz musi odpowiadaé réwniez aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Jest oczywiste, iz okreSlanie wysoko$ci zadoSéuczynienia ma w takim ujeciu charakter ocenny.
Niewatpliwie ustalenie, jaka kwota w danych realiach in concreto jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego i w postepowaniu odwolawczym zarzut niewlaiciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb wyrazny narusza zasady ustalania tego
zado$¢uczynienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2018r., sygn.. II AKa 7/18, Legalis
1783058). Skarzacy za$ nie wykazat by rozumowanie Sadu I instancji bylo bledne lub by sposéb miarkowania kwoty
zado$éuczynienia odbiegal w sposob razacy od zasadnych w tym wypadku regul.

Stwierdzié¢ przy tym nalezy, ze przyjeta przez Sad I instancji metoda zmiarkowania kwoty naleznego zado$c¢uczynienia
jest trafna. Jak wskazano uwzgledniono przy rozstrzyganiu sprawy wszystkie istotne okoliczno$ci tyczgce sie sytuacji
wnioskodawcy w okresie internowania. Nie razi tez przyjecie za adekwatng kwote zadoSéuczynienia z tytutu cierpien
fizycznych i psychicznych wnioskodawcy kwoty 10.000 z} za miesigc internowania. Jest to w istocie kwota wyzsza
(ponad dwukrotnie) od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a jak slusznie wskazuje Sad I instancji, w
praktyce orzeczniczej stanowi ono punkt odniesienia rozwazan przy zasadzaniu zado$cuczynienia. Akceptujac te
racjonalng metode miarkowania kwoty zado$éuczynienia, takze przy braku konkretnych zarzutéw pod jej adresem ze
strony skarzacego, jak i braku propozycji innej, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by uznaé¢ kwote przyznanego
zado$éuczynienia za bledna, Zle zmiarkowana, niebedacg odpowiednia w relacji do krzywdy wnioskodawcy.



Z powyzszych powodéw apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy kwestionowal
wysoko$é przyznanego wnioskodawcy zadoséuczynienia.

W  zakresie, w jakim pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowal wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy
odszkodowania, podniesiono w ramach zarzutow dwie kwestie: nieuznanie przez Sad I instancji zasadnoSci zadania
przyznania odszkodowania za nieprzyznanie F. L. ,nagrody od ministra z tytulu doprowadzenia uczniéw do poziomu
olimpijskiego” oraz bledne ustalenie, ze wnioskodawca w okresie od wrzesnia do grudnia 1983r. otrzymywal
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 12.480 zl (przed denominacja).

Co do kwestii nie zasadzenia odszkodowania za nieprzyznanie nagrody ministerialne stanowisko Sadu I instancji
jest catkowicie trafne. Tres¢ zarzutéw ujetych w pkt. 11 2 drugiej czeSci petitum apelacji wskazuje, ze sam skarzacy
dostrzega, iz jedynym dowodem na okoliczno$¢, ze nagroda ta miala by¢ przyznana wnioskodawcy byly twierdzenia
F. L.. Stad zarzut blednej oceny dowodu w postaci zeznan wnioskodawcy oraz zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk per
analogiam. Odwolanie sie przez skarzacego do treéci art. 5 § 2 kpk wskazuje, iz w jego mniemaniu fakt niewykazania
przez wnioskodawce, ze przedmiotowe $wiadczenie mial otrzymaé powinno skutkowaé jednak ustaleniem, ze bylto
ono nalezne. Jednakze zastosowanie wskazanego przepisu w niniejszej sprawie jest bledne. Pomijajac, ze jest on
wyrazem konstytucyjnej (i jednoznacznej) zasady odnoszacej sie do jednej z podstawowych praw obywatelskich
(zasady domniemania niewinno$ci), ktéra w postepowaniu odszkodowawczym nie znajduje zastosowania, wskazaé
nalezy, ze skarzacy calkowicie pomija, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego (z wyjatkiem
art. 555 kpk). Z kolei wéréd majacych zastosowanie na tej podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego,
artykul 558 stanowi, ze w sprawach o odszkodowanie za niestluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie, co oznacza, ze w zakresie ciezaru dowodow (kwestii nieuregulowanej w kpk) ma zastosowanie art. 232
kpc. Zgodnie za$ z tym przepisem strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac odszkodowawczy charakter roszczenia
objetego zadaniem wnioskodawcy z niniejszej sprawie, uznaé nalezy, ze te wladnie przepisy reguluja kwestie ciezaru
dowodu, a wiec m. in. wykazania, ze skutkiem internowania F. L. bylo m. in. pozbawienie go nagrody ministerialnej
za przygotowanie uczniow do konkurséw olimpijskich. Nie ulega watpliwo$ci ze wnioskodawca nie wykazal, ze
taka nagrode mial otrzymaé, gdyz jego twierdzenia w tym zakresie, przy braku regulacji okreslajacych automatyzm
w przyznawaniu tego rodzaju nagrody (jak trafnie okre$la Sad Okregowy majacej uznaniowy charakter), nie sa
wystarczajace dla ustalenia faktu, ze nagroda o jakiej mowa bylaby mu przyznana. Oczywiscie brak dokumentacji na
okoliczno$é przyznania takiej nagrody nie jest zawiniony przez wnioskodawce. Nie zmienia to jednak faktu, ze na
nim ciazyl obowiazek wykazania, ze dochodzone roszczenie jest zasadne, a wiec m. in. ze mu przystugiwalo. Same
twierdzenia wnioskodawcy nie czynia temu zado$¢, skoro nie po stronie wnioskodawcy lezala decyzja o przyznaniu
przedmiotowej nagrody.

Z powyzszych powoddéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty podniesione przez skarzacego na okoliczno$é
nieuwzgledniania przez Sad I instancji zadania przyznania kwoty 7000 zt tytulem utraty nagrody od ministra.

Natomiast podzieli¢ nalezy zarzut poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen co do wysokosci otrzymywanego
przez wnioskodawce wynagrodzenia w okresie od wrze$nia do grudnia 1983r. Jak wynika z tresci wyroku i jego
pisemnego uzasadnienia, kwota przyznanego odszkodowania zostala ustalona poprzez wyliczenie utraconego przez
wnioskodawce na skutek internowania dodatku za sprawowanie wychowawstwo klasy i nadgodziny oraz wyliczenie
kwoty utraconego dochodu w czasie otrzymywania przez wnioskodawce emerytury. Podstawg dla czynionych przez
Sad Okregowy wyliczen byto pismo Kuratorium O$wiaty z dnia 28 sierpnia 2008r. (k. 213), okreélajace wynagrodzenie
pobierane przez wnioskodawce w okresie od wrze$nia do grudnia 1983r. O ile dla wyliczenie wysoko$ci utraconego
dodatku za wychowawstwo i nadgodziny Sad Okregowy przyja¢ prawidlowo, ze wynagrodzenie to wynosilo 12.840
z} (przed denominacja), to juz dla wyliczenia warto$ci utraconego dochodu w okresie pobierania emerytury blednie



Sad ten przyjal warto$é wynagrodzenia jako 12.480 zt. Jak przedstawiono to w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 10) w oparciu o taka warto$¢ Sad Okregowy wyliczyl minimalna warto$¢ uposazenia, jakie wnioskodawca
powinien otrzymac¢ w okresie pobierania emerytury i réznice miedzy tymi dochodami. Kwota tej réznicy (na
poziomie 426 zl) zostala odniesiona do realiow dzisiejszych co doprowadzilo do ustalenia, ze zwaloryzowana,
wynosi 91,60 zl. Z kolei iloczyn tej kwota i liczby miesiecy pobierania emerytury, wynosil 5.587,60 zl i ta kwota
stanowila dla Sadu I instancji warto$¢ utraconego dochodu i cze$¢ skladows przyznanego odszkodowania. Jesli
jednak dla czynionych wyliczen (metodologicznie poprawnych) przyjaé¢ prawidlowa warto$é wyjSciowa wynagrodzenia
otrzymanego przez wnioskodawce w okresie od wrzeSnia do grudnia 1983r. (kwote 12.840 zt przed denominacja)
to odpowiednie wyliczenia powinny wynosié: 822 z} jako r6znica miedzy wysokoscig otrzymywanej emerytury, a
wysokoScia wynagrodzenia, jakie wnioskodawca powinien osiggna¢ otrzymujac wynagrodzenie (wraz z dodatkiem
za wychowawstwo i nadgodziny); 2,9 % jako cze$¢ $redniego wynagrodzenia jakiej odpowiadala ta kwota; 132,80
zl jako proporcjonalna cze$¢ Sredniego wynagrodzenia na chwile orzekania przez Sad I instancji. W rezultacie
iloczyn tej ostatniej kwoty i ilo$ci miesiecy pobierania emerytury (61 miesiecy) daje wynik w kwocie 8.100,80 zl,
jako warto$¢ dochodu utraconego w okresie pobierania emerytury (na skutek represji w zwiazku z internowaniem)
przez wnioskodawce, zamiast pensji w ramach zatrudnienia. W rezultacie zsumowanie tej kwoty i prawidlowo
wyliczonej kwoty odszkodowania z tytulu utraconego (takze w zwiazku z internowaniem) dodatku za wychowawstwo
i nadgodziny (w kwocie 12.091,86 zl), daje lacznie kwote 20.192,66 zl naleznego wnioskodawcy odszkodowania.
Poniewaz jednak, w niezaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego (pkt. I jego czeSci dyspozytywnej) przyznano
wnioskodawcy odszkodowanie w kwocie 17.679,46 zl, stwierdzajac w sposob wyzej przedstawiony zasadno$c¢ zarzutu
skarzacego i konieczno$¢ podniesienia kwoty zasadzonego odszkodowania, Sad Apelacyjny zasadzil — ponad kwote
wskazang kwote odszkodowania przyznanego - kwote 2,513,20 zl, jako kwote odszkodowania stanowigca roznice
miedzy prawidlowo wyliczona wartoécia, a kwota juz dotychczas zasadzong na rzecz wnioskodawcy. Kwote te
zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Jak wyzej wykazano,
nie zachodzily podstawy do uwzgledniania apelacji w zakresie pozostalych zarzutéw, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia podniesionych zarzutow.

W zakresie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 13 ustawy lutowej, zas zwrot na rzecz wnioskodawcy
kosztow zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy lutowej w zw. z art. 554 § 4 kpk.
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