Sygnatura akt IT AKa 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Bogumita Metecka-Draus
Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)
SA Andrzej Mania
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Magdaleny Bukowskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. sprawy
J. B.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt III K 260/18
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
SSA Andrzej Mania SSA Bogumila Metecka-Draus SSA Piotr Brodniak
Sygn. akt IT AKa 82/19
UZASADNIENIE
J. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. lgcznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt
III K 25/12, w ktérym:

a) w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,

b) w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczono kare laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci,
kara grzywny zostala wykonana, za$ kary laczne pozbawienia wolnoSci podlegaja wykonaniu.

2. Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K 138/09, za czyn z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 230 § 1 k.k., popelniony

w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 9 maja 2003 r. do 11 czerwca 2003 r.,

na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych



po 20 zlotych kazda. Kara grzywny zostata wykonana.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r., wydanym

w sprawie III K 260/18, na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1i 4 kk

iart. 89 § 1b Kk, polgczyl kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem lacznym opisanym w punkcie 1 oraz
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 2 i
orzekl wobec J. B. kare laczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 577 kpk, na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu rzeczywiste okresy
pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych laczeniu tj. od 7 lipca 2009 r. do 23 maja 2011 1., od 6 sierpnia 1999
r. do 1 lutego 2000 r. oraz od 12 pazdziernika 2000 r. do 14 kwietnia 2001 r. oraz okres wykonywania kary lacznej
opisanej w punkcie I b) cze$ci wstepnej wyroku, to jest od

2 lutego 2017 .

Sad Okregowy rozstrzygnal réwniez o kosztach sagdowych.

Apelacje od wyroku wywiédl obronca J. B. i zarzucil mu razaca niewspdélmierno$é¢ kary wyrazajaca sie w
nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é skazanego i w konsekwencji wymierzenie
skazanemu kary lacznej 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, kiedy postawa skazanego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci przemawia

za zastosowaniem wobec niego zasady pelnej absorpcji.

Formulujac ten zarzut, obronca J. B. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu 8 lat
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem

na poczet kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a nadto,

o zwolnienie skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow zwiazanych

z postepowaniem odwolawczym. Poza tym, skarzacy wni6st o uzyskanie aktualnej opinii penitencjarnej dotyczacej
skazanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny wywiedzionego Srodka odwolawczego, w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji trafnie skonstatowal,

iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, aktualnie obowigzujace przepisy Rozdzialu

IX kodeksu karnego posiadaja wzgledniejszy dla skazanego charakter, anizeli te ktore w zwigzku z wejéciem w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015. 396), obowiazywaly do dnia 30 czerwca 2015 r. Natomiast ustosunkowujac sie do zarzutu oraz twierdzen
sformulowanych w apelacji, najpierw wypada przypomnie¢, ze przepis art. 85a kk stanowi, iz orzekajac kare 1aczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Realizacja tej powinnoSci,
w praktyce oznacza wiec, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej, sad musi mie¢ na uwadze, zaréwno warunki i
wladciwosci osobiste skazanego, jak i rodzaj oraz ilo$é popelnionych przez niego przestepstw.

Jest bowiem oczywistym, ze to wlasnie na podstawie tych uwarunkowan mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy konkretnie orzeczona kara taczna spelni te cele, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie. Odnoszac
za$ te uwage do realiow analizowanej sprawy, rzecz jasna nie sposob nie zauwazy¢, ze J. B. zachowuje sie w jednostce
penitencjarnej poprawnie, a przekonuje o tym uzyskana

w toku postepowania odwolawczego opinia penitencjarna z dnia 29 kwietnia 2019 r. (k.74-75). Okolicznoé¢ te mial
zresztg w polu widzenia rowniez Sad Okregowy i jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jej istnienie miato
wplyw na wymiar orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Ksztaltujac te kare, Sad meriti



trafnie jednak stwierdzil, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy bardziej doniosle znaczenie posiadaja te elementy,
przez pryzmat ktérych materializuje sie ogoélnoprewencyjny cel owej kary. Konkretnie rzecz ujmujac, Sad Okregowy,
jak najbardziej zasadnie wskazal, ze orzeczona wobec skazanego kara laczna

jest egzemplifikacja kar wymierzonych wymienionemu za liczne i to réznorodzajowe przestepstwa. Negatywnej
wymowy tej okoliczno$ci nie zmienia za$ eksponowany

w apelacji fakt, ze przestepstwa te zaistnialy w stosunkowo odleglej przeszloéci. Wyrazajac ten poglad, niejako na jego
marginesie, wypada za$ zauwazy¢, ze ostatnie

z tych przestepstw zmaterializowalo sie w okresie do 23 maja 2007 r., a nie jak stwierdza to autor apelacji w maju 2004
r. (czyn z art. 275 § 1 kk stwierdzony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt
III K 213/07, ktory to wyrok zostal objety wyrokiem lgcznym tego Sadu z dnia

30 marca 2012 r., sygn. akt III K 25/12, a ten z kolei zostal objety aktualnie zaskarzonym wyrokiem). A zatem,
wspomniana wcze$niej mnogos$¢ czynéw dokonanych przez J. B., a takze ich réznorodzajowy charakter, nakazuja
jedynie powtérzyé za Sadem pierwszej instancji, ze uksztaltowanie orzeczonej wobec skazanego kary lacznej przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, nie tyle

ze niweczyloby, co wydatnie marginalizowaloby ten cel kary, ktéry zwigzany jest

z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz z ksztaltowaniem $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przekonania o slusznosci
tej tezy nie zmienia za$ to, ze na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2019 r., oskarzyciel publiczny wnosil o wymierzenie skazanemu kary lacznej 8 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Takie a nie inne stanowisko prokuratora, podobnie zreszta jak i skarzacego, ktory to postulowal
o wymierzenie J. B. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, z uwagi na przynalezna Sadowi swobode orzeczniczg, nie posiada
przeciez wigzacego ten Sad charakteru, a stanowi jedynie, swego rodzaju propozycje co do wysokosci kary.

W obliczu zaprezentowanych uwarunkowan, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze orzeczona wobec J. B. kara laczna pozbawienia
wolnoSci absolutnie

nie razi niewspélmierna surowosScig. Przeciwnie, w sytuacji gdy okreslenie wysoko$ci tej kary moglo nastapi¢ w
granicach od 8 lat do 11 lat i 4 miesiecy, to uksztaltowanie jej na poziomie g lat i 6 miesiecy, po pierwsze, jest wyrazem
tego, ze Sad meriti uwzglednil wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci, i po wtore, gwarantuje, ze kara w takiej
wysokoSci spelni swe cele, tak w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania. Innymi wiec stowy, brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutu sformulowanego w apelacji, a skoro tak, to Sad odwolawczy, kierujac sie treécia
art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zwazywszy na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec J. B., Sad Apelacyjny zwolnil
go z obowiazku ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym. Rozstrzygniecie w tej materii
zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk i art. 634 kpk.

Andrzej Mania Bogumila Metecka - Draus Piotr Brodniak



