Sygn. akt IT AKa 98/19

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

6 Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

780 del. do SA Maciej Strqczynski (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Katarzyny Zukrowskiej
10po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. sprawy

D.K.,P.W.iP.R.

oskarzonych z art. 189 § 11 3 k.k. i inne

11na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych
120d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

13z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt III K 103/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) z opisu czynu przypisanego wszystkim oskarzonym w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku eliminuje ustalenie,
ze oskarzeni doprowadpzili T. G. do obcowania plciowego,

2) z kwalifikacji prawnej czynu oraz z podstawy skazania w stosunku do wszystkich oskarzonych eliminuje art. 19781
i3 pkt 1 kk,

3) na podstawie art. 4482 kk orzeka wobec oskarzonego D. K. przepadek telefonu komoérkowego (...) koloru zétego z
karta SD 16GB przechowywanego w Biurze Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Szczecinie pod poz. (...)

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od skarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po jednej trzeciej
czesciiwymierza D. K. 1.600 (tysiac sze$cset) zlotych, P. W. 2.600 (dwa tysiace szeSéset) zlotych, a P. R. 1.320 (tysiac
trzysta dwadzie$cia) zlotych oplaty za to postepowanie.

SO (del.) Maciej Straczynski SSA Maciej Zelazowski SSA Grzegorz Chojnowski

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 98/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 12
lutego 2019 r. sygn. III K
103/18

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# obroncy: a) D. K., b) D.
K.iP.W,c)P.R.

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w czesci

co do winy

co do kary

co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie (jako
ewentualny w  jednej
apelacji)

zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

Nie przeprowadzono
dowodoéw, ktére mialyby




finalny wplyw na

rozstrzygniecie sprawy.

. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut - zawarty w apelacji
a) obroncy D. K., b)
obroncy D. K.i P. W.

a) Obraza art. 7 kpk
poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie
materialtu  dowodowego
skutkujgcg uznaniem, iz
oskarzony D. K. wspoélnie i
W porozumieniu z innymi
oskarzonymi pozbawil
wolnos$ci pokrzywdzonego
T. G,
dla pokrzywdzonego ze
szczegblnym udreczeniem,

co laczylo sie

b) obraza art. 7
kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodéw i dokonanie
jej w sposéb dowolny,
wyrazajace
nieprawidlowym uznaniu,
izP. W.iD. K. dopuscili sie
pozbawienia wolnoSci ze
szczegblnym udreczeniem
pokrzywdzonego, a takze

sie w

blad \ ustaleniach
faktycznych  skutkujacy
tym samym.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
niezasadny




Rodzaj dzialan, jakich
dopuscili sie oskarzeni
— bicie pokrzywdzonego,
powodowanie u niego
obrazen ciala, zmuszanie
do jedzenia ziemi, oblanie
silikonem, wetkniecie
butelki w odbyt -
to czynnosci podjete z
zamiarem kierunkowym,
ktérych  jednoznacznym
celem bylo dreczenie
psychiczne i fizyczne
pokrzywdzonego.

Pozbawienie wolnosci jako
takie nie wigze sie
z takimi zachowaniami,
a czas pozbawienia
wolnosci nie jest
decydujacym  kryterium
dla uznania, ze nastapilo
szczegoblne udreczenie,
lecz znamieniem odrebnie
przewidzianym w
przepisie jako
alternatywne.  Skarzacy
w apelacjach opisane
zachowania po prostu
przemilczeli i
sformutowali zarzuty i
uzasadnienia apelacji w
taki sposob, jakby
dzialania te, nagrane

A Znacznej czeSci
telefonem komoérkowym
przez samych

oskarzonych, nie mialy
miejsca.

Whniosek

a) O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego D. K.
ustalenia, iz pozbawienie
wolnoSci  laczylo  sie

# niezasadny




dla pokrzywdzonego ze
szczeg6lnym udreczeniem,

b) o uniewinnienie D. K.
i P. W. od popehienia
przestepstwa z art. 189 § 3
kk.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
niezasadny.

Dokonane ustalenia
nakazuja jednoznacznie
stwierdzi¢, ze szczegblne
udreczenie mialo miejsce,
co wynika 2z rodzaju
podjetych przez sprawcoéw
dzialan, wykraczajacych
poza niezbedne do
samego tylko pozbawienia
wolnoéci. Dotyczy to
wszystkich  oskarzonych,
poniewaz dokonany przez
nich podzial rol
nie zmienia faktu,
iz wszyscy obejmowali
swoim zamiarem
wspoldzialanie i
akceptowali  wzajemnie
swoje zachowania (a). Tym
bardziej niezasadne jest
zadanie

yuniewinnienia” (b). Nie
mozna uniewinni¢ od
kwalifikacji prawnej,
uniewinni¢ mozna tylko
od popeklienia czynu,
a sam skarzacy nie
kwestionuje, ze co
do zasady przestepstwo
mialo miejsce: podwaza
tylko jego kwalifikacje
prawna, ale jednocze$nie
wnosi o zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, co
oznacza, 7e nie




kwestionuje faktu
skazania.
Lp. Zarzut (zawarty w apelacji
obroncy D. K.)
2 Obraza art. 7  kpk | # niezasadny

poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
skutkujaca uznaniem,
iz oskarzony D. K
wzigl udzial w pobiciu
pokrzywdzonego T. G.
uderzajac go pieSciami i
kopiac po glowie i tulowiu.

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
niezasadny

Dzialania D. K.
obejmowaly
pobicie pokrzywdzonego.
On rowniez stosowal
wobec  pokrzywdzonego
przemoc, w tym zaklejal
mu i

zamiarem

rece, nogi 1
usta tasma, co

na celu uniemozliwienie

mialo
pokrzywdzonemu nie
tylko ucieczki, ale i obrony
przed
wiec zmierzalo do jego
pobicia. Sprawca, ktory
doprowadza
pokrzywdzonego do stanu
uniemozliwiajacego
obrone (trzyma, krepuje)
w tym celu, aby mozna
bylo pokrzywdzonego
latwiej bi¢, bierze udzial w

uderzeniami, a

pobiciu, choéby uderzenia

zadawaly inne osoby.
Ponadto D. K. bral
udzial w  zbiorowym




kopaniu pokrzywdzonego
po tulowiu.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego D.
K. ustalenia, iz
on udziat w pobiciu
pokrzywdzonego.

wzial

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za
niezasadny.
Powyzsze dzialania D.

K. nakazuja uzna¢, ze
bral on
pobiciu pokrzywdzonego.
Fakt, ze wiekszy udzial
w tym pobiciu mieli
dwaj pozostali oskarzeni,
zostat przez
sad i wyraz
w wymiarze kary, ktoéry
co do tego oskarzonego
byl Jednak
znamiona  przestepstwa

udzial w

ustalony
znalaz}

najnizszy.

pobicia i zamiar udzialu
w takim czynie
wykazany réwniez co do D.
K..

zostal

Lp. Zarzut (zawarty w apelacji
obroncy D. K.)
3 Obraza art. 7  kpk | # niezasadny

poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
skutkujaca uznaniem,
iz oskarzony D. K

wielokrotnie grozil




pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
niezasadny

Sad Okregowy nie ustalil,
ze D. K. wielokrotnie
grozil pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia.
Dzialanie polegajace na
grozeniu pozbawieniu
zycia sad ten shlusznie
uznat za element
tzw.  gléwnego czynu
W sprawie, zwigzanego
z uprowadzeniem T.
G.. Ustalenie sadu
jest takie, ze wszyscy
trzej sprawcy lacznie
grozili pokrzywdzonemu
wielokrotnie, bez
wskazania ~w  opisie
czynu, bo nie jest
to mozliwe w realiach
sprawy, ktory ile razy mu
grozil. Celem wszystkich
sprawcow bylo miedzy
innymi wspdlne grozenie
pokrzywdzonemu, i to w

okoliczno$ciach
zwiekszajacych jego
zastraszenie i

urealniajgcych grozby,
bo w polaczeniu z
uprowadzeniem,
dreczeniem i
upokarzaniem
pokrzywdzonego. Ten cel
zostal przez nich wspolnie
zrealizowany, a dla
skutkow czynu i jego
znamion nie ma znaczenia,
ktéry z oskarzonych ile
razy grozby wypowiadal,
bo wszyscy zmierzali
i doprowadzili do
takiej sytuacji, aby




pokrzywdzony tych grézb
sie jak najbardziej
przestraszyl.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego D. K.
ustalenia, iz wielokrotnie
grozil on
pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za
niezasadny.

Nie dokonano  tego
konkretnego  ustalenia,
ktére obronca chcialby
wyeliminowa¢ z wyroku.
W dodatku Sad Okregowy,
orzekajac co do zarzutow z
art. 190 § 1 kk, wprowadzil
czyny 7z tego przepisu
(zarzucane P. W. — zarzut
II i D. K. - zarzut V)
do gléwnego przypisanego
oskarzonym czynu jako
element tego samego
przestepstwa.  Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ta
ocena  jest shuszna.
Jednocze$nie za§ Sad
Okregowy uznat te
grozby za element
wymuszania zwrotu dlugu
i szczegblnego udreczenia
osoby uprowadzonej, a w
zwiazku z tym calkowicie
wyeliminowal art. 190
§ 1 kk =z kwalifikacji
prawnej gléwnego czynu
przypisanego oskarzonym,
co tez przy takim ustaleniu
bylo orzeczeniem




prawidlowym, a nie

powinno bylo uj$¢ uwadze

skarzacego.
Lp. Zarzut - zawarty w apelacji
a) obroncy D. K. b)
obroncy D. K.i P. W.
4 a) Obraza art. 7 kpk | # niezasadny

poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie
dowodowego
skutkujgcg uznaniem, iz

materialu

oskarzony D. K. dopuscit
sie przestepstwa rozboju
na szkode T. G.,

b) obraza art. 7
kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodéw i dokonanie
jej w sposéb dowolny,
wyrazajace
nieprawidlowym uznaniu,
iz P. W. i D. K. dopuécili
sie rozboju na T. G,
podczas gdy zabrali rzeczy
»oskarzonego” w celu
zniszczenia, a takze blad
w ustaleniach faktycznych
skutkujgcy tym samym.

sie w

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
niezasadny

Kradziez — w szerokim
znaczeniu, w tym réwniez
majaca forme rozboju
— Jjest przestepstwem
przeciwko wlasno$ci, a
jej  znamieniem  jest
zabranie rzeczy A

celu przywlaszczenia, tj.
rozporzadzenia zabrang
jak wlasng. Z

punktu widzenia znamion

rzecza

czynu jest obojetne, w jaki




sposob sprawca kradziezy
rozporzadza rzecza juz
po kradziezy, mianowicie
czy ja zachowuje dla
siebie, daje komus, zbywa
czy niszezy. Obojetne
tez jest, czy zabierajac,
planuje, co z rzecza
zrobi. To rozporzadzenie
ma bowiem miejsce juz
po kradziezy i jest dla
pokrzywdzonego, ktorego
wlasno§é chroni przepis,
bez znaczenia. Prawo
nie zna przestepstwa
zaboru rzeczy w celu
zniszczenia,  zniszczenie
mialoby miejsce wtedy,
gdyby oskarzeni zniszczyli
rzeczy od razu, na miejscu
zdarzenia, nie wchodzac
AU ich posiadanie.
Tymczasem oskarzeni
rzeczy z miejsca zdarzenia
zabrali; gdyby je tam
porzucili, pokrzywdzony
by je po odjezdzie
sprawcow pozbieral i w
ogole nie mialaby miejsca
ani kradziez, ani rozboj.
Wszyscy oskarzeni zabrali
pokrzywdzonemu rzeczy,
gdyz byl to element ich
wspoéldzialania, a wyrzucili
je juz po dokonaniu
kradziezy, poniewaz byly
im zbedne. Kradziezy za$
dokonali po uprzednim
doprowadzeniu T. G. do
stanu bezbronno$ci, zatem
spelnione s3 znamiona
rozboju.

Wniosek

a) O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego D.

# niezasadny




K. ustalenia, iz dokonal

zaboru w celu
przywlaszczenia  kurtki,
telefonu  komoérkowego

oraz dowodu osobistego.

b) o uniewinnienie D. K.
i P. W. od popehienia
przestepstwa z art. 280 § 1
kK,

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku  za
niezasadny.

Zabor rzZeczy, ich
przywlaszczenie i

nastepnie rozporzadzenie
nimi jak wlasnymi, jak
to  wskazano,
miejsce,

mialo
zatem nie ma
podstaw do zmiany w
tym wyroku.
Natomiast do wniosku
0 ,uniewinnienie” (b)
odnosza sie w pelni uwagi

zakresie

zawarte w odniesieniu do

zarzutu 1.
Lp. Zarzut - zawarty w apelacji
a) obroncy D. K. b)
obroncy D. K.i P. W.
5 a) Obraza art. 7 kpk | # zasadny

poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie
dowodowego
skutkujgcg uznaniem, iz

materialu

oskarzony D. K. wspolnie
i W porozumieniu za
osobami  bral
udzial w  zgwalceniu
pokrzywdzonego T. G.,

innymi

b) obraza art. 7
kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny

dowodéw 1 dokonanie




jej w sposéb dowolny,
wyrazajace
nieprawidlowym uznaniu,
iz oskarzony D. K
dopuscil sie przestepstwa
zgwalcenia

sie w

pokrzywdzonego, a takze

blad w ustaleniach
faktycznych  skutkujacy
tym samym,

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny

Zachowanie oskarzonych,
polegajace na wetknieciu

pokrzywdzonemu
plastikowej butelki
gwintem w odbyt,

zostalo przez prokuratora
zakwalifikowane z art. 197
§ 1i 3 pkt 1 kk mimo,
ze prokurator w zarzucie
nie zawarl  slownego
okreslenia,
by} obcowaniem plciowym
lub Sad
natomiast  ustalil, ze
bylo
plciowym.
Ustalenie to jest bledne,
dlatego, ze
nie dokonal tego D.
K., jak wywodza jego
dwaj obroncy. Obronica
P. R. nie zaskarzal
powyzszego ustalenia, a
obronca broniacy takze P.
W. zaskarzal je tylko co
do D. K., nie kwestionujac

iz czyn ten
zgwalceniem.

zachowanie to
obcowaniem

ale nie

dokonania czynu przez
P. W. kwalifikacji
prawnej z art. 197 §
1 i 3 pkt 1 kk co
do tego oskarzonego.
Sad  Apelacyjny
natomiast,
nie wystapily tu znamiona

ani

uznat
ze w ogoble




doprowadzenia T. G.
do obcowania plciowego,
a zatem przepis ten
nie powinien by¢
zastosowany do zadnego
z oskarzonych. Poniewaz
orzeczenie to generalnie
dokonane  zostalo z
zastosowaniem art. 440
kpk, a w stosunku do
P. W. i P. R. takze art.
435 kpk, przyczyny zmiany
beda omoéwione w dalszej
czesci uzasadnienia (dzial
5.2.).

Wniosek

a) O zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego D. K.
ustalenia, iz doprowadzil
on pokrzywdzonego do
obcowania plciowego,

b) o} uniewinnienie
D. K. od popelnienia
przestepstwa z art. 197 § 1
kK,

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
czeSciowo zasadny

Wniosek jest zasadny
czeSciowo, nie dlatego, ze
— jak to wywodza obaj
obroncy — D. K. nie bral
udzialu w doprowadzeniu
pokrzywdzonego do
obcowania plciowego (a
dokonali  tego  dwaj
wspoloskarzeni), lecz
dlatego, ze obcowanie
plciowe w ogble nie mialo
miejsca. Doprowadzit
zatem do zmiany wyroku




w szerszym zakresie niz

wnioskowany.
Lp. Zarzut (zawarty w apelacji
obroncy D. K.)
6 Obraza art. 7 kpk poprzez | # niezasadny

danie wiary zeznaniom
pokrzywdzonego T. G..

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
niezasadny

Ocena zeznan T. G. nie
budzi Sadu
Apelacyjnego.  Swiadek
ten zawiadomil 0
przestepstwie i
przedstawil wszystkie jego
okolicznos$ci pod wplywem
wstrzasu, jakim bylo
dla niego brutalne
zdarzenie i niewatpliwie
z tego powodu ujawnil
okoliczno$ci

zastrzezen

wszystkie
czynu. Niektore z nich,
niekorzystnie $wiadczace
o oskarzonych, ujawnial
nawet niechetnie, czego

przykladem jest fakt,
ze o wetknieciu mu
butelki w odbyt (co
bylo niewatpliwie dla
niego  upokarzajace i
wyjatkowo wstydliwe)
nie moéwil, a dopiero

odtworzenie nagrania z
telefonu
organa $cigania wiedze

sprawilo, iz

na ten temat powziely,
a pokrzywdzony  ja
potwierdzil. = Natomiast
w pOzniejszym okresie

T. G. nie wykazywal
woli nadmiernego czy
zlodliwego obciazania
oskarzonych, zawarl z




nimi ugode, nie
oskarzal ich jako
oskarzyciel positkowy, nie
wyolbrzymial ich winy.
Sam jest osoba karang,
zwigzang ze Srodowiskiem
oskarzonych, a takie
osoby zazwyczaj nie sa
sklonne w ogble do
obcigzania  kogokolwiek
przed organami S$cigania.
Nie sposob wiec dopatrzec
sie w dokonanej ocenie
zeznan tego Swiadka,
potwierdzonych  zreszta
obiektywnymi dowodami

(np. ogledzinami i
badaniem lekarskim)
zadnych uchybien.
Whiosek

O zakwalifikowanie czynu
I przypisanego
oskarzonemu wylacznie z
art. 189 § 1 kk.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za
niezasadny.

7 powyzszym zarzutem
nie da sie konkretnie

powigzaé zadnego
wniosku
reformatoryjnego.
Obronca dazy do
sklonienia Sadu
Apelacyjnego, aby

odmowil catkowicie wiary
pokrzywdzonemu, dal
wiare wylacznie
oskarzonym i skazal ich
tylko za to, do czego sie
przyznaja, tj. do czynu z
art. 189 § 1 kk. Jedynie taki
wniosek mozna powiazac
Z powyzszym zarzutem,




ktory mialby prowadzié
do zakwestionowania
wszystkich wlaSciwie
ustalen faktycznych co do

gléwnego czynu.

Lp.

Zarzut - zawarty w apelacji
a) obroncy D. K., b)
obroncy D. K.i P. W.

a) Razaca
niewspotmierno§¢  kary
wobec  D.
K. poprzez wymierzenie

kary
pozbawienia

OrzZeczonej

mu za
4 lat
wolnoéci bez zastosowania
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
wymierzenie za  czyn
IV kary 6
pozbawienia wolnoéci,

czyn 1

miesiecy

b) obraza art. 7
kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodéw i dokonanie
jej w sposéb dowolny,

wyrazajace sie w
niedostatecznym
uwzglednieniu przy
wydawaniu
rozstrzygniecia
okoliczno$ci niezwykle

lagodzacych dla P. W.
oraz D. K. (faktu zawarcia
ugody z pokrzywdzonym,

nieznacznego
ograniczenia  zdolnoSci
kierowania swoim

postepowaniem przez P.
W.ipodrzednej roli D. K.),

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
niezasadny




Oskarzonym wymierzono
za globwny czyn w
sprawie kary w zakresie
Sredniego zagrozenia
ustawowego. Obroncy
kladg oczywiScie nacisk
na okolicznoéci lagodzace,
jakimi  byly = zawarcie
ugody z pokrzywdzonym,
nieznaczne ograniczenie
poczytalnoSci w
przypadku P. W.
i mniejsza niz w
przypadku  pozostalych
dwoéch oskarzonych rola
D. K. Natomiast z
oczywistych wzgledow
pomijaja okolicznosci
obcigzajace, a mianowicie
kierownicza, inicjatorska
i najbardziej aktywna,
rowniez w sensie
brutalno$ci, role P. W.,
a takze  okolicznoSci

dotyczace wszystkich
trzech oskarzonych
lacznie, o czym bedzie
mowa w dalszej

czeSci uzasadnienia. W
przypadku D. K. zauwazy¢
tez nalezy, ze orzeczono
wobec niego kare
W wyraznie najnizszym
rozmiarze, zatem jego
mniejsza rola w czynie
zostala dostrzezona.

Whniosek

a) Wymierzenie D. K.
za czyn kwalifikowany
z art. 189 § 1 Kkk
kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres 3 lat
proby oraz kary grzywny
za czyn IV, ewentualnie

# niezasadny




0 wymierzenie za czyn
I kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, albo tez o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania,

b) o orzeczenie wobec
D. K za czyn 1V
kary pozbawienia wolno$ci
W nizszym rozmiarze, o
nadzwyczajne zlagodzenie
kary wobec P. W. za
czyn z art. 197 § 1
i 3 kk, o orzeczenie
wobec obu oskarzonych
kar lacznych w nizszym
rozmiarze, ewentualnie o
nadzwyczajne zlagodzenie
kary co do obu
oskarzonych za czyn 1.

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za
niezasadny.

Whniosek o wymierzenie
D. K. za czyn
I kary  pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem (a, b)
zawarty w obu apelacjach
opieral sie na zalozeniu,
ze Sad Apelacyjny
zmieni calkowicie opis i
kwalifikacje przypisanego
oskarzonemu  glownego
czynu iuzna go za winnego
jedynie czynu z art. 189 §
1 kk (taka podstawe jako
jedyna wskazuje obronca).
Poniewaz zmiana wyroku
w  czeSci dotyczacej
orzeczenia 0 winie
nie nastgpila w takim
zakresie, jaki obronca
zakladal,  argumentacja




dotyczaca  wymierzenia
kary z  warunkowym
zawieszeniem stracila
podstawy faktyczne.

Whniosek o zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary za
glowny czyn co do P.
W. (przy =zastosowaniu
kwalifikacji z art. 197
§ 1 1 3 kk) formalnie
zdezaktualizowal sie z
uwagi na wyeliminowanie
tego przepisu z wyroku,
ale w pozostalym zakresie
chodzi o czyn objety
skazaniem, a przy tym
ten sam obronca (b)
wnosi  ewentualnie o
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary réwniez
wobec D. K.. Wniosek ten
nie jest zasadny z powodu
odrzucenia zarzutu razacej
niewspotmiernos$ci kary i
z tych samych przyczyn,
dla ktérych zarzut ten
odrzucono, a dalsza cze$é
tej kwestii omdwiona
bedzie w kolejnej czesci
uzasadnienia.

Wniosek o0 orzeczenie
wobec D. K. nizszej kary za
czyn IV (w istocie za czyn
VI, bo IV to punkt czeéci
dyspozytywnej  wyroku,
ktéry odnosi sie do zarzutu
o numerze VI) nie jest
zasadny.  Oskarzonemu
wymierzono  kare w
wymiarze 6  miesiecy
pozbawienia wolnosci
za  posiadanie  iloSci
narkotykéw zdecydowanie
przekraczajacej jedno- czy
kilkukrotne zazycie, zatem
nie jest to przestepstwo




blahe ani zblizone do
wypadku mniejszej wagi, a
kara jest niewygobrowana,
znacznie blizsza dolnemu
niz goérnemu zagrozeniu
ustawowemu. Tymczasem
obaj obroncy D. K
w  istocie domagaja
sie takiego potraktowania
oskarzonego, jakby byl to
wypadek mniejszej wagi. O
razacej niewspolmiernosci
kary, a tylko taka
uzasadnialaby zmiane
wyroku,

mowy.

nie ma tutaj

Whniosek ewentualny o
uchylenie  wyroku i
sprawy do
rozpoznania
zostal
zatem nie

przekazanie
ponownego
w ogble nie
uzasadniony,
sposéb ocenié¢, z jakich
powoddédw obronca uwaza,
ze moga zajs¢ w sprawie
okoliczno$ci  nakazujgce
przeprowadzenie

przewodu sadowego od
poczatku lub jakiekolwiek
inne okoliczno$ci
nakazujace ponowne

rozpoznanie sprawy.

Lp. Zarzut (zawarty w apelacji
obroncy P. R.)

8 Blad w  ustaleniach | # niezasadny
faktycznych poprzez

przyjecie, ze P. R. lub P.
W. dopuscili sie rozboju,
podczas gdy z wyjasnien P.
W. wprost wynika, Ze to on
dopuscil sie tego czynu, a
P. R. nie obejmowal tego
swoim zamiarem.




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
niezasadny

Wspblne dzialanie
oskarzonych, ich peka
Swiadomo$é co do tego,
jakie dzialania podejmuja,
obecno$¢ podczas calego
zajScia i dostrzegalna,
per facta concludentia,
pelna akceptacja dzialan
wspoloskarzonych
wynikajacych z podzialu
r6l, nie pozwala na
uznanie, ze w sprawie mial
miejsce czyjkolwiek eksces
majacy posta¢ dzialania
nieakceptowanego przez
pozostalych ~ sprawcow.
Gdyby P. R. nie obejmowal
swoim zamiarem, choéby
powstalym w  czasie
czynu, zaboru mienia, to
by od czynu odstapil.
Tymczasem wiedzac, ze
obezwladnionemu i
skrepowanemu T. G.
zabierane sa  rzeczy,
kontynuowat udzial w
dzialaniach przeciwko
pokrzywdzonemu, w tym
takie, ktéore  wskutek
doprowadzenia
pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci skutkowaly
wladnie zaborem rzeczy.
Nawet, jesli on sam tych
rzeczy nie zabieral, bo Sad
Okregowy nie zdolal z cala
pewnoscia ustalié¢, ktory z
oskarzonych przeszukiwal
pokrzywdzonego, to z

pewnoscia WSZySscy
oskarzeni obejmowali
zabor  rzeczy  swoim
zamiarem i g0

akceptowali.




Whniosek

O  wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu art. 280 kk.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
niezasadny.

Wobec  ustalenia, ze

czyn znamiona rozboju
wypelnial,

wyeliminowanie art. 280
kk z kwalifikacji prawnej
czynu nie jest mozliwe,
zreszta co do zadnego z
oskarzonych, o czym byla
juz mowa co do zarzutu 4.

Lp. Zarzut (zawarty w apelacji
obroncy P. R.)
9 Razgca niewspoOlmierno$é | # niezasadny

kary orzeczonej wobec P.
R. w wymiarze 5 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
niezasadny

Kara wymierzona
oskarzonemu jest
proporcjonalna do Kkar
orzeczonych wobec

pozostalych oskarzonych,
uwzglednia z jednej strony
jego role w  czynie
(nalezy aktywno$¢ P. R.
oceni¢ jako druga, po
inicjatorze czynu P. W.),

a przy tym oskarzony




ten dzialat w warunkach
recydywy, co ma oczywisty
wplyw na wymiar kary
wobec niego. Jedynie
uznanie, ze wszystkie
orzeczone kary sa razaco
surowe, prowadziloby do
obnizenia kary wobec P.
R., ale tak sie staé¢ nie
czym bedzie
mowa w dalszej czesci

moze, O

uzasadnienia.

Wniosek

0] wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolnoéci.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu
automatycznie, w
przypadku zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci  kary,
pociaga za soba
nieuwzglednienie wniosku

z tych samych przyczyn.

Lp.

Zarzut (zawarty w apelacji
prokuratora)

10

Razaca niewspotmiernosé
kary
wszystkim oskarzonym w

wymierzonej

stosunku do spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
rodzaju i
stopnia zawinienia, przy

im czynu,
koniecznoSci
uwzglednienia
wychowawczych i
zapobiegawczych, a w
przypadku P. R. dzialania

celow

# niezasadny




w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu
niezasadny

Prokurator zazadal
wymierzenia co do
wszystkich  oskarzonych

kar w wymiarze 10 lat
pozbawienia wolnoéci lub
ale
czynil to przy zalozeniu,
ze czyn kwalifikowany
jest z zastosowaniem art.
197 § 3 Kkk,
orzeka sie za taki czyn
kare pozbawienia wolno$ci

niewiele nizszych,

a zatem

na czas nie krotszy od
lat 3, a gbérng granica
jest 15 lat pozbawienia
wolnoSci. Tymczasem
wskutek korekty
kwalifikacji prawnej czynu
najsurowiej zagrozonymi
przepisami w kwalifikacji
prawnej staly sie art.
189 § 3 kk i art. 280
§ 1 kk, ktéore obydwa
przewiduja kary od 2 do 12
lat pozbawienia wolnoéci.
Tym samym wniosek
prokuratora odrywa sie
od pierwotnych granic
orzekania kary za glowny
czyn w niniejszej sprawie,
staje
wymierzenie kar w niemal
maksymalnym rozmiarze.

sie wnioskiem o

Na tle tych nizszych granic
ustawowego  zagrozenia
kary wobec
wszystkich  oskarzonych,
przy uwzglednieniu
roéwniez okoliczno$ci
lagodzacych,

przywolywanych
obroncéw, w tym zawarcia

orzeczone

przez




przez oskarzonych ugody z
pokrzywdzonym, nie raza
juz lagodno$cia w takim
stopniu, aby uzasadnialo
to zmiane wyroku. W
szczegOlno$ci  dzialania
oskarzonych  skutkujgce
kwalifikacjami prawnymi
z art. 280 § 1 kk
(jako rozbdj niniejszy
przypadek nie nalezalby
do powaznych) oraz z
art. 189 § 3 kk
(pozbawienie = wolnoéci,
cho¢ polaczone z dosé
wyszukanym dreczeniem
pokrzywdzonego, bylo
krotkotrwale) nie sa tego
rodzaju, by na tle
tych dwoch  przepiséw,
ktére przeciez moga mieé
zastosowanie rowniez do
czyn6w  nacechowanych
duzo wieksza brutalnoscia,
wiekszym nasileniem
zlej woli sprawcow
i wiekszg iloécia
okoliczno$ci

obciazajacych,

uzasadnialy wymierzenie
kar w gornych granicach
ustawowych.

Whniosek

O wymierzenie D. K
oraz P. W. za czyn I
kar po 9 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kar lgcznych
za czyny wskazane w
punktach I, II, III i
IV czeSci dyspozytywnej
wyroku, po 9 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a P. R. kary 10
lat pozbawienia wolnoéci i
180 stawek grzywny po 20
zlotych kazda.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
niezasadny.

Wobec uznania, ze Kkary,
przy zmianie kwalifikacji
prawnej czynu, nie raza
lagodnoécia,

uwzglednienie
nie bylo mozliwe. Co do
kary grzywny wymierzonej
P. R. prokurator wskazal
jako postulowana kare,

wniosku

ktora orzekl sad,
zatem w tym zakresie
wniosek reformatoryjny

byl chybiony. Poza tym
ani D. K, ani P. W. nie
zostali skazani za czyny
wskazane w punktach I,
II, IIT i IV, bo co do P.
W. Sad Okregowy orzekal
o skazaniu w punktach I,
IT i III, a co do D. K. w

punktach IiIV.

Lp. Zarzut (zawarty w apelacji
prokuratora)

11 Niestluszne # zasadny
niezastosowanie
przepadku telefonu
komoérkowego bedacego

wlasnoécia D. K..

Zwiezle o
uznania
zasadny

powodach
zarzutu za

Przedmiotowy telefon

shuzyl  sprawcom do
nagrywania
zajScia, w szczego6lnoSci
tych dzialan, ktére mialy
udreczyt
pokrzywdzonego.

przebiegu




Nagrywanie takich
zachowan, jak wetkniecie
pokrzywdzonemu butelki
plastikowej w  odbyt,
bicie, oblewanie glowy
silikonem mialo na celu
dodatkowo
pokrzywdzonemu
dokuczy¢ i upokorzyé¢ go.
Telefon zostal wiec uzyty w
ten sposob do popehienia
przestepstwa pozbawienia
wolnoSci ze szczegélnym
udreczeniem.

Whniosek

O orzeczenie przepadku
ww. telefonu.

# zasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro telefon byl uzyty do
popehienia przestepstwa,
to zadanie orzeczenia jego
przepadku zgodnie z art.
44 § 2 kk bylo zasadne.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Nie bylo.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w
mocy

Calo$¢  wyroku  poza

elementami wskazanymi

w pkt. 5.2.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Analiza zarzutow

zawartych w apelacjach
doprowadzila do uznania,
ze wiekszo§é
kwestionowanej
kwalifikacji
prawnej czyndéw powinna
sie  ostaé.

przez
obroncow

Prawidlowo
zastosowano art. 189
§ 1 i 3 Kk,
gdyz oskarzeni pozbawili
pokrzywdzonego wolnoSci

(tego skarzacy nie
kwestionowali)

podejmujac rozmaite
dzialania, wskazane juz w
uzasadnieniu,

ukierunkowane na
dreczenie i upokarzanie
go. Ma zastosowanie
art. 158 § 1 Kk,

gdyz pokrzywdzony zostal
pobity, a udzial w tym
wzieli wszyscy oskarzeni.
Ma zastosowanie art.
280 § 1 kk, gdyz w
zachowaniu oskarzonych
byl element rozboju. Ma
tez  zastosowanie art.
275 § 1 kk, gdyz
sprawcy $wiadomie zabrali




pokrzywdzonemu dowdd
osobisty.

Ma rbéwniez zastosowanie
art. 191 § 2 kk, ktoérego
uzycie zaskarzane nie
bylo wprost w zadnym
zarzucie, a by¢ moze nawet
nie§wiadomie (wnoszac o
zakwalifikowanie

glownego czynu tylko
zZ art. 189 8 1
kk, skarzacy sila rzeczy
chcial wyeliminowa¢ z
kwalifikacji art. 191 §
2 kk). Przepis ten,
generalnie lagodniejszego
charakteru i lagodzacy
odpowiedzialno§é w
stosunku do zwyklego
wymuszenia czy zaboru

mienia, ma jednak
zastosowanie tylko do
niewielkiego zakresu

czynu, gdyz P. W. mial
prawo zada¢ od T.
G. zwrotu wierzytelnoSci
jedynie co do zabranych
pieniedzy w kwocie 1.500
zl.  Zabor narkotykow
nie spowodowal powstania

wierzytelnosci, gdyz
posiadanie $rodkow
odurzajacych stanowi

przestepstwo i kradziez
narkotykéw nie skutkuje
zaistnieniem jakiejkolwiek
wierzytelno$ci — wszelkie
srodki odurzajace, czy to
posiadane przez osobe,
ktorej je skradziono, czy to
przez sprawce kradziezy,
podlegaja przepadkowi i
nikt nie moze zadac
prawnie ich zwrotu.

Przy zastosowaniu tych
wszystkich przepisow, a
odrzuceniu art. 197 § 1
i 3 Kkk, przenoszacego




niniejszy czyn do kategorii
zbrodni i podwyzszajacego
granice kary, wymierzone
oskarzonym Kkary jawia
sie  jako prawidlowo
wywazone. Nalezy dodac,
ze czyn byl grozny,

poniewaz stanowil
przestepczy samosad,
porachunki miedzy
jednym przestepca
(posiadaczem

narkotykow) i jego
kompanami, a drugim
przestepca, ktéry mu
je wukradl. Zachowanie

oskarzonych byto
typowym  przypadkiem
czynu okreslanego
potocznie jako

~wywiezienie do lasu”,
czyli uprowadzenie osoby
w odlegle miejsce,

ow las, po to,
aby tam pokrzywdzonego
bi¢, maltretowac, a

niekiedy nawet zabic,
co nie pozostaje bez
wplywu na $wiadomo$é
osoby uprowadzanej,
ktéra moze spodziewac
sie  najgorszego losu.
W zestawieniu zZ
upokarzajacym

dreczeniem podejrzanego
sg tu znaczne okolicznoS$ci
obciazajace. Nalezy nadto
zauwazy¢, ze wetkniecie
pokrzywdzonemu butelki
w odbyt i nagranie
tej sceny  telefonem
w  celu  oS$mieszenia
pokrzywdzonego,  skoro
nie uzasadnia kwalifikacji
z art. 197 § 1 i 3 Kk,
musi zostaé uznane za
bardzo istotny element
szczegdlnego udreczenia
osoby uprowadzonej
przewidzianego w art. 189




§ 3 kk. W przypadku P.
W. nalezalo dostrzec jego
glowng role w zdarzeniu,
a w przypadku P. R.
dzialanie w recydywie.

Z drugiej strony nie

znajduje uzasadnienia
apelacja prokuratora
skierowana przeciwko
karom zasadniczym,

albowiem  nie  tylko
ze nastgpilo zlagodzenie
kwalifikacji prawnej
glownego czynu, ale w
przypadku tego czynu
istnieja tez okolicznoSci
lagodzace. Bylo to
dobrowolne  uwolnienie

pokrzywdzonego po
niezbyt dlugim czasie,
zawarcie Z

pokrzywdzonym ugody w
toku  postepowania i
wyrazenie skruchy jesli
chodzi o popehiony
czyn (co do zasady,

bo niezaleznie od
kwestionowania
poszczegbdlnych
elementow czynu

oskarzeni przyznali sie
do jego dokonania i
wyrazili zal). W przypadku
P. W doszta  do
tego niekaralno$é (choé
trudno traktowaé go
jak wzorowego obywatela,
skoro  posiadal sporo
narkotykdéw, ktore ukradl
mu T. G.), a takze
nieznaczne ograniczenie
zdolno$ci  pokierowania
swoim  postepowaniem,
AU przypadku D.
K. za§ dostrzegalnie
najmniejsza rola w
czynie. Kary zachowuja
zatem wlaSciwg proporcje
miedzy oskarzonymi i




wyrok w zwigzku z tym jest
spojny.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana  opisu
I przez wyeliminowanie
oskarzeni
doprowadzili T. G. do
obcowania plciowego oraz
z kwalifikacji prawnej tego
czynu art. 197 § 11 3 pkt 1
kk.

czynu

ustalenia, ze

Zwiezle o  powodach

zmiany

W niniejszej
niewatpliwie

sprawie
zaden z
oskarzonych nie dzialal
zaspokojenia
swego popedu plciowego.
Sad Okregowy slusznie
wywiddl, ze czyn z art.
197 kodeksu karnego
moze by¢é popemiony
réwniez z innej motywacji
cheé

w  celu

niz zaspokojenia

tego popedu. Jednakze
przywolujac w  tym
zakresie orzecznictwo nie
przeanalizowal, czy mialo
tu miejsce obcowanie
plciowe, a o takim
tylko czynie moéwi art.
197 § 1 kk. Obcowanie
plciowe z samej definicji
slownej i logicznej oznacza
akt z
najmniej

udzialem co
dwoch  os6b.

innej osoby
do obcowania plciowego
oznacza

Zmuszanie

zmuszenie jej




do kontaktu plciowego
albo ze sprawca, albo
z inng osobg, bo art.
197 § 1 kk penalizuje
réwniez znacznie rzadsze,
ale mozliwe wymuszenie
wzajemnego  obcowania
plciowego na  dwoch
osobach  przez osobe
trzecia. = Natomiast w
przypadku T. G. nie
mialo miejsce obcowanie
plciowe, gdyz nie
mozna obcowaé plciowo
samemu ze soba.
Sad Okregowy przywolal
wyroki Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z 19
kwietnia 2007 r. (II
AKa 40/07, Prok. 1 Pr.
2008/1/39)iz16 listopada
2006 r. (II AKa 328/06,
OSAKat 2007/1/8), ale
nie dostrzegl, ze w
wyrokach tych mowa
jest o  zachowaniach
stanowiacych surogat
stosunku plciowego.
Sprawca czynu z art. 197
§ 1 kk musi wymuszaé
takie zachowanie, ktore
albo stanowi stosunek
plciowy (co oczywiScie
jest obcowaniem), albo
inng forme kontaktu
seksualnego (surogat
stosunku), ale miedzy co
najmniej dwoma osobami,
ktore  okreSlic  wtedy
mozna jako obcujace.
Nawet przy surogacie
stosunku plciowego (z
uzyciem przedmiotu), dla
zastosowania kwalifikacji
Z art. 197 8 1
kk musi wystapic
wspotuczestnik konieczny
W postaci osoby obcujacej
z pokrzywdzonym, czy
to fizycznie, czy




to psychicznie ze
Swiadomos$cia i celem
brania udzialu w
obcowaniu. W niniejszym
przypadku obcowanie nie
mialo miejsca, jako ze
zaden z  oskarzonych
nie uwazal siebie za
osobe obcujaca plciowo z
pokrzywdzonym ani nie
mial zamiaru taka osoba
by¢, a ich =zachowanie
nie bylo motywowane
popedem.

Mozna bylo rozwazaé¢ (z
urzedu, bo w tym kierunku
skarzacy nie szli), czy
nie mialo tu miejsca
zmuszenie do innej
czynno$ci seksualnej,
niebedaca  obcowaniem,
czyli kontaktem z druga
osobg (z art. 197 § 2
kk). OdpowiedZz na to
pytanie jest negatywna.
Odbyt nie jest narzadem
plciowym i nie moze
by¢ zan kazdorazowo
uznawany, nawet jeSli
w okre$lonych sytuacjach
mozliwe jest dokonywanie
czynnoéci o charakterze
seksualnym w okolicach
odbytu. W przypadku,
gdy chodzi o czeSci ciala
inne niz narzady plciowe,
o seksualnym charakterze
czynno$ci decyduje rodzaj
zachowania: fakt, ze znany
jest seks oralny i ze mozna
w ten sposbdb zgwalcic,
nie czyni przeciez z ust
narzadu plciowego.

Zachowanie oskarzonych
w postaci wepchniecia
pokrzywdzonemu w odbyt
gwintu plastikowej butelki
nie mialo ani motywacji




seksualnej, ani tez nie
doprowadzilo

pokrzywdzonego do
poddania sie  takiej
czynno$ci, ktéra
ktokolwiek, w tym sprawcy
i on sam, a takze

osoby postronne, gdyby
ja  obserwowaly, jako
seksualna by odebral.
Bylo wyszukang forma
udreczenia i upokorzenia

uprowadzonej ofiary.
Celem sprawcow bylo
nagranie na telefonie
komoérkowym osoby
pokrzywdzonego w
sytuacji wstydliwej,
upokarzajacej i

o$mieszajacej. Nawet jesli
oskarzeni chcieli w
spos6b ukazac
pokrzywdzonego jako
osobe o sklonno$ciach

homoseksualnych, ktora

ten

to sklonno$¢, wszakze
wrodzona, w
prymitywnych i
niedojrzalych kregach

spolecznych jest uwazana
za hanbiaca,
to na celu pohanbienie

to mialo

pokrzywdzonego, a nie
osiagniecie efektu
seksualnego. Dzialanie

polegajace na wepchnieciu
gwintu butelki w odbyt
nie zostalo wiec przez
Sad Apelacyjny uznane za
zgwalcenie, a za element
szczegblnego udreczenia
kwalifikowanego z art. 189
§ 3 kk.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany




Orzeczenie przepadku
telefonu nalezacego do D.

K.

Zwiezle o  powodach

zmiany

Wobec sluszno$ci zarzutu
prokuratora ~w  tym
zakresie 1 wustalenia, ze
telefon byl uzyty do
popehienia przestepstwa,
na podstawie art. 44 § 2 kk
orzeczono jego przepadek.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Nie mialo miejsca.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Poniewaz zmiana
zaskarzonego wyroku
dotyczyla wylacznie czeSci
kwalifikacji prawne;j
jednego (gléwnego w
sprawie)  czynu
przepadku,
nalezy uzna¢, ze wszystkie
apelacje generalnie
okazaly sie albo
niezasadne, albo zasadne
w niewielkim stopniu;

oraz
orzeczenia




wazniejsza z  dwoch
zmian wyroku byla tylko
w  niewielkim
wynikiem uwzglednienia
zarzutow  apelacyjnych,
gdyz zmiana nastgpila
w istocie z innych
powodéw niz wskazane

zakresie

w zarzucie. Zaskarzenie

przez prokuratora wyroku

co do kary (zreszta
shuszne w zakresie
przepadku) nie wplynelo
za§ w istotny spos6b

na przebieg postepowania
odwolawczego, jako ze to
postepowanie bylo przede

wszystkim wynikiem
whniesienia przez
obroncéw  oskarzonych
trzech  apelacji  dalej

idacych, co do winy. Stad
Sad Apelacyjny uznal, ze
okreslona w art. 633
kpk
stosowana zgodnie z art.
636 § 1 i 2 kpk, winna

zasada shusznoSci,

skutkowaé¢ obciazeniem
wszystkich  oskarzonych
w  réownych  czeéciach
kosztami przegranego
w istocie przez nich
postepowania

odwolawczego, a takze

zasadzeniem od nich optat
w wysoko$ci takiej samej,
jak w I instancji, jako
ze oplaty byly obliczone
prawidlowo, a kary nie
ulegly zmianie.

7. PODPISY

SSA Grzegorz Chojnowski
SSA Maciej Zelazowski
SSO Maciej Straczynski




ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator Prokuratury
apelacje Okregowej w Szczecinie
Rozstrzygniecie, brak | o karze co do wszystkich
rozstrzygniecia albo | oskarzonych

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na niekorzysé # w czesci # Co do kary

# co do $rodka karnego

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 4 kpk -

razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana




0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych P.
apelacje W.iD.K.

Rozstrzygniecie, brak | O winie co do czynuIcodo
rozstrzygniecia albo | obu oskarzonych, o karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

co do czynu IV co do D. K.
i o karze lacznej co do obu
oskarzonych

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# w czesci

co do winy

co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski




# uchylenie zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | O winie i karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w czesci co do winy
# co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka




zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | O winie co do czynu I'i o

rozstrzygniecia albo | karze co do czynu IV

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w czesci co do winy
# co do kary

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

Uchylenie (ewentualny)

Zmiana (podstawowy)




