Sygn. akt IT AKa 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wilkp. Adama Miroslawa
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. sprawy
K.D. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt I K 161/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem i 60/100) zlotych z VAT, a
nadto koszty dojazdu w kwocie 183,88 (sto osiemdziesiat trzy i 88/100) zlotych, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanislaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 160/19

UZASADNIENIE

K. D. (1) w piSmie z dnia 26 listopada 2018 r. zwrocil sie do Sagdu Okregowego w Gorzowie WIlkp. z wnioskiem o
wydanie wyroku lgcznego ,z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji”.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp., po rozpoznaniu na rozprawie sprawy K. D. (1) (skazany zostal na termin
doprowadzony), w wyroku lacznym z dnia 1 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 161/18, ustalil ze
zostatl on skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1) wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 11.10.2018 r., w sprawie o sygn. akt I K 97/18, w
ktérym polaczono: kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp., sygn.
akt IV K 1697/11; kare 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., sygn. akt
IT K 31/16; kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie,
sygn. akt IX K 29/18; oraz orzeczono wobec skazanego K. D. (1) kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci;



2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 19.06.2018 r., w sprawie o sygn. akt IT K101/18, za czyny z art. 278 §
1k.k.wzw. zart. 64 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w dniu 13.12.2017 ., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

a nastepnie:

L. stosujac przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015 r. polgczyt orzeczone wobec skazanego: kare taczna pozbawienia
wolnoSci, orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. akt II K 97/18. oraz
kare pozbawienia wolnoci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w ZamoSciu w sprawie o sygn. akt IT K 101/18 i
orzekl wobec K. D. (1) kare taczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. w pozostalym zakresie pozostawil sprawy podlegajace polaczeniu do odrebnego wykonania;

III. zaliczyl skazanemu na poczet ww. orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kary dotychczas odbytej
w sprawie II K 101/18 Sadu Rejonowego w Zamos$ciu od dnia 15.12.2017 r. do 15.12.2017 1. i od 26.07.2018 r. do
01.04.2019 1. oraz w sprawie II K 97/18 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. od dnia 24.05.2011 r. do 29.06.2011 1.,
od 09.04.2015 r. do 24.04.2015 1. i 0od 30.01.2018r. do 26.07.2018 r.;

oraz zwolnit skazanego od kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku lgcznego wniodst obronca skazanego K. D., ktéry podniost w niej, ze:
»1. Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzam powyzszy wyrok w calosci na korzy$c¢ skazanego.

I1. Powolujac sie na tres¢ art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam obraze prawa
procesowego art. 4 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego i
niepolaczeniu skazanemu K. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem w sprawie IX K 1203/14 i IX K
29/18 Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie.

ITI. Powolujac sie na tresé art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam razaca surowo$¢
wymierzonej oskarzonemu kary lacznej w postaci szeSciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
wzglad na cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara powinna osiagna¢ w stosunku do skazanego oraz wzgledy
prewencji generalnej, uzasadniaja wymierzenie kary lgcznej o znacznie nizszym wymiarze.

IV. Majac na uwadze postawiony wyzej zarzut, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez polaczenie K. D. (1) dodatkowo kar wymierzonych w sprawie IX K 1203/14 i IX K 29/18 Sadu Rejonowego
Lublin- Zachéd w Lublinie i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji.

V. Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze oraz art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. i inne, wnosze o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu K.
D. (1) z urzedu przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego byta merytorycznie bezzasadna i stad nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nietrafne byly
bowiem zaréwno sformulowane w petitum skargi odwolawczej zarzuty oraz wnioski, jak i przedstawiona na ich
poparcie argumentacja.

Przede wszystkim nalezy zaakceptowac prawidlowosé dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych,
w kontekécie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtownej caloksztaltu materialu dowodowego, zas w
szczegoblnosci zaaprobowaé stuszne stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego in concreto majg zastosowanie przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.



Niewatpliwie Sad I instancji generalnie trafnie zauwazyl, ze nie bylo podstaw do stosowania art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), zwanej dalej takze
ustawg nowelizujaca. Przepis ten zawiera regule intertemporalng, ktéra zabrania stosowania przepisow rozdzialu
IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji przy wymiarze kary tacznej w wyroku lacznym
tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana
w tresci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wylgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k., mimo materialnoprawnego charakteru
norm okreslajacych orzekanie w przedmiocie kary lacznej. Wowczas sad zobligowany jest do stosowania przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sytuacji, w ktorej co
najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lacznym uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., znajdzie zastosowanie
art. 4 § 1 kk. (art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej). Oznacza to, ze ustawa obowigzujaca poprzednio bedzie
stanowila podstawe orzeczenia kary tacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym regula
ta obejmuje réwniez ewentualng wzglednos¢ tzw. ustawy posredniej, skoro zmiany do art. 85 k.k. wprowadzono z
dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.396), a nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.2016.437 ze zm.). W przeciwnym wypadku kara lgczna zostanie wymierzona w oparciu
przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. (vide postanowienia SN:
716.02.2017 1., Il KK 347/16, OSNKW 2017 1., z. 8, poz. 42; z 12.03.2018 r., I KK 366/17, OSNKW 2018 r., z. 7, poz.
48; 7 15.03.2018 ., IV KK 137/18, LEX nr 2498039; wyrok SN z 26.04.2018 r., IV KK 139/2018, LEX nr 2498041).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie wszystkie kary, ktorych
potaczenie Sad Okregowy rozwazal, zostaly orzeczone wobec K. D. na mocy wyrokéw, ktére uprawomocnily sie po dniu
1lipca 2015 r. (tj. wyrok laczny SO w Gorzowie Wlkp. z dnia 11.10.2018 r. sygn. akt I K 97/18 i wyrok ,,jednostkowy”
SR w Zamoéciu z dnia 19.06.2018 r., sygn. akt II K 101/18). W tej sytuacji Sad I instancji, z uwagi na stanowcze
brzmienie art. 19 ust. 1 noweli lutowej, nie mogt orzec kary lacznej na podstawie ,starych” przepiséw, a jedynie na
podstawie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wspomniang nowelg. Nota bene skoro
okoliczno$¢ ta (tj. kwestia wzglednosci ustaw) nie byla generalnie kwestionowana przez apelujacego obronce, nie ma
tez powodu jej dalszego omawiania. Dodatkowo, niejako na marginesie powyzszych rozwazan, nie sposéb pominac
jeszcze dwbch uwag: po pierwsze - ,nowe” uregulowania sa dla skazanego bezspornie korzystniejsze, co zreszta juz
weczesniej skonstatowal Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydajac poprzedni wyrok taczny w sprawie K. D. (tj. wyrok
laczny SO w Gorzowie Wlkp. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II K 97/18); za$ po drugie — sad nie jest
zwigzany zakresem i tre$cig wniosku o wydanie wyroku lacznego i winien pamieta¢, ze poprzednio orzeczona kara
laczna ma status kary prawomocnej, a postepowanie toczy sie nie w przedmiocie wniosku a w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, stad mozliwos¢ utraty mocy tej kary rysuje sie dopiero wtedy, gdy spelnione sa warunki materialne
do orzeczenia nowej kary lacznej, ktora obejmie skazania objete poprzednia karag laczng w wyroku lacznym oraz
dodatkowe — nowe skazanie (zob. J. Matras: Komentarz do art. 576 Kodeksu postepowania karnego [w:] K. Dudka
[red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. WKP 2018).

Przechodzac do konkretnych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny byt
sformulowany przez skarzacego (jako pierwszy) zarzut obrazy przepisu prawa procesowego — art. 4 k.p.k. Wypada
przypomnie¢, ze przepis ten formuluje bowiem ogblna zasade procesowa i aby trafnie podnie$¢ zarzut jego naruszenia,
skarzacy wskaza¢ powinien na obraze konkretnego przepisu (lub przepiséw) postepowania gwarantujacych
przestrzeganie zasady obiektywizmu (zob. postanowienia SN: z 04.04.2018 r., V KK 62/18, LEX nr 2490938; z
22.11.2017 1., VKK 289/17, LEX nr 2434485; z 24.10.2017 1., V KK 246 /17, LEX nr 2408340). Nadto, dla skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne stwierdzenie o braku obiektywizmu sadu, opierajace
sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w szczego6lno$ci wynikajacym z odmiennej
od dokonanej przez sad oceny materialu dowodowego. Z uzasadnienia wniesionej skargi odwolawczej wynika, ze
naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. obronca in concreto upatruje mianowicie w tym, ze: ,zdaniem skazanego Sad I
instancji orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego z niezrozumialych powodéw bezpodstawnie pominat
skazania zawarte w sprawie XI K 1203/14 i IX K 29/18 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie. W ocenie



skazanego material dowodowy pozwala na wydanie wyrok lacznego obejmujacego wszystkie prawomocne skazania, a
w szczegblnosci te wskazane wyzej XI K 1203/14 1 IX K 29/18 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie”.

Nawigzujac do powyzszej, lakonicznej argumentacji nalezy zauwazyé¢, ze jest ona rezultatem - jak sie wydaje -
niezrozumienia aktualnej sytuacji prawnej skazanego, za$ w szczegblnoSci konsekwencji (tak procesowych, jak i w
sferze wykonania kary), jakie wynikaly - na gruncie art. 576 § 1 k.p.k. (0o czym bedzie takze mowa w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia) - z uprzedniego wydania prawomocnego wyroku lgcznego w sprawie o sygn. akt I K 977/18.
Odnoszac sie zatem do zaszlo$ci procesowych wypada przypomnieé, ze ww. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IT K 97/18) polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
wobec skazanego w sprawach: IV K 1697/11 Sadu Rejonowego w Lublinie; II K 31/16 Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp.; IX K 29/18 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie oraz orzeczono wobec K. D. kare lgczna - 6 lat
pozbawienia wolnoéci (zob. pkt I wyroku II K 97/18 oraz adnotacje o prawomocno$ci wyroku k. 9).

Wskaza¢ tez nalezy, ze - co do zasady - wyrok laczny, jakkolwiek okres§lany jako wyrok sui generis, jest wyrokiem,
ktéremu takze rzecz jasna przystuguje przymiot prawomocnosci. Przy czym unormowania rozdzialu 60 Kodeksu
postepowania karnego wskazuja, w jakich wypadkach prawomocny wyrok laczny traci moc (zob. art. 575 k.p.k.).
Mianowicie w my$l przepisu art. 575 § 1 k.p.k. ma to miejsce wéwczas, jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku lacznego (z chwila jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok laczny traci moc).
Jednakze z zasady prawomocnoSci odnoszacej sie w tym wzgledzie takze do wyrokéw tgcznych wynika, ze wyrok taki,
o ile stal sie prawomocny, nie podlega wzruszeniu w innym trybie niz wskazany w cytowanym wyzej unormowaniu
(art. 575 k.p.k.) lub w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Przywolany juz wyrok laczny Sadu Okregowego
w Gorzowie Wlkp., wydany w sprawie II K 97/18, nie byl w ogdle przez strony kwestionowany i stad uprawomocnit
sie z dniem 19 pazdziernika 2018 r. (zob. k. gv).

Dodatkowo warto w tym miejscu podkresli¢, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku tacznego, wyroki podlegajace
polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym (art. 576 § 1 k.p.k.). Jezeli zatem dojdzie
do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, to z mocy wskazanego uregulowania nie podlegaja juz wykonaniu
jednostkowe wyroki w zakresie tej kary lub kary lacznej (oraz jezeli istnieja podstawy do $rodka karnego — art. 9o § 2
k.k.) za te przestepstwa, ktére spelily warunki wskazane w prawie materialnym do orzeczenia kary tacznej. Formula
niewykonywania wyrokéw jednostkowych orzekajacych czy to kary jednostkowe, czy to obecnie kary 1aczne obejmuje
tylko te z nich, ktére staly sie elementem ,,pozytywnym" wydanego nastepnie wyroku lacznego. Stan ten nastepuje z
chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego (zob. J. Matras: Komentarz do art. 576 Kodeksu postepowania karnego
[w:] K. Dudka [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. WKP 2018).

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania normatywne, z racjonalnego punktu widzenia zupeklie niezrozumialy
jest postulat apelujacego obroncy, ktéry domagal sie rozwazenia ewentualnego dodatkowego (ponownego) polaczenia
jednostkowej kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w sprawie IX K 29/18 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie, skoro ta kara jednostkowa w ogoéle nie podlega wykonaniu (arg. ex art. 576 § 1k.p.k.), gdyz zostala juz przeciez
uprzednio polaczona i objeta wezeSniejszym (wyzej opisanym) prawomocnym wyrokiem lgcznym (vide punkt I czeéci
rozstrzygajacej wyroku lacznego SO w Gorzowie Wlkp. z dnia 11.10.2018 r. w sprawie II K 97/18).

Nie jest takze mozliwe zrealizowane innego zadania apelujacego (w $lad za stanowiskiem skazanego), a mianowicie
»polaczenia skazania w sprawie XI K 1203/14 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie”. Warto bowiem w tym
miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z trescia art. 85 § 1 k.k. sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popekit dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Z kolei w mysl art. 86 § 1
k.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej okreslone w art. 85 k.k., sad wymierza kare }aczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Natomiast podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktdorych mowa w § 1 (art. 85 § 2 k.k.). Warunek przewidziany w art. 85 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ jako
specyficznie ujeta przeslanke negatywna, ktorej cel sprowadza sie do wylaczenia mozliwoéci orzekania kary lgcznej
na podstawie kar, ktore zostaly juz w calo$ci wykonane (zob. P. Kardas: Komentarz do art. 85 Kodeksu karnego [w:]



W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$é II. Komentarz do art. 53-116. WK 2016).
Negatywna przestanka wymiaru kary lacznej okre$lona w art. 85 § 2 k.k. poprzez sformulowanie kary ,,podlegajace
wykonaniu", wylaczajaca mozliwo$¢é wymiaru kary lacznej na podstawie kar jednostkowych lub kary albo kar lacznych
juz ,niepodlegajacych wykonaniu", odnosi sie wylacznie do trybu wymiaru kary lacznej w formie wyroku lacznego.
Slowem zakorniczenie wykonania kary wyznacza moment, w ktérym aktualizuje sie przewidziana w ww. przepisie
negatywna przestanka wymiaru kary lgczne;j.

W $wietle powyzszego, warto odnotowaé, ze kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona wobec K. D.
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 16 marca 2015 r., w sprawie o sygn. akt IX K 1203/14,
za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 7 wrzeénia 2014 r. (ktbérej polaczenia obecnie domaga sie obronca
skazanego), byta juz uprzednio takze przedmiotem uwagi Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. (w sprawie II K 97/18
o wydanie wyroku lacznego) i nie byla juz wéwczas objeta przedmiotem polaczen, albowiem kara ta zostala w calo$ci
wykonana (zob. pkt IV cze$ci wstepnej ww. wyroku lacznego SO w Gorzowie Wlkp. z dnia 11 paZzdziernika 2018 r.,
sygn. akt I K 97/18).

Nota bene juz wowczas, tj. wydajac poprzedni ww. wyrok laczny w sprawie II K 97/18, Sad Okregowy uznal, ze nalezy
zastosowac ,nowe” przepisy k.k., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., gdyz sa one korzystniejsze dla
skazanego od tych obowigzujacych do tego czasu, za$ rozstrzygniecie to nie bylo nawet przez strony kwestionowane.
Jak juz na wstepie mniejszych rozwazan sadu ad quem zaznaczono, kwestia tzw. wzgledno$ci ustaw nie jest zreszta
kwestionowana apelacja, nie ma zatem powodu szerszego jej omawiania. W tym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje
zatem stanowisko wyrazone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie natomiast merytorycznie do drugiego, zasadniczego zarzutu apelacji — z art. 438 pkt 4 k.p.k.
warto przede wszystkim przypomnieé, ze razaca niewspotmierna surowos$¢ kary lgcznej ma miejsce jedynie wtedy,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz
zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkéw karnych, wymierzonych przez
sad I instancji, a dolegliwo$cia jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
sadowych regul ksztaltowania kary lacznej zdefiniowanych w art. 85a k.k., a ktory to przepis nakazuje przy orzekaniu
kary lacznej, braé¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagngé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (tzw. dyrektywy
prewencyjne). Dyrektywa prewencji indywidualnej ukierunkowana jest przy tym z jednej strony na czynienie zado$é
sprawiedliwoéci, z drugiej na zapobiezenie powrotowi skazanego do przestepstwa. Natomiast potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, czy inaczej spoleczne oddzialywania kary jako jeden z celow kary
sa podyktowane potrzeba przekonania spoleczenistwa o nieuchronnosci kary za naruszenie débr chronionych prawem
inieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa
iwyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sg one oczywiScie rownoznaczne
z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar, aczkolwiek jej oczywiScie nie wykluczajg. Oznaczaja jednak
przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci,
dajg gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworza atmosfere zaufania do obowigzujgcego systemu
prawnego. Rzecz bowiem przede wszystkim w tym, aby skazanego wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego
oraz do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego a tym samym przeciwdziala¢ jego powrotowi do przestepstwa.
Temu za$ orzeczona wobec K. D. w sprawie przedmiotowej kara lgczna w rozmiarze 6 lat i 6 miesiecy niewatpliwie
czyni zado$¢.

Warto tez przypomnie¢, Ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary tacznej przynalezy przy tym do zarzutéw z kategorii
ocen i moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w ustawowo zakre$lonych
granicach, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich przytoczonych wyzej okolicznoSci. Tego zas
w przypadku kary lacznej wymierzonej K. D. przyja¢ nie spos6b. Sad I instancji przywolane wyzej przestanki i
okolicznosci - jak dowodza tego pisemne motywy zaskarzonego wyroku (vide str. 6-9 uzasadnienia SO) nalezycie
rozwazyl i nadat im wladciwe znaczenie. Uwzglednil bowiem: po pierwsze - odlegly zwigzek czasowy pomiedzy
popelnionymi przez skazanego przestepstwami (okoliczno$¢ niekwestionowana przez skarzacego); po drugie - brak



Scistego zwiazku podmiotowo - przedmiotowego (czego zreszta obronca takze nie kwestionowal) i wskazal wprost,
ze czyny skierowane byly przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym (skazany dopuscil sie czynow z ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czynéw przeciwko mieniu; po trzecie - zréznicowana opinie
o skazanym za okres odbywania kary, przy czym jasno podkreslil, ze brak jest pozytywnej prognozy co do dalszego
zachowania ww. w przyszloSci. Ksztaltujac wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnoSci na zasadzie asperacji
Sad Okregowy uwzglednil dyrektywy wymiaru kary lacznej i wyraznie stwierdzil, ze orzekajac ww. kare laczng w
warunkach wyroku lacznego kierowat sie takimi samymi wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku
jednoczesnego osadzenia kilku czynoéw. Brak jest zatem jakiegokolwiek racjonalnego powodu do jej zlagodzenia w
drodze zastosowania zasady absorpcji, jak tego domaga sie obronca. Byloby to bowiem nieuprawnione premiowanie
skazanego K. D., tylko dlatego Ze popekil szereg przestepstw o znacznej spotecznej szkodliwo$ci. Warto zauwazy¢, ze
kara laczna pozostaje wszak karg orzekang za ,caloksztalt” przestepczej dzialalno$ci, a jako taka winna by¢ rowniez
kara sprawiedliwg. Ta orzeczona wobec skazanego taka za$ niewatpliwie jest.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastluguje na aprobate takze i ta argumentacja apelacji, ktéra akcentuje jakoby Sad
I instancji, nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu korzystnych dla K. D. okolicznoSci, wynikajacych z opinii o
skazanym, ktore to - zdaniem obroficy - maja rzekomo wyraznie przemawiaé za zastosowaniem zasady absorpcji.
Nic bardziej blednego. Zreszta znaczenie owej opinii skarzacy bez watpienia przeszacowuje podkreélajac jedynie, ze
~skazany byt 5 krotnie nagradzany regulaminowo, a wobec przelozonych zachowuje dystansu i kulture osobistg”.
Obronca zdaje sie natomiast zupelnie nie dostrzega¢ innych okolicznoSci poniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a mianowicie tego, iz skazany byl jednak ukarany dyscyplinarnie, deklaruje przynalezno$¢ do struktur
podkultury przestepczej oraz silne identyfikuje sie z jej zasadami. W opinii z AS w Lublinie jasno bowiem wskazano,
ze skazany wymaga dalszych oddzialywan, ukierunkowanych na ostabienie jego zwiazkow z podkulturg przestepcza
(k. 17). Stad Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze proces resocjalizacji nie zostal jeszcze zakoniczony i wprost nie sposéb
uznaé, aby osiagniete zostaly pozadane i trwale efekty tego procesu. Rzecz takze w tym, ze zastosowanie metody
laczenia kar polegajacej na zasadzie absorpcji, jako rozwigzanie skrajne winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i to
w stosunku do tych skazanych, ktorych postawa (zachowanie) jawi sie obecnie jako wzorowe. Tymczasem takze i
aktualna opinia z jednostki penitencjarnej wskazuje, ze proces resocjalizacji K. D. przebiega powoli i bez wiekszego
zaangazowania ze strony skazanego (k. 103).

Jedynie na marginesie tych rozwazan, mozna odnotowaé zupelnie niezrozumiale stwierdzenie omawianej skargi
odwolawczej, ze za zastosowaniem zasady absorpcji ma rzekomo przemawiaé takze nastepujaca okolicznoéé: ,nie do
przecenienia w sprawie jest to, ze skazany przejawia sklonnosci do zachowan agresywnych” (zob. str. 3 in principio
apelacji). Nawet gdyby przyjaé, ze zapis ten jest tylko rezultatem oczywistej omylki pisarskiej autora apelacji (w
opinii o skazanym wskazuje sie bowiem, iz: ,,(...) nie odnotowano u niego przypadkéw zachowan agresywnych ani
autoagresywnych” — k. 16), to i tak nie sposob racjonalnie utrzymywac, ze powyzsza okolicznosci sama w sobie winna
obligowaé do zastosowania zasady absorpcji.

Reasumujac, skoro orzekanie o karze lacznej w wyroku tacznym, ktéry zapada po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia
takze co do Kkar, jest takze wymierzaniem kary (zob. wyrok SN z 20.02.1995 r., II KRN 2/95, OSNKW, z. 3-4, poz.
17; P. Kardas [w:] System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. Tom 5, red. J. Kaczmarek, W-wa
2017; D. Kala, M. Klubifiska: Kara lgczna i wyrok laczny, Krakéw 2017), to w takim uktadzie oczywistym jest, ze K. D.
wymaga odpowiednio dtuzszego procesu resocjalizacji niz to postrzega jego obronca i stad orzeczona wobec skazanego
kare laczng pozbawienia wolno$ci nalezy zaaprobowaé. Zwazywszy na charakter i skale dzialalnoéci przestepczej
skazanego, o orzeczonej karze lacznej mozna bowiem powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, ze jest ona karg razaco
niewspoétmiernie surowa. Powszechnie w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnie$¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa, wrecz ,bijaca w oczy”. Nie chodzi zatem
o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen (pomiedzy sadem I instancji, a sadem ad
quem) tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé, nie realizujaca



w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych (zob. np. wyroki SN z 30.11.1990 1., WR 363 / 90, OSNKW
1991, z. 7-9, poz. 39, Z 02.02.1995 1., Il KRN 198/94, OSP 1995, nr 6, poz. 18 ).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy orzeczona wobec K. D. kara laczna, jawi sie jako sankcja czynigca zado§é
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz spelniajaca w sposéb wlasciwy oczekiwania w zakresie ksztaltowania
prawidlowej Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a przede wszystkim cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktbre to
winna osiaggnac¢ w stosunku do skazanego (arg. ex art. 85a k.k.). W §lad za Sagdem Najwyzszym wypada takze zauwazyc¢,
ze wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzyé wylacznie poprawie sytuacji skazanych
(zob. postanowienie SN z 22.09.2016 r., I KK 140/16, LEX nr 2142559). Powyzsze wzgledy, w konsekwencji czynig
wywiedziong przez obronce skarge odwolawcza zupehie bezzasadna.

Na marginesie mozna jedynie odnotowa¢, iz kolejny prawomocny wyrok skazujacy wydany wobec skazanego
(ewentualnie zmiana lub uchylenie ktérego$ z orzeczen objetych dotychczasowym wyrokiem lacznym), moglyby
rodzi¢ konieczno$¢, a zarazem mozliwo$¢é wydania wobec K. D. ,nowego” wyroku lacznego (na wniosek skazanego
albo prokuratora lub z urzedu — art. 570 k.p.k.). Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby skazany odpowiednio
zwiekszyl swoje wlasne wysilki i zaangazowanie w prowadzony proces resocjalizacji, przez co (w wypadku powodzenia)
okoliczno$¢ ta bedzie niewatpliwie brana pod uwage w perspektywie wydania takiego ,nowego” wyroku lacznego,
nie méwiac juz o tym, ze pozytywna prognoza kryminologiczna jest takze - rzecz oczywista - materialng przestanka
zastosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia (w art. 77 § 1 k.k.).

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac merytorycznych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny,
dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., przy braku innych przyczyn (wskazanych w art. 433 § 1 k.p.k.) - zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, w niniejszym postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego przed sadem ad quem, znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. 29 ust. 2 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2019.1513 j.t.) oraz § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714), przy czym kwota ta zostala odpowiednio
powiekszona o wnioskowane koszty dojazdu. W tym miejscu jedynie informacyjnie wypada nadmieni¢, ze nalezne
obroncy z urzedu wynagrodzenie (oplata) nie moglo by¢ przyznane w pierwotnie postulowanej wysokoSci (738 zt - vide
wniosek k. 101), jako Ze na przeszkodzie temu stata tresé¢ przywolanych powyzej unormowan, a in concreto przepis
§ 17 ust. 5 cyt. rozporzadzenia.

Natomiast o zwolnieniu skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie
art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.
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