Sygn. akt IT AKa 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wilkp. Adama Miroslawa
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. sprawy
Z.K. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 248/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
SSA Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Stankiewicz
Sygn. akt IT AKa 161/19

UZASADNIENIE

Z-ca Dyrektora AS w Koszalinie w dniu 13.09.2018 r. poinformowal Sad Okregowy w Szczecinie, iz istnieje mozliwosé
wydania wyroku lgcznego w sprawie skazanego Z. K. (1) (k.3). Nastepnie, w pi$émie z dnia 11.10.2018 r., skazany sam
wystapil z wnioskiem ,,0 wydanie wyroku lacznego, nastepujgcych wyrokéw: Sad Rejonowy w Goleniowie sygn. akt IT
K 921/16, Sad Okregowy w Szczecinie sygn. akt IT K 86/18” (k.30).

Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu na rozprawie sprawy Z. K. (1), w wyroku lacznym z dnia 18 grudnia 2018
r., sygn. akt III K 248/18, ustalil ze zostal on skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1) wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IT K 921/16 - na kare laczng
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III K 86/18, za przestepstwo z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;



oraz orzekl w ten sposob, ze:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. polaczyt orzeczone wobec skazanego
wyrokami opisanymi w punktach 1i 2 kary pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl Z. K. (1) kare laczna 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. wskazal, iz na poczet kary lgcznej podlegaja zaliczeniu okresy:
- od 4 marca 2014 r. do 4 lipca 2014 r.;
- od 9 sierpnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r.;

- okres odbywania kary ograniczenia wolnoS$ci w sprawie II K 577/15 Sadu Rejonowego w Goleniowie w iloéci 111 dni
pozbawienia wolnoéci, odpowiadajacych 221 dniom wykonanej kary ograniczenia wolnosci;

III. zwolnil skazanego od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego Z. K., ktory wskazal, ze zaskarza to orzeczenie ,w czeSci
w zakresie pkt I i pkt IT” i zarzucil:

»1. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 85 § 2 k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w orzeczeniu kary lacznej na podstawie
miedzy innymi kar wymierzonych, ale nie podlegajacych wykonaniu, to jest kar orzeczonych wyrokami: Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt VII K 495/13, Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 21 listopada 2013 r. o sygn. akt II K 757/13, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 lipca 2014 r. o sygn.
akt IT K 970/13, podczas gdy zgodnie z przywolanym przepisem podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catoéci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.,

2. art. 86 § 1 k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w wymierzeniu kary lacznej powyzej sumy kar
mogacych stanowié¢ podstawe orzeczenia kary lacznej zgodnie z art. 85 § 2 k.k., a zatem kar podlegajacych wykonaniu,
to jest kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy zgodnie z przywolanym przepisem Sad
wymierza kare faczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy (nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci,
przy czym kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach), natomiast w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy suma kar podlegajacych wykonaniu i tym samym mogacych stanowi¢ podstawe wyroku lacznego wynosi 3 lata
i 3 miesigce pozbawienia wolnosci (oraz 12 dni, jednakze kary lacznej pozbawienia wolnosci nie orzeka sie w dniach),

II. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na treS§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 547 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 11 § 2 k.p.k., poprzez naruszenie prawa skazanego
do obrony w aspekcie materialnym, polegajace na braku zawiadomienia skazanego o czasie i miejscu rozprawy w
dniu 18 grudnia 2018 r., pomimo tego, ze byl on uprawniony do wziecia w niej udzialu, oraz na przeprowadzeniu
przedmiotowej rozprawy, pomimo tego, ze skazany jako osoba uprawniona do wziecia w niej udzialu nie stawil sie,
a brak dowodu, iz zostal o niej powiadomiony,

a nadto, niezaleznie od powyzszego:
III. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 91 § 11 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy skazany popelit w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok co do



ktoregokolwiek z tych przestepstw, a zatem w warunkach ciaggu przestepstw, jednakze zostat skazany dwoma lub wiecej
wyrokami za przestepstwa nalezace do tych ciagdw, jako ze ciagi przestepstw stanowily:

a) przestepstwa, za ktore skazany zostal odrebnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 3
pazdziernika 2013 r. o sygn. akt VII K 495/13, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 21 listopada 2013 r. o sygn. akt
II K 757/13 oraz Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 lipca 2014 r. o sygn. akt I K 970/13,

b) przestepstwa, za ktore skazany zostal odrebnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 2 kwietnia
2015 . 0 sygn. akt IT K 753/14 oraz Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26 kwietnia 2016 r. o sygn. akt II K770/15,

c) przestepstwa, za ktore skazany zostal odrebnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 maja
2016 1. 0 sygn. akt IT K 264/16 oraz Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 18 sierpnia 2016 r. o sygn. akt IT K 424/16,

d) przestepstwa, za ktoére skazany zostal odrebnie skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 4
pazdziernika 2016 r. o sygn. akt II K 493/16 oraz Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 paZdziernika 2016 r. o
sygn. akt IT K 617/16,

2. art. 4 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze przepisy o charakterze materialnym i proceduralnym, regulujace orzekanie kary
lacznej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest obowigzujace poprzednio, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sa wzgledniejsze dla sprawcy, i tym samym zastosowanie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
ustawy nowej,

3. art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

4. art. 92 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.”
Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej granicami zaskarzenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez:

a) umorzenie postepowania w czesci, a to wskutek przyjecia, ze brak wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kar
wymierzonych nastepujacymi orzeczeniami:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt VII K 495/13,
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 21 listopada 2013 r. o sygn. akt IT K 757/13,
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 lipca 2014 r. o sygn. akt IT K 970/13,

b) orzeczenie kary lacznej w odniesieniu do kar wymierzonych skazanemu nastepujacymi wyrokami: Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 17 lutego 2011 r. o sygn. akt II K 929/10, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
4 kwietnia 2011 r. o sygn. akt II K 1127/10, Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 2 kwietnia 2015 r. o sygn. akt IT
K 753/14, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 sierpnia 2015 r. o sygn. akt II K 577/15, Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 26 kwietnia 2016 r. o sygn. akt IT K 770/15, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 maja 2016 .
o sygn. akt IT K 264/16, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 paZzdziernika 2016 r. o sygn. akt IT K 617/16, Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r. o sygn. akt III K 86/18 - w wymiarze réwnym najnizszej z tych
kar, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku w wymiarze nie wyzszym niz ich suma, to jest 3 lata i 3 miesigce
pozbawienia wolnoéci, a nadto o:



3. zwolnienie skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i oplaty za postepowanie przed Sadem II
instancji,

4. przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu przez adwokata w postepowaniach przed
Sadem Ii II instancji wedtug norm przepisanych, jako ze nie zostaly one oplacone ani w caloéci, ani w czeéci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy skazanego byta merytorycznie bezzasadna i stad nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nietrafne byly
bowiem zaréwno licznie sformulowane w petitum skargi odwolawczej zarzuty, jak i wnioski, tudziez przedstawiona
na ich poparcie argumentacja.

Przede wszystkim zupehie chybiony i bezpodstawny byt postawiony zarzut obrazy przepiséw postepowania — art.
6 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 547 zd. 1 k.p.k. w zw. z art.117 § 1 i 2 k.p.k., ktory zostal przez
autora apelacji zdefiniowany jako naruszenia prawa skazanego do obrony w aspekcie materialnym, a polegajace na
braku zawiadomienia skazanego o czasie i miejscu rozprawy (zarzut nr IT). W przekonaniu sgdu ad quem obronca
skazanego wykazal sie jedynie powierzchowna lektura materialu aktowego przedmiotowej sprawy, a takze - jak sie
wydaje - pewna nielojalnoécia wobec Sadu Okregowego, skoro sformulowal powazny zarzut procesowy jedynie na tej
podstawie, ze - jak sam wskazuje w uzasadnieniu apelacji - ,,(...) obronica nie odnalazl w aktach niniejszej sprawy
potwierdzenia doreczenia skazanemu zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 18 grudnia 2018 r.” (str.
4 apelacji). Wprawdzie rzeczywiécie w protokole rozprawy glownej zawarto tylko adnotacje, ze ,, (...) skazany nie
stawil sie”, natomiast nie znalazl sie w nim dodatkowy zapis, ze skazany zostal o terminie rozprawy prawidlowo
zawiadomiony (k. 45), jednakze okoliczno$¢ ta jest niewatpliwa i wprost wynika z odpowiednich dokumentéw, a w tym
iZPO (k. 38,1121 113). Doreczajac zawiadomienie o terminie rozprawy nalezy oczywiScie pamietac, ze w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego majg odpowiednie zastosowanie art. 351 § 1i 2 k.p.k. Oznacza to, ze miedzy data doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy wszystkim uczestnikom postepowania a datg rozprawy powinno uplynaé co
najmniej 7 dni, za$§ w przypadku niedochowania tego terminu rozprawa (na wniosek skazanego lub jego obroncy) ulega
odroczeniu (por. D. Kala, M. Klubiniska: Kara laczna i wyrok lgczny, Krakéw 2017 s. 910. W przedmiotowej sprawie
warunek ten zostat takze spelniony, albowiem Z. K. zostal zawiadomiony w dniu 3 grudnia 2018 r., za§ rozprawe
wyznaczono na dzien 18 grudnia 2018 r.

W tym miejscu wypada odnotowadé, ze wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku lacznego nie jest zbyt obszerne,
jednakze w pelni pozwala na rzeczowa kontrole instancyjna wydanego orzeczenia, za$ obronca nie sformulowal nawet
zarzutu procesowego z art. 424 k.p.k., jak tez nie zglaszal wniosku o zastosowanie instytucji przewidzianej w przepisie
art. 449a § 1 k.p.k.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw omawianej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze merytorycznie chybiony byl zarzut
obrazy prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k. co mialo nastgpi¢ na skutek zastosowania przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku ustawy nowej oraz “poprzez uznanie, ze przepisy o charakterze materialnym i proceduralnym regulujace
orzekanie kary lacznej w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest obowiazujace poprzednio” nie
sa wzgledniejsze (zarzut nr 2). Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy zaakceptowa¢ prawidlowosé dokonanych w
przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych, w kontekécie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j
caloksztaltu materialu dowodowego, za§ w szczegolnosci zaaprobowaé stuszne stanowisko Sadu Okregowego, iz w
niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego in concreto maja zastosowanie przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Tymczasem obronica zdaje sie nie dostrzegaé, ze dopiero gdy
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, za$ kary zostaly prawomocnie orzeczone zaréwno przed
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396, zwanej dalej takze ustawa nowelizujaca), jak i po dniu 1 lipca 2015 r., to odpowiedzi na pytanie,
na podstawie jakiego stanu prawnego orzekaé: nowego czy poprzedniego, nalezy poszukiwaé na gruncie regulacji
art. 4 § 1 k.k. (zob. wyrok SA w Szczecinie z 10.03.2016 r., II AKz 68/16, OSASz 2016/1/44-60), LEX nr 2031054).
Nie bylo zatem w ogdle podstaw do stosowania art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy



Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Przepis ten zawiera regule intertemporalng, ktéra
zabrania stosowania przepisoOw rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji przy
wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia
30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana w treSci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wylacza stosowanie art. 4 §
1 k.k., mimo materialnoprawnego charakteru norm okreélajacych orzekanie w przedmiocie kary lgcznej. Woéwcezas
sad zobligowany jest do stosowania przepisoOw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 1. Jednak w sytuacji, w ktorej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lacznym uprawomocnit
sie po dniu 30 czerwca 2015 r., znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej).
Powyzsze oznacza, ze ustawa obowigzujaca poprzednio bedzie stanowila podstawe orzeczenia kary lgcznej tylko wtedy,
gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym regula ta obejmuje rowniez ewentualng wzgledno§é tzw.
ustawy posredniej, skoro zmiany do art. 85 k.k. wprowadzono z dniem 1 lipca 2015 r. ustawg z dnia 20 lutego 2015 .
(Dz.U.2015.396), a nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.2016.437 ze zm.). W
przeciwnym wypadku kara laczna zostanie wymierzona w oparciu przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. (vide postanowienia SN: z 16.02.2017 r., IT KK 347/16, OSNKW 2017 ., z. 8,
poz. 42; 7 12.03.2018 ., Il KK 366/17, OSNKW 2018 1., z. 7, poz. 48; z 15.03.2018 r., IV KK 137/18, LEX nr 24980309;
wyrok SN z 26.04.2018 r., IV KK 139/2018, LEX nr 2498041).

Odnoszac zaprezentowane wyzej uwagi do realibw przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze wobec
uprawomocnienia sie juz po 1 lipca 2015 r. (tj. po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015
r.) zardwno wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 czerwca 2017 r. (sygn. akt IT K 921/16), jak i
wyroku (,,jednostkowego”) Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt III K 86/18), zaistniala
potrzeba orzeczenia wobec skazanego Z. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci, w odniesieniu do kar wymierzonych w
ww. wyrokach, a zatem bedgcych podstawa wydania przedmiotowego (zaskarzonego) wyroku lacznego. W tej sytuacji
nalezalo postapic tak, jak to uczynil Sad I instancji, tj. zastosowac przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
wprowadzonym ustawa nowelizujaca, nie za$ przepisy ,stare” jak tego bezpodstawnie domagal sie autor apelacji.
Skoro zadne wyroki bedgce podstawa wydania przedmiotowego (zaskarzonego) wyroku lgcznego nie uprawomocnily
sie przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., to oczywiste jest takze, ze zastosowanie in concreto
»~nowych” przepisow, nie wymagalo nawet uprzedniego zbadania, na podstawie art. 4 § 1 k.k., czy ustawa poprzednio
obowigzujaca nie byla dla skazanego wzgledniejsza (arg. a contrario z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
z dnia 20 lutego 2015 r.). Nota bene o objecie wezlem nowego wyroku lacznego kar wynikajacych dokladnie z tych
wlasnie dwoch wyrokow (II K 921/16 SR w Goleniowie i ITI K 86/18 SO w Szczecinie), wnosil przeciez takze (jak juz
to wyzej zaznaczono) sam skazany (k. 30).

Z uwagi na to, ze kwestia wzgledno$ci ustaw, zdominowala w zasadzie tak charakter zarzutéw, jak i wnioskow apelacji
obroncy, stad zachodzi potrzeba dodatkowego jej wyjasnienia. Mianowicie nie sposdb pomina¢, ze: po pierwsze -
ynowe” uregulowania k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.) sa dla skazanego korzystniejsze, co
zreszta juz uprzednio skonstatowal takze Sad Rejonowy w Goleniowie, wydajac poprzedni wyrok lgczny w sprawie Z.
K. z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 921/16 (ktory uprawomocnit sie juz po 7 dniach — 07.07.2017
r., bo rozstrzygniecie to nie bylo nawet przez strony kwestionowane; za$ po drugie - sad nie jest zwigzany zakresem
i trecia wniosku o wydanie wyroku lacznego i winien pamietaé, ze poprzednio orzeczona kara laczna ma status
kary prawomocnej, a postepowanie toczy sie nie w przedmiocie wniosku a w przedmiocie wydania wyroku lacznego,
stad mozliwo$¢ utraty mocy tej kary rysuje sie dopiero wtedy, gdy spelnione sg warunki materialne do orzeczenia
nowej kary lacznej, ktéra obejmie skazania objete poprzednig karg laczng w wyroku lacznym oraz dodatkowe —
nowe skazanie (zob. J. Matras: Komentarz do art. 576 Kodeksu postepowania karnego [w:] K. Dudka [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. WKP 2018).

Pozostale zarzuty sformulowane w omawianej skardze odwolawczej sa nie tylko merytorycznie chybione ale takze
i niezrozumiale na tle odpowiednich unormowan materialnoprawnych oraz procesowych, dotyczacych instytucji



kary lacznej orzekanej w ramach wyroku lacznego. Odnotowujgc przy tym fakt, ze profesjonalny autor apelacji sam
wskazuje, ze ,(...) w ocenie skazanego jego subiektywnie odczuwalna sytuacja prawna ulegla pogorszeniu” (str. 9
in fine apelacji), wypada zauwazy¢, ze wprawdzie oczywistym jest, ze obronca z jednej strony z pelng staranno$cia
i gorliwo$cia powinien udziela¢ pomocy prawnej, jednakze z drugiej strony - owa gorliwo$¢ nie powinna jednak
przeobrazac¢ sie w firmowanie swoim imieniem kazdego zapatrywania, czy tez sformulowania, ktérego zgloszenia
oczekuje Kklient (zob. postanowienie SN z 23.08.2006 r., SDI 12/06, LEX nr 471777).

I tak zupelnie nietrafne sa przedstawione jako pierwsze (w punktach 1 i 2) petitum apelacji zarzuty obrazy prawa
materialnego, tudziez argumenty przywolane na ich poparcie. Mianowicie obronca wyraza stanowisko niewlasciwego
zastosowania art. 85 § 2 k.k. wyrazajace sie ,,w orzeczeniu kary lacznej na podstawie miedzy innymi kar wymierzonych,
ale nie podlegajacych wykonaniu, to jest kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 3
pazdziernika 2013 r. o sygn. akt VII K 495/13, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 21 listopada 2013 r. o sygn.
akt II K 757/13, Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 lipca 2014 r. o sygn. akt II K 970/13”, W uzasadnieniu
skargi odwolawczej jej autor ponownie przywoluje ww. sygnatury akt postepowan podnoszac tylko tyle, ze te kary
jednostkowe zostaly przez skazanego odbyte (str. 6 apelacji).

Odnoszac sie do powyzszej, lakonicznej argumentacji nalezy stwierdzié, ze jest ona rezultatem - jak sie wydaje
— nieuwaznej lektury zaskarzonego wyroku lacznego, niezrozumienia aktualnej sytuacji prawnej skazanego, za$
w szczeg6lnosci konsekwencji (tak procesowych, jak i w sferze wykonania kary), jakie wynikaly - na gruncie art.
576 § 1 k.p.k. (0 czym bedzie takze mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia) - z uprzedniego wydania
prawomocnego wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt II K 921/16. Przede wszystkim, wbrew zupelnie odmiennym
wywodom skarzacego, przedmiotem niniejszego wyroku lacznego (sprawa III K 248/18 SO w Szczecinie) wcale nie
byly przywolane przez obronce kary jednostkowe, wynikajace z wyzej przywolanych wyrokéw SR w Swinoujéciu
(VII K 493/13), SR w Goleniowie (II K 737/13) i SR w Goleniowie (I K 970/13), tylko kara lgczna wymierzona
wyrokiem lacznym SR w Goleniowie z dnia 29 czerwca 2017 r. (sygn. akt IT K 921/16) oraz kara orzeczona wyrokiem
sjednostkowym” SO w Szczecinie z dnia 19 czerweca 2019 r. (sygn. akt III K 86/18), co wynika wprost z sentencji
zaskarzonego wyroku lacznego o sygn. akt ITI K 248/18.

Odnoszac sie natomiast do zaszlo$ci procesowych wypada przypomnieé, ze wezedniejszym wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 czerwca 2017 r. (sygn. akt II K 921/16) polaczono kary pozbawienia wolnosci
wymierzone wobec skazanego w sprawach: II K 786/14 SR w Goleniowie (tj. kare laczna orzeczona ww. wyrokiem
lgcznym) oraz kary ,,jednostkowe” orzeczone wyrokami: SR w Gryficach (II K 753/14), SR w Goleniowie (II K 577/15),
SR w Goleniowie (II K 770/15, SR w Goleniowie (II K 264/16) i SR w Goleniowie (II K 617/16) oraz wymierzono
skazanemu Z. K. kare laczna - 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (zob. pkt I wyroku lacznego SR w Goleniowie z
dnia 29.06.2017 r., sygn. akt IT K 921/16 oraz adnotacje o prawomocnosci wyroku k. 9).

Wskaza¢ tez nalezy, ze - co do zasady - wyrok laczny, jakkolwiek okreslany jako wyrok sui generis, jest wyrokiem,
ktéremu takze rzecz jasna przystuguje przymiot prawomocnosci. Przy czym unormowania rozdzialu 60 Kodeksu
postepowania karnego wskazujg, w jakich wypadkach prawomocny wyrok laczny traci moc. Mianowicie w my$l
przepisu art. 575 § 1 k.p.k. ma to miejsce wowczas, jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku lacznego (z chwilg jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok laczny traci moc). Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze treSé¢ § 1 tegoz art. 575 k.p.k. byla w judykaturze niejednolicie interpretowana, zwlaszcza
odnoénie zawartego w nim okres$lenia ,,wyrok laczny traci moc”. Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly
(7) z dnia 29.10.2012 r. (I KZP 15/12, OSNKW 2012, z.11, poz. 111) w orzecznictwie byly tez prezentowane poglady,
ze ww. okre§lenie rozumie¢ nalezy w ten oto sposdb, ze w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego, z chwila wydania takiego wyroku poprzedni wyrok laczny traci moc w calosci, bez wzgledu na
zakres réznic w tre$ci obu wyrokéw i bez wzgledu na to, ile kar lacznych orzeczono w poprzednim wyroku (zob.
postanowienie SN z 30.09.2010 r., I KZP 14/10, OSNKW 2010, z.10, poz. 86 z krytyczna glosa J. Matrasa, OSP 2011,
nr 1, s.9). Jednakze od czasu wydania wspomnianej wyzej uchwaly SN (I KZP 15/12) zgodnie (i trafnie) przyjmuje
sie, ze wyrazenie zawarte w przepisie art. 575 § 1 k.p.k.: ,wyrok traci moc” oznacza, ze z chwilag wydania nowego
wyroku lacznego, traca moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub



srodkow karnych, badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaly nowym wyrokiem
lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba, wynikajaca z przestanek
prawnomaterialnych, okresSlonych w art. 85 k.k. Stlusznie takze w orzeczeniach i w piSmiennictwie, potwierdzajac
zasadno$¢ tego przekonania, zauwaza sie ze wyrok laczny, tak jak kazdy inny prawomocny wyrok, uzyskuje walor
prawomocnosci formalnej i materialnej, a tym samym staje sie - w okreslonym ukladzie procesowym -niepodwazalny.
Konsekwencja prawomocnoSci orzeczenia o karze lacznej jest to, ze gdy jest ono juz niezaskarzalne, to nie moze
podlega¢ dowolnym modyfikacjom, niepowigzanym z istotnymi, ekstraordynaryjnymi przestankami wzruszenia (np.
w trybie kasacji) tego rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 27.01.2017 r., V KK 315/16, LEX nr 2203537).

Stowem, z zasady prawomocnoSci, odnoszacej sie w tym wzgledzie takze do wyrokow lacznych jasno wynika, ze wyrok
taki, o ile stal sie prawomocny, nie podlega wzruszeniu w innym trybie niz wskazany w cytowanym wyzej unormowaniu
(art. 575 k.p.k.) lub w drodze nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Jesli zatem przywolany juz wyzej, poprzedni
wyrok laczny Sadu Rejowego w Goleniowie, wydany w sprawie skazanego o sygn. akt IT K 921/16, uprawomocnil sie
z dniem 7 czerwca 2017 r., a zatem ponad 2 lata temu (nie byl w ogble przez strony zaskarzony), to niezrozumiale
sa obecne zarzuty i zastrzezenia kierowane w apelacji obroncy pod adresem tego wlasnie orzeczenia, wskazujace na
rzekoma bledno$é dokonanych w nim wczeéniej polaczen, a in concreto, ze nie mogly w nim stanowi¢ przedmiotu
polaczen kary orzeczone wyrokami w sprawach: VII K 495/13 SR w Swinoujéciu, II K 757/13 i II K 970/13 SR w
Goleniowie albowiem byly juz wykonane. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze w/w trzy skazania jednostkowe (nota bene
powtarzane jak mantra w wywiedzionej apelacji), jak wynika to wprost z samej tresci tegoz (poprzedniego) wyroku
lacznego w sprawie II K 921/16, poprzednio wchodzily w sklad jeszcze wezeéniejszego wyroku lacznego wydanego w
dniu 02.12.2014 r. przez Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn. akt IT K 786/14 (vide pkt 5-7 czeSci wstepnej
wyroku IT K 921/16 SR w Goleniowie).

Jako merytorycznie chybione nalezalo ocenié¢ takze zarzuty i wnioski apelacji wskazujace na rzekoma konieczno$é
ponownego polaczenia tych wszystkich kar jednostkowych objetych poprzednim wyrokiem lgcznym i to w
najrézniejszych konfiguracjach przytoczonych w apelacji, a dodatkowo i przy wykorzystaniu instytucji ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Warto zauwazy¢, ze gdyby rzeczywiécie tak wlasnie bylo, jak odczytuje to obronca,
zniweczytoby to w istocie ceche prawomocnoSci orzeczenia o karze 1acznej, a tym samym i funkcje ochronna (staloéé
i pewnos$¢ sytuacji prawnej). Nie doé¢, ze wowczas kare lgczng mozna by orzekaé ponownie w odniesieniu do
tych samych skazan bez zadnych powodéw natury materialnoprawnej, to jeszcze istnialaby mozliwo$¢ pogorszenia
sytuacji prawnej skazanego (zob. postanowienie SN z 27.01. 2017 r., V KK315/16 i przywolane tam opracowania i
orzecznictwo).

Niedostrzezenie tych wlasnie uwarunkowan procesowych przez skarzacego powoduje, ze stawiane w apelacji zarzuty
obrazy licznych przepiséw prawa materialnego staja sie zupelnie bezzasadne. Niezaleznie od powyzszych uwag
zauwazy¢ nalezy, ze obronca pomija okoliczno$¢, iz zastosowanie art. 575 § 1 k.p.k. uzaleznione jest wlasnie od
zaistnienia przestanek do orzeczenia kary lacznej zawartych w przepisach Rozdziatu IX Kodeksu karnego. Mianowicie
ww. przepis zobowiagzuje do wydania nowego wyroku lacznego, jezeli zachodzi taka potrzeba, a zwrot ten nalezy
odnosi¢ do materialnoprawnych podstaw orzeczenia kary lacznej. Chodzi zatem o sytuacje, gdy po wydaniu wyroku
lacznego zostanie wydany lub ujawniony wyrok skazujacy, a jednocze$nie spelione sa warunki do orzeczenia nowej
kary lacznej wymienione w art. 85 k.k. (zob. S. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.]: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Tom II, wyd. II, s.679). Stosowanie art. 575 k.p.k. wymaga zatem uwzglednienia przepisow Kodeksu
karnego. W zwiazku z brzmieniem art. 85 § 2 k.k. oczywiste jest przy tym, ze przepis art. 575 k.p.k. nie moze
wprowadza¢ odmiennych podstaw materialnoprawnych do orzeczenia kary lacznej, niz podstawy wynikajace z
przepiséw zawartych w Rozdziale IX Kodeksu karnego. Przed nowelizacja z 20 lutego 2015 r., w sytuacji w ktorej
orzeczono juz kare taczna, a dolaczyla sie nowa kara jednostkowa, ktéra powinna by¢ objeta kara laczna, poprzednia
kara laczna rzeczywiscie ulegala rozwigzaniu, gdyz do podstawy kary lacznej wchodzilty wylacznie kary jednostkowe.
Jednakze po zmianie, poprzednia kara laczna nie ulega rozwigzaniu w tym sensie, ze to ona — obok nowych kar, ktére
maja by¢ objete laczeniem — stanowi podstawe nowej kary lacznej, a wynika to z tresci art. 85 § 2 k.k. i art. 86 §
4 k.k. Rbwnocze$nie przepis art. 575 § 3 k.p.k., zobowiazuje do odpowiedniego stosowania § 2 tego przepisu, jesli



chocby jeden wyrok laczny stanowiacy podstawe wyroku, o ktérej mowa w tym przepisie, utracil moc. Ta regulacja
wspolgra z tymi opisanymi zmianami przepiséw dotyczacych kary lacznej w Kodeksie karnym. Sam fakt wydania
wyroku lacznego, gdy jego podstawg jest cholby jeden wyrok laczny, nie stanowi przyczyny utraty mocy prawnej
wyroku lacznego stanowigcego substrat nowego wyroku lacznego (zob. cytowane wyzej postanowienie SN w sprawie
V KK 315/16).

Nie sposob tez pominaé, ze charakter stawianych w apelacji zarzutéw, tudziez przywolana na ich poparcie
argumentacja wskazuje tez, ze obronica odmiennie interpretuje takze i sam proces wykonania kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lgcznym. Warto zatem w tym miejscu przypomniec, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lgcznego,
wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym (art. 576 § 1k.p.k.). Jezeli
zatem dojdzie do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, to z mocy wskazanego uregulowania nie podlegajg juz
wykonaniu jednostkowe wyroki w zakresie tej kary lub kary lacznej (oraz jezeli istnieja podstawy do $§rodka karnego
— art. 90 § 2 k.k.) za te przestepstwa, ktore spelily warunki wskazane w prawie materialnym do orzeczenia kary
lacznej. Formula niewykonywania wyrokéw jednostkowych orzekajacych czy to kary jednostkowe, czy to obecnie
kary taczne obejmuje tylko te z nich, ktore staly sie elementem ,,pozytywnym" wydanego nastepnie wyroku lacznego.
Stan ten nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego (zob. J. Matras: Komentarz do art. 576 Kodeksu
postepowania karnego [w:] K. Dudka [red.]: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. WKP 2018).

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania normatywne, merytorycznie chybione byly takze i postulaty apelujacego,
ktéry domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w czesSci i orzeczenia kary lacznej
obejmujacej caly szereg jednostkowych (vide wniosek z punktu 2 na str. 2-3 apelacji, skoro te kary jednostkowe w
ogoble nie podlegaja wykonaniu (arg. ex art. 576 § 1 k.p.k.), gdyz zostaly juz przeciez uprzednio polaczone i objete
wczesniejszym (wyzej opisanym) prawomocnym wyrokiem lacznym.

Warto takze w tym miejscu réwniez przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k. sad orzeka kare laczna, jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. Z kolei w my$l art. 86 § 1 k.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej okreélone w art. 85
k.k., sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich
sumy. Natomiast podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (art. 85 § 2 k.k.). Warunek
przewidziany w art. 85 § 2 k.k. nalezy rozumieé jako specyficznie ujetg przestanke negatywna, ktorej cel sprowadza
sie do wylaczenia mozliwoS$ci orzekania kary lacznej na podstawie kar, ktore zostaly juz w caloéci wykonane (zob. P.
Kardas: Komentarz do art. 85 Kodeksu karnego [w:] W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom
I. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116. WK 2016). Negatywna przestanka wymiaru kary lacznej, okre$lona w art. 85 § 2
k.k. poprzez sformutowanie kary ,,podlegajace wykonaniu", wylaczajgca mozliwo$é wymiaru kary lacznej na podstawie
kar jednostkowych lub kary albo kar lgcznych juz ,niepodlegajacych wykonaniu", odnosi sie jednak wylacznie do trybu
wymiaru kary lacznej w formie wyroku lacznego. Stowem zakonczenie wykonania kary wyznacza moment, w ktérym
aktualizuje sie przewidziana w ww. przepisie negatywna przeslanka wymiaru kary laczne;.

Niezaleznie od zaprezentowanych wyzej uwarunkowan procesowych i aspektéw materialnoprawnych czyniacych
wszystkie zarzuty omawianej apelacji zupelie bezzasadnymi, zauwazy¢ nalezy, ze z sobie wiadomych tylko powodéw
obronca domaga sie nie tylko: zastosowania przepis6w Kodeksu karnego sprzed 1 lipca 2015 r.; twierdzi ze orzeczona
kara laczna (obejmujaca 10 weze$niejszych wyrokow skazujacych) nie powinna przekraczaé sumy kar jednostkowych
tj. 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wyliczajac ja nawet w dniach (str. 7 - 8 apelacji); domaga sie warunkowego
zawieszenia tak orzeczonej kary lacznej, to jeszcze wprowadzajac dodatkowo ,nowy” element materialnoprawny
z przepisu art. 85 § 2 k.k. (,podlegajace wykonaniu”) niezasadnie utrzymuje, ze na gruncie owych ,starych” (j.
obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r.) przepisow k.k., takze maja nie podlega¢ polaczeniu te kary, ktore zostaly
juz wykonane (str. 3 i nast. apelacji).

Nalezy jeszcze odnotowaé, ze jako nie znajdujacy merytorycznego oparcia w odpowiednich przepisach prawa
procesowego nalezalo oceni¢ wniosek obroncy sformulowany tak w apelacji, jak i powtérzony na rozprawie



odwolawczej, domagajacy sie uchylenia zaskarzonego wyroku lgcznego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Warto zatem przypomnieé, ze w mysl przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.
454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci, tymczasem zadna z tych ww. okolicznoéci
nie zachodzi przeciez w niniejszej sprawie.

W przekonaniu sadu ad quem nie ma miejsca rowniez razaca niewspoimierna surowo$¢ orzeczonej kary lacznej
3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Taka niewspolhmierno$¢ ma miejsce jedynie wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna roznica (dysproporcja) pomiedzy sumg kar zasadniczych i $rodkow karnych, wymierzonych przez sad I
instancji, a dolegliwo$cig jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych
regul ksztaltowania kary lgcznej zdefiniowanych w art. 85a k.k., a ktéry to przepis nakazuje przy orzekaniu kary
lacznej, braé¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (tzw. dyrektywy
prewencyjne). Dyrektywa prewencji indywidualnej ukierunkowana jest przy tym z jednej strony na czynienie zado$é
sprawiedliwoéci, z drugiej na zapobiezenie powrotowi skazanego do przestepstwa. Natomiast potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa, czy inaczej spoleczne oddzialywania kary jako jeden z celow kary
sa podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie débr chronionych prawem
inieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa
iwyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sg one oczywiScie rownoznaczne
z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar, aczkolwiek jej oczywiScie nie wykluczajg. Oznaczaja jednak
przede wszystkim potrzebe wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
dajg gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz tworza atmosfere zaufania do obowigzujgcego systemu
prawnego. Rzecz bowiem przede wszystkim w tym, aby skazanego wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego oraz
do poszanowania zasad wspoétzycia spolecznego a tym samym przeciwdziataé jego powrotowi do przestepstwa. Temu
za$ orzeczona wobec Z. K. w sprawie przedmiotowej kara laczna pozbawienia wolno$ci niewatpliwie czyni zado$¢. Brak
jest zatem jakiegokolwiek racjonalnego powodu do jej zlagodzenia. Co wiecej takie ewentualne postapienie, byloby
nieuprawnionym premiowaniem skazanego tylko dlatego, ze popelnil szereg przestepstw. Nie sposéb pomijaé, ze kara
laczna pozostaje wszak karg orzekana za ,caloksztalt” przestepczej dzialalno$ci, a jako taka winna by¢ réwniez kara
sprawiedliwa. Ta orzeczona wobec skazanego Z. K. taka zas niewatpliwie jest.

Reasumujgc, skoro orzekanie o karze lacznej w wyroku tacznym, ktéry zapada po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia
takze co do kar, jest takze wymierzaniem kary (zob. wyrok SN z 20.02.1995 r., II KRN 2/95, OSNKW, z. 3-4, poz.
17; P. Kardas [w:] System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sadowy wymiar kary. Tom 5, red. J. Kaczmarek, W-wa
2017; D. Kala, M. Klubinska: Kara laczna i wyrok laczny, Krakow 2017), to w takim ukladzie oczywistym jest, ze Z.
K. wymaga odpowiednio dluzszego procesu resocjalizacji, niz to postrzega sam skazany i stad orzeczong wobec niego
kare lgczng pozbawienia wolno$ci nalezy zaaprobowaé. Orzeczona kara lgczna, jawi sie jako sankcja czynigca zado§é
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz spelniajaca w sposéb wlasciwy oczekiwania w zakresie ksztaltowania
prawidlowej Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a przede wszystkim cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktbre to
winna osiagnac¢ w stosunku do skazanego (arg. ex art. 85a k.k.). W §lad za Sagdem Najwyzszym wypada takze zauwazyc¢,
ze wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzyé wylacznie poprawie sytuacji skazanych
(zob. postanowienie SN z 22.09.2016 r., ITI KK 140/16, LEX nr 2142559).

Jedynie na marginesie tych rozwazan, nalezy odnotowac, ze postulowane przez obronce uchylenia zaskarzonego
wyroku lgcznego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, pomijajac juz brak odpowiednich, wyzej juz
omowionych podstaw procesowych (arg. ex art. 437 § 2 zd.2 k.p.k.), bytoby takze rozwigzaniem de facto niekorzystnym
dla Z. K.. Mianowicie jak wynika z materialu aktowego, z dniem 09.10.2019 r. ww. skazany zakonczyl odbywanie
kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym SR w Goleniowie z dnia 29
czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 921/16 (data poczatku kary — 10.08.2017 r., data konca kary — 09.10.2019
r. vide k. 101). Powyzsze oznacza za$, wobec kategorycznej tresci przepisu art. 85 § 2 k.k., ze ta kara lgczna nie



moglaby by¢ ,,w perspektywie” (w postepowaniu ponownym), objeta wezlem kary lacznej, gdyz ,podstawa laczenia
kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 , w calosci lub w czeSci kary lub kary
laczne za przestepstwa , o ktérych mowa w § 1 (art. 85 § 2 k.k.). Takie postapienie doprowadziloby w efekcie do
pogorszenia sytuacji skazanego Z. K., obiektywnie wprost przeciez zwigzanej z tacznym okresem kar pozbawienia
wolnoSci, ktore juz odbyt i ktére by mu pozostaly do odbycia. Mianowicie skazany odbylby w calo$ci ww. kare laczna
(3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci) i dodatkowo pozostalaby mu jeszcze do odbycia kara jednostkowa (1) roku
pozbawienia wolnosci z wyroku SO w Szczecinie z dnia 19.06.2018 r. (III K 86/18), ktorej to koniec przypada na
dziefi 08.10.2020 r. (zob. opinia o skazanym wraz z wykazem wykonywanych kar). Tymczasem obecne rozwiazanie,
powstale na skutek wydania zaskarzonego wyroku lacznego (III K 248/18 SO w Szczecinie), finalnie zaakceptowane
przez sad ad quem, za$ z niezrozumialych merytorycznie powodéw kwestionowane przez obronce, jest jednak dla
skazanego korzystniejsze, skoro po wprowadzeniu do wykonania kary lacznej z tegoz wyroku lacznego (tj. kary 3 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wynikajacej z polaczenia kar orzeczonych w sprawach II K 921/16 SR w Goleniowie
i III K 86/18 SO w Szczecinie), data konca tej kary zostanie (jak sie wydaje) okre$lona na dzien 08.04.2020 r. (1j.
date o 6 miesiecy weze$niejsza). Ponownie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w mysl art. 576 § 1 k.p.k. z chwila
uprawomocnienia sie wyroku lgcznego, wyroki podlegajace polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym
wyrokiem lacznym. Przepis ten jest zgodny z art. 9 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym wyrok oraz postanowienia wydane w
trybie art. 420 k.p.k. stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W tym miejscu trzeba takze zauwazyé, ze prawo procesowe stuzy do realizacji norm prawa karnego materialnego, a
zatem - co do zasady - nadrzedno$¢ przepiséw prawa karnego materialnego nad procesem karnym stanowi wazna
dyrektywe interpretacyjna (A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, W-wa 1994, s. 58-69). Rzecz jednak
w tym, Ze niejednokrotnie bariera do realizacji norm prawa karnego materialnego, beda bezsporne przepisy prawa
procesowego, zwlaszcza za$ zakazy procesowe, a w postepowaniu odwolawczym - zakaz reformationis in peius z art.
434 § 1 k.p.k. Przez pryzmat tej uwagi trzeba poddac analizie spos6b formulowania zarzutéw i wnioskow koncowych
omawianej apelacji. Ponownie wypada podkresli¢, ze nalezy najpierw ustali¢ warunki normatywne do orzekania kary
lacznej, a wiec okresli¢ prawidlowo zbieg kar, z uwzglednieniem tresci art. 85 § 2 k.k., a dopiero potem rozwazac jej
wymiar, majac na uwadze tre$¢ art. 86 § 1 k.k. oraz wniesienie (w niniejszej sprawie) apelacji tylko na korzyé¢ Z. K. i
konieczno$¢ niepogorszenia sytuacji skazanego (art. 434 § 1 k.p.k.).

W szczegdlnoéci sad ad quem (odmiennie niz skarzacy obroiica) dostrzegl, ze badajac przedmiotowa kwestie nalezy
mieé na uwadze caloksztal sytuacji skazanego bedacej nastepstwem wydania wyroku lacznego, a zwigzanej z }acznym
okresem kar pozbawienia wolno$ci, ktére odbyl i ktére pozostang mu do odbycia. Wprawdzie kara taczna 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (orzeczona wyrokiem lacznym SR w Goleniowie w sprawie II K 921/16) w toku
postepowania miedzyinstancyjnego w sprawie przedmiotowej, zostala juz wykonana (data konca kary - 09.10.2019
r.), jednakze przepis art. 434 § 1 k.p.k. wprost ,zablokowal" Sadowi Apelacyjnemu mozliwo$¢ dostosowania tresci
wyroku sgdu pierwszej instancji do przepis6w prawa karnego materialnego, w tym takze do art. 85 § 2 k.k. (zob. trafne
uwagi SN zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18, LEX nr 2632297).

Zaprezentowane powyzej wzgledy, w konsekwencji czynig wywiedziong przez obronce skarge odwolawczg zupelie
bezzasadna. Wbrew temu, co stwierdzala omawiana apelacja, Sad Okregowy nie uchybil ani przepisom prawa
procesowego, ani tez nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego. W zaistnialym ukladzie procesowym, Sad ten
prawidlowo zinterpretowal potrzebe i konieczno$¢ orzeczenia wobec skazanego Z. K. nowej kary lgcznej pozbawienia
wolnosci, wydal w pehi trafny i sprawiedliwy wyrok laczny i nie mial nawet ,,okazji” do tego, by obrazi¢ okre$lona w
art. 4 k.k. zasade stosowania ustawy karne;j.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac jakichkolwiek merytorycznych podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji,
Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., przy oczywistym braku innych przyczyn (wskazanych w art.
433 § 1k.p.k,, tj. art. 435, 439 § 1, 440 i art. 455 k.p.k.) - zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o zasadzeniu na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona skazanemu w
niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego przed sadem ad quem, znajduje swoje uzasadnienie w



przepisach art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2019.1513 j.t.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust.
113 wzw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.).

Natomiast o zwolnieniu skazanego Z. K. od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, orzeczono na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zbedny byl wniosek obroncy o zwolnienie skazanego od ,,oplaty za postepowanie
przed Sadem II Instancji”, albowiem jezeli kara laczna zostala orzeczona wyrokiem lacznym, odrebnej oplaty od tej
kary nie pobiera sie (art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych [Dz.U.1983.49.223 j.t.
ze zm.]).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Stankiewicz



