Sygn. akt IT AKa 165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SO del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachéd w Szczecinie del. do
Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ewy Laskowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. sprawy
K. K.

o odszkodowanie za niewgqgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt II1 K 106/11

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 maja 2019 r. sygn. akt III Ko 303/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢, 60/100) zlotych z
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Maciej Zelazowski SSA Malgorzata Jankowska

Sygn. akt IT AKa 165/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2018 roku K. K. wniésl o zasadzenie od Skarbu Panistwa, na jego rzecz kwoty 30.000
zlotych za bledy w czasie interwencji i zatrzymania w dniu 23.01.2011 roku przez funkcjonariuszy (...)w S. w zwiazku
z prowadzong sprawa w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt III K 106/11.

Pelnomocnik ustanowiony dla wnioskodawcy na rozprawie dnia 27.03.2019 roku wskazal, ze wnioskodawca wnosi
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 30.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia, za niewatpliwe niestuszne zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie do sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt ITI
K 106/11, wskazujac jako podstawe art. 552 § 1 k.p.k., nastepnie w dniu 8 maja 2019 roku przed przestuchaniem
wnioskodawcy wskazal, ze zadanie zado$¢uczynienie za krzywde opiera o treé¢ art. 552 § 4 k.p.k.



Na tej samej rozprawie, po przeshuchaniu wnioskodawcy pelnomocnik wskazal, ze dochodzona kwota ma stanowié
odszkodowanie i wynika z utraty wynagrodzenia, jakie wnioskodawca by uzyskal pracujac w Anglii w przeliczeniu na
zlotowki.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 maja 2019 roku rozpoznal sprawe o zado$cuczynienie za
niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego
w Szczecinie, sygn. akt ITT K 106/11:

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. a contrario wniosek oddalil,
2. wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa,

2. przyznal adw. M. C. obroncy z urzedu od Skarbu Panstwa kwote 144,00 (stu czterdziestu czterech) zlotych, oraz
podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony apelacja pelnomocnika wnioskodawcy.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac ten wyrok w caloéci zakresie, pkt. I. wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez:

- zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia
sie wyroku tytulem odszkodowania za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie sygn. akt 11T 106/11;

- zasagdzenie na rzecz adw. M. C. nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. K. w postepowaniu odwolawczym,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci;

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze oczywistym jest, iz w sytuacji, kiedy w sprawie, w
ktorej stosowane bylto tymczasowe aresztowanie zapad}l wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnoSci przewyzszajaca
okres stosowanego Srodka zapobiegawczego, nie moze by¢ mowy o oczywiscie niestusznym stosowaniu tego $rodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, podczas gdy wedle pogladéw doktryny treé¢ art. 552 § 4 k.p.k. daje
autonomiczng podstawe odszkodowawcza, w ktorej tre$¢ ostatecznego prawomocnego orzeczenia nie przesadza o
zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie i zado§¢éuczynienie ;

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w uznaniu, iz analiza akt
sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt III K 106/11, w ktorej bylo stosowane tymczasowe aresztowanie,
wykazala iz zastosowanie w tej sprawie, a nastepnie przedluzanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego bylo jak
najbardziej uzasadnione, podczas gdy w ocenie wnioskodawcy brak bylo przeslanek do jego zatrzymania oraz
stosowania tymczasowego aresztowania;

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
wyrazajacy sie w ustaleniu, Ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie K. K. nie bylo oczywiScie niestuszne;

3. nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, wyrazajace sie w braku zbadania podstawy materialnoprawne;j
dochodzonego roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i rozstrzygniecie o zado$éuczynieniu,



podczas gdy na rozprawie w dniu 8.05.2019 roku pelnomocnik sprecyzowal zadanie wskazujac, ze dochodzona przez
wnioskodawce kwota 30.000 zt stanowi odszkodowanie.

K. K. wswoich pismach podtrzymat swoje stanowisko tak co do bezpodstawno$ci jego zatrzymania, jak i tymczasowego
aresztowania oraz skazania, jak i wskazal ostatecznie, ze z tego tytulu nalezne mu jest zado$cuczynienie jak i
odszkodowanie za utrate mieszkania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy, baczac na tre$¢ wniosku K. K., analizowal tak sprawe o przyznanie
zado$Cuczynienia za niestluszne skazanie, ktéra byla prowadzona pod sygn. III Ko 120/14, a zostala prawomocnie
zakonczona 21 pazdziernika 2014 roku, jak i w tre$¢ pism skladanych po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt III K 106/11 i rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zaistnienia przestanki
okres$lonej trescia art. 17 pkt 7 k.p.k., czy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, co w sytuacji stwierdzenia tej
okoliczno$ci winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w przedmiocie wniosku

Nie mniej wobec uznania, ze pisma wnioskodawcy zawieraja tez okolicznosSci wskazujace na to, ze K. K. cho¢ zawiera
w tych pismach tresci bedace juz przedmiotem rozstrzygnieé, to podnosi i nowe okolicznoéci jako, ze wskazuje,
Ze jego roszczenie jest zwigzane z jego niewatpliwie niestlusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem,
a ustanowiony pelnomocnik réwniez podnoszac kolejno modyfikowane Zadania wskazal ostatecznie, Ze podstawa
zadania jest § 4 art. 552 k.p.k. a nie paragraf pierwszy tego przepisu.

To tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nakazywalo rozpoznanie przez Sad Okregowy wniosku K. K. niezaleznie od tego,
ze skazany zawarl w nim réwniez elementy odnoszace sie do niestusznego (w jego ocenie), skazania. Prawomocno$é
skazania zostala przesadzona trescia wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I1I K 106/11, a kwestia braku podstawy
do przyznania skarzacemu odszkodowania czy zado$éuczynienia z racji nieslusznego skazania trescia orzeczenia
zapadlego w sprawie o sygn. akt Ko 120/14.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie dopuszczalno$ci rozpoznania wniosku bedacego obecnie podstawg
rozpoznania wynika z podzielenia przez Sad Apelacyjny, stanowiska tak Sadu Okregowego, ktory w istocie znalaz}
podstawy by 6w wniosek rozpoznaé, jak i stanowiska zawartego w apelacji, co do tego, ze tre$¢ art. 552 § 4
k.p.k. stanowi autonomiczng podstawe do dochodzenia tak zado$éuczynienia, jak i odszkodowania za niewatpliwe
niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Podstawg orzeczenia takiego odszkodowania (czy zadoSéuczynienia) nie musi by¢ prawomocny wyrok uniewinniajacy
lub prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania, wydane czy to w postepowaniu przygotowawczym czy
sagdowym. Zar6éwno w doktrynie jak i orzecznictwie poglady w tej mierze sa jednoznaczne jako, ze wynikajg
wprost z brzmienia art. 552 § 4 k.p.k., ktéry stanowi autonomiczng podstawe odszkodowawczg, dlatego tre$c
ostatecznego prawomocnego orzeczenia w sprawie zasadniczej nie przesadza o zasadno$ci roszczenia i odszkodowanie
i zado$¢uczynienie (patrz komentarz do art. 552 kodeksu postepowania karnego )

Oczywistym jest, ze by moc uznaé, iz doszlo do niewgtpliwego niestusznego tymczasowego aresztowania
koniecznym jest ustalenie, ze tymczasowe aresztowanie stosowane bylo z obraza przepisow rozdzialu 28 kodeksu
postepowania karnego, a w szczegblnoSci wbrew treéci art. 249,250, 253,257-260 i 263 wskazanego kodeksu.

Niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie moze mie¢ miejsce w sytuacji naruszenia wskazanych powyzej
przepisoéw rozdziatu 28 k.p.k., a takze w sytuacji wydania prawomocnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie
jakim bedzie wyrok uniewinniajacy, czy umarzajacy oraz w sytuacji gdy oskarzonemu zostanie przypisana wina, lecz
nie zostanie orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.



Koncentrujac sie na pierwszej z przyczyn z powodu ktorej moze dojs¢é do uznania, iz doszlo do niewatpliwego
nieslusznego zatrzymania

i tymczasowego aresztowania nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Praw Czlowieka, jak i
stanowiskiem odnoszacym sie do wyroku Trybunatu z dnia 10.05.2011 roku, nawet w przypadku zaliczenia okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet kary, Sad jest obligowany bada¢, czy wniosek o odszkodowanie

i zado$Cuczynienie nie jest jednak zasadny, jako, ze fakt zaliczenia tych okreséw na poczet kary, nie wylacza
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Nie mniej brak jest podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie taka odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wobec
K. K. zachodzi. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Okregowy, tak w toku zatrzymania K. K., jak i zastosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania, ale takze w toku wydawania i wykonywania kolejnych decyzji w przedmiocie
przedluzenia wobec w/w tymczasowego aresztowania, nie doszlo do obrazy zadnego z przepisow postepowania
odnoszacych sie tak do zatrzymania, jak i tymczasowego aresztowania jako, ze okoliczno$ci jakie wystapily wowczas,
trafnie przywolane w poszczego6lnych decyzjach, tak policji, jak i nastepnie Sadu, nie tylko uprawnialy, ale i obligowaly
6w Sad do stosowania wzgledem K. K. najpierw zatrzymanego i podejrzanego, a nastepnie oskarzonego najsurowszego
sposrod srodkéw zapobiegawcezych. Wskazaé bowiem nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego, jak i stanowisku K. K.
wyrazonym w jego licznych pismach, po przybyciu na miejsce zdarzenia lekarza zostat stwierdzony zgon jego ojca, a
jego stan w spos6b oczywisty wskazywal, ze doprowadzila do tego osoba, ktora go pobila, co w kontekscie powyzszego,
jak i innych dowodéw, w tym dowodu z nagrania, nie pozostawialo watpliwo$ci co do zasadnosci zatrzymania K.
K.. Zwlaszcza, ze juz wowczas bylo wiadomym, ze nie jest on osoba stale przebywajaca w kraju. Réwniez kolejne
czynno$ci, w tym te dokonane juz z udzialem (wdéwczas) podejrzanego, Swiadczace o tym, ze przed zdarzeniem
bedacym przedmiotem sprawy przebywal za granica, a zarzucono mu czyn o znacznej szkodliwoSci spolecznej,
zagrozony surowa kara, co do ktdrego istniato duze prawdopodobienstwo jego popehlienia przez K. K., przesadzaja o
zasadnoSci stanowiska Sagdu Okregowego, Ze tak zatrzymanie, jak i tymczasowe aresztowanie podejrzanego, bylo bez
watpliwosci trafne i nie doszlo do obrazy zadnego z przepiséw rozdzialu 28 k.p.k..

Tak na postanowienie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, jak i przedluzania okresu jego
stosowania przystugiwalo K. K. prawo do zlozenia zazalenia, o czym byl pouczany i z prawa tego korzystal, co
skutkowalo dokonaniem kontroli kolejnych orzeczen wydanych w przedmiocie tymczasowego aresztowania k 83, k
109, k 240, k 358, k 466-467, k 588-589, k 603 verte, jak tez rozpoznawane byt wniosek K. K. w przedmiocie uchylenia
tymczasowego aresztowania k 518- 519.

W konsekwencji trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, co do braku podstaw do uznania, ze tak zatrzymanie, jak
i tymczasowe aresztowanie K. K. nosilo cechy niestusznego i nie sposéb uznaé, ze bylo niewatpliwie niestusznym.
Swiadezy o tym wprost analiza akt sprawy o sygn. III K 106/11, a w szczegdlnosci poszczegélne dokumenty w
tym postanowienia o zastosowaniu, jak i o przedluzeniu okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Réwniez
ostateczny rezultat sprawy nie daje podstaw do uznania, ze zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie nie bylo
niewatpliwie niesluszne nawet poprzez pryzmat czasu trwania tymczasowego aresztowania, jako, ze ten byl
uzasadniony okolicznoSciami sprawy. Dlatego nie sposob podzieli¢ stanowiska zawartego w apelacji o obrazie art.
7 k.p.k.. Zasadnie bowiem Sad Okregowy ocenit material dowodowy majacy wplyw na rozstrzygniecie o zasadno$ci
stosowania wobec K. K. tak zatrzymania, jak i tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. III K 106/11 i w tym
zakresie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Istnienie wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego przestepstwa o znacznym stopniu
szkodliwoéci, zagrozonego surowa karg, nakazywalo zastosowanie, jak i dalsze stosowanie wzgledem K. K.
tymczasowego aresztowania jako, ze zadne inne $§rodki zapobiegawcze nie bylyby w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego
toku postepowania na zadnym z jego etapéw. Tak znajomo$¢ oséb majacych byé przestuchanymi, obiektywnie
uzasadniala obawe matactwa, a wczeSniejszy fakt przebywania K. K. poza Polska uzasadnial obawe ukrycia sie,



potegowang jeszcze grozgca mu surowa karg, ktora to przestanka juz ze swej istoty stanowila samodzielna przestanke
stosowania tymczasowego aresztowania.

W konsekwencji trafnej oceny okoliczno$ci jakie wystapily w sprawie nie sposob podzielié stanowiska skarzacej w
zakresie obrazy art. 7 k.p.k. jak i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nawet jesli Sad owej oceny dokonat réwniez
poprzez pryzmat zapadlego wzgledem wnioskodawcy wyroku skazujacego go na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoSci przewyzszajaca znacznie okres tymczasowego aresztowania. Domaganie sie przez K. K. przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie zasadno$ci przypisania mu sprawstwa i winy w sprawie o sygn. akt III K
106/11 jest nieuprawnione z racji faktu, ze w sprawie o odszkodowanie i zado§¢uczynienie, Sad nie jest uprawniony
do rozstrzygania w przedmiocie trafno$ci prawomocnego orzeczenia skazujacego. W $wietle analizy pism zlozonych
przez K. K. nie sposdb uzna¢ by skladal wnioski dowodowe w tym zakresie przed Sadem I instancji. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze w pismach tych kwestionowal trafno$¢ oceny zeznan owych $wiadkéw dokonanej w sprawie
IIT K106/11 i domagal sie ich ukarania. Takie zadanie K. K. zlozone w niniejszej sprawie nie mogly wplynaé na
przebieg prowadzonego postepowania. Skoro Sgd Okregowy po dokonaniu prawidlowej oceny dowodéw dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych to nie sposob tez podzieli¢ zarzutu obrazy art. 552 § 4 k.p.k. nawet jesli Sad
Okregowy wyrazil w treSci uzasadnienia poglad, ze skoro w sprawie doszlo do skazania na kare pozbawienia
wolno$ci przewyzszajacq okres stosowanego $rodka zapobiegawczego, nie moze by¢ mowy o oczywistym nieshusznym
stosowaniu tego $érodka. Nie mniej Sad Okregowy wskazal na to w kontekScie analizy akt sprawy o sygn. III K
106/11 i odniost sie nie tylko do faktu skazania wnioskodawcy na kare 15 lat wiezienia, ale tez do istnienia w
czasie wydawania decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania, tak przeslanek ogdlnych, jak i szczegélnych
stosowania Srodka zapobiegawczego wskazanych w treéci postanowienia SR w Gryfinie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, jak i (co wynika z akt tej sprawy) przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k., ktéra pozostawala aktualna
przez caly okres tymczasowego aresztowania K. K.. Sady kazdorazowo przedtuzajace tymczasowe aresztowania w
ramach prowadzonego postepowania, mialy na wzgledzie zaréwno to, ze nie ustala przeslanka ogélna, jak i to,
ze przestanki szczegblne sie nie zdezaktualizowaly. Prawidlowo$¢ sprawnie toczacego sie postepowania najpierw
przygotowawczego, a nastepnie sagdowego nie mogla zostaé zapewniona poprzez stosowanie innych $rodkéw
zapobiegawczych, w szczegblnosci srodkdow zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym. Nie sposob tez uznaé, ze
wobec K. K. stosowane byly nieuprawnione $rodki przymusu.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze fakt, ze Sad Okregowy
wskazal, ze oddala w oparciu o tres¢ art. 552 § 4 k.p.k. a contrario wniosek, a w czeSci wstepnej, jak i w uzasadnieniu
odnibst to do zadoSéuczynienia, nie oznacza, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do skutecznej zmiany roszczenia z zadoSéuczynienie na odszkodowanie i przyjecia, ze
art. 193 § 3 k.p.c. nie mial zastosowania, to nie sposéb uzna¢é za skarzaca, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy. To, ze nie
wskazal, ze oddala wniosek o odszkodowanie, czy nie przeprowadzil dowodéw na okoliczno$ci zwigzane z tym jakie
koszty utrzymania poniost by wnioskodawca w zwigzku z koniecznoS$cia utrzymania sie w Wielkiej Brytanii, w czasie
gdy tam zarobkowal, nie daje podstaw do formutowania takiego zarzutu.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze pomimo nie odniesienia sie do zmienionego zadania, nie mozna méwic¢ o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy o jakim mowa w art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen tzn. zaniechania przez Sad I instancji rozpoznania
materialnej podstawy zadania. Pojecie istoty sprawy dotyczy wiec jej aspektu materialnego i w tej plaszczyznie nalezy
oceni¢ zarzut jego nierozpoznania. Nalezalo by wiec stwierdzié, ze Sad pozostawil poza swojg ocena okolicznos$ci
faktyczne stanowiace przeslanke zastosowania prawa materialnego. Jak wynika z treSci orzeczenia SN z dnia 26
listopada 2012 roku (sygn. akt III SZ 3/12, lex nr 1232797) nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy sad I instancji:

1. rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy,

2. zaniechal w ogéle zbadania materialnej podstawy zadania,



3. pominal calkowicie merytoryczne zarzuty podniesione przez strone,

4. rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej, niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednit
wszystkich zarzutéw dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
podstawa dochodzenia roszczenia jest art. 552 § 4 k.p.k., a zgodnie z jego treScig tak zado$Cuczynienie, jak
i odszkodowanie moze by¢ dochodzone jedynie w sytuacji gdy dojdzie do niewatpliwego niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Tak wiec dopiero ziszczenie sie tej przestanki determinuje
mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia w oparciu o ten przepis i to niezaleznie od tego czy tym roszczeniem bedzie
odszkodowanie czy zado$¢uczynienie.

Sad Okregowy pomimo tego, ze nie wskazal, ze oddala wniosek o odszkodowania, oddalit wniosek oparty o art.
552 § 4 k.p.k., rozpoznal wiec istote sprawy jako, ze przeprowadzil postepowania w zasadniczej kwestii odnoszacej
sie do podstawy faktycznej zgdania wnioskodawcy tj. kwestii tego czy doszlo do niewatpliwego niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Przesadzenie owej kwestii i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie do
takiego niewatpliwie niestusznego zatrzymania i aresztowania o jakiem mowa w tresci art. 552 § 4 k.p.k. nie doszlo,
$wiadczy o tym, ze juz na tym etapie Sad Okregowy rozstrzygnal o istocie sprawy.

Z tego tez wzgledu dostrzegajac, iz Sad Okregowy w czedci wstepnej wyroku wskazal, ze odnosi sie do wniosku
o zado$éuczynienie, choé¢ pelnomocnik po wystuchaniu wnioskodawcy wskazal, ze wnosi o odszkodowanie nie ma
wplywu na zasadno$é wydanego orzeczenia jako, ze niezaleznie od tego czego domaga sie K. K.. Z treéci jego ostatniego
pisma z dnia 13 listopada 2019 roku nalezalo by wnosié, ze kwoty 30.000 zlotych dochodzil jednak jako naleznej mu
z tytulu zado$cuczynienia

(k 149), a nie z tytulu odszkodowania, a kwoty z tytulu odszkodowania oczekiwalby w zwigzku z utraceniem lokalu
mieszkalnego, czego uprzednio nie podnosil, odnoszac swoje zadanie uprzednio do utraty zarobkéw, ktére w istocie
jak wynika juz z jego oSwiadczen skladanych w toku prowadzonego postepowania w sprawie o sygn. akt III K 106/11
(k 55 verte), przeznaczal na swoje biezace utrzymanie.

Zadne z zadan opartych o art. 552 § 4 k.p.k. nie jest zasadne jako, ze nie ziécila sie przeslanka umozliwiajaca
ich dochodzenie okre$lona w tresci powolanego wyzej przepisu jako, ze nie doszlo do niewatpliwie niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania K. K..

Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji.

Zgodnie z treScig art. 437 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie znajdujac podstaw do zmiany, jak i uchylenia zaskarzonego
orzeczenia na podstawie wskazanego przepisu utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy, majgc tez na uwadze
brzmienie zdania drugiego § 2 art. 437 k.p.k..

ZwazyC przy tym nalezy, ze przepisy postepowania cywilnego zgodnie z trescia art. 558 k.p.k. w sprawach o
odszkodowanie stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Maciej Zelazowski SSA Malgorzata Jankowska



