Sygn. akt IT AKa 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Pajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. sprawy

D.Z.,I.K.iD. W.

- 0 zadoséuczynienie za krzywde doznang przez J. Z. (1) zm. dnia (... )rokuw S., wyniklq z powolania
go do stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada 1982 roku do dnia 24 stycznia 1983 roku w
zwiqzku z dzialalnos$ciag na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

- 0 zados$éuczynienie za krzywde doznang przez J. Z. (1) zm. dnia (...) roku w S., wyniklq z
niestusznego pozbawienia wolnosci go na 48 godzin w okresie od 18 kwietnia 1985 roku do 19
kwietnia 1985 roku w zwiqzku z dzialalnosciq na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyn
od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 17 maja 2019 r. sygn. akt III Ko 975/18

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze kwoty zasadzone na rzecz D. Z., I. K., D. W. z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde przez J. Z. (1), zmartego (...)r. w S., wyniklg z powolania go do shuzby wojskowe;j
w okresie od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 24 stycznia 1983 r., podwyzsza do kwot po 25.000 (dwadzieécia pieé

tysiecy) zlotych;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza na rzecz wnioskodawczyn D. Z., I. K., D. W. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawczyniom w postepowaniu odwotawczym;

IV. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa.
SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Piotr Brodniak

Sygn. akt II AKa 185/19

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Szczecinie w Wydziale III Karnym wyrokiem z dnia 17 maja 2019 roku w sprawie o sygn. III Ko
975/18 po rozpoznaniu wnioskow:

1. D. Z., corki F.iZ., urodzonej (...),
2. I. K., corki J. i D., urodzonej (...),
3. D. W, corki J.iD., urodzonej (...)

- 0 zadoSéuczynienie za krzywde doznana przez J. Z. (1), zmarlego w dniu (...)r. w S., wynikla z powolania go do stuzby
wojskowej w okresie od dnia 5 listopada 1982r. do dnia 24 stycznia 1983r., do odbycia ktbrej zostal powolany za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

oraz

- 0 zado$cuczynienia za krzywde wyzej wymienionego wynikla z nieslusznego pozbawienia go wolnosci na 48 godzin
w okresie od dnia 18 kwietnia 1985r. do dnia 19 kwietnia 1985r. w zwiazku z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego:

I. na podstawie art. 8a ust. 11 ust. 2 a oraz art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od
Skarbu Panhstwa na rzecz:

- D. Z. kwote 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem naleznej jej czeSci zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez jej meza J. Z. (1), zmarlego w
dniu (...) r. w S., wynikla z powolania go do stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada1982r. do dnia 24 stycznia
1983r. do odbycia ktorej zostal powolany za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;

-I. K. kwote 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem naleznej jej cze$ci zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez jej ojca J. Z. (1), zmartego w dniu(...)
r. w S., wynikla z powolania go do stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada1982r. do dnia 24 stycznia 1983r.,
do odbycia ktorej zostal powolany za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

- D. W. kwote 15.000 (pietnastu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem naleznej jej cze$ci zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez jej ojca J. Z. (1), zmarlego w dniu
(...)r.wS., wynikla z powolania go do stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada1982r. do dnia 24 stycznia 1983r.,
do odbycia ktorej zostal powolany za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

II. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art.11 ust.2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoéé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz:

- D. Z. kwote 2 000 (dwoch tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem naleznej jej cze$ci zado$éuczynienia za krzywdy doznane przezjej meza J. Z. (1), zmartego w dniu (...)r.
w S., wynikle z w zwigzku z pozbawieniem go wolno$ci bez przeprowadzania postepowania zakoniczonego orzeczeniem
w okresie od dnia 18 kwietnia 1985r. do dnia 19 kwietnia 1985r. w zwigzku z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,

- I. K. kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia
zaplaty, tytulem naleznej jej czeSci zado$cuczynienia za krzywde doznang przez jej ojca J. Z. (1), zmarlego w dniu
(...) r. w S., wynikla z w zwigzku z pozbawieniem go wolnosSci bez przeprowadzania postepowania zakonczonego
orzeczeniem, w okresie od dnia 18 kwietnia 1985r. do dnia 19 kwietnia 1985r. w zwiazku z dzialalnoécia na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego,



- D. W. kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem naleznej jej czeSci zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez jej ojca J. Z. (1), zmarlego w dniu
(...) r. w S., wynikla z w zwigzku z pozbawieniem go wolnoSci bez przeprowadzania postepowania zakonczonego
orzeczeniem, w dniach od dnia 18 kwietnia 1985r. do dnia 19 kwietnia 1985r. w zwiazku z dzialalno$cig na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

ITI. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

IV. uznal, ze wydatki postepowania po mysli art. 13 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ponosi Skarb
Panstwa;

V. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. oraz § 11 ust. 6 i 17 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz kazdego z wnioskodawcéw poniesione w postepowaniu wydatki z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika
w kwocie po 288,00 ( dwieScie osiemdziesiat osiem) zl, oraz kwote po 182, 83 (sto osiemdziesiat dwa, 83/100) zl.
tytulem zwrotu poniesionych w sprawie kosztow zwiazanych z dojazdami pelnomocnika.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawczyn.

Na zasadzie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego treé¢:

1. obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasad swobodnej

iwszechstronnej oceny dowodéw w analizie zgromadzonego materialu dowodowego w szczego6lnosci naruszenia zasad
logicznego wnioskowania

i zasad wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy poprzez bledna ocene zeznan D. Z. i uznanie,
ze J. Z. (1) nie doznat zadnych trwalych szkéd na zdrowiu w sytuacji gdy z zeznan jego zony wynika, ze J. Z. (1)
trafil do jednostki wojskowej z poparzona noga, podczas pobytu w jednostce byt w nig kopany, a po opuszczeniu
obozu konieczny byt przeszczep poparzonej skory, co niewatpliwie jest szkoda na zdrowiu powstala wskutek braku
odpowiedniej opieki medycznej w jednostce wojskowe;j,

2. obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasad swobodnej

iwszechstronnej oceny dowodéw w analizie zgromadzonego materialu dowodowego w szczego6lnoéci naruszenia zasad
logicznego wnioskowania

i zasad wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy poprzez bledna ocene zeznan D. Z. i uznanie,
ze J. Z. (1) funkcjonowal normalnie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, w sytuacji gdy z zeznan zony wynika, ze pobyt
J. Z. (1) odbil sie na jego zdrowiu psychicznym, nie byt juz tak wesolym czlowiekiem, byl bardzo skryty, maloméwny
i podejrzliwy, co niewatpliwie §wiadczy o szkodzie na zdrowiu psychicznym i wplywie na codzienne funkcjonowanie,

3. obraze art. 7 k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu zasad swobodnej

iwszechstronnej oceny dowodéw w analizie zgromadzonego materialu dowodowego w szczego6lnosci naruszenia zasad
logicznego wnioskowania i zasad wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy poprzez bledna ocene
zeznan D. Z. i uznanie, ze podczas aresztowania w dniu 18 kwietnia 1985 roku, nie stosowano wobec J. Z. (1) przemocy
i sily fizycznej, podczas gdy z zeznan jego zony wynika, ze podczas zatrzymania maz byt bity;

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucila :



1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 8a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2018
r, poz. 2099)- dalej ustawa lutowa, art. 445 § 11 2 ke w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zasgdzenie
niewspoOlmiernie niskiej - w stosunku do rozmiaréw krzywdy doznanej przez J. Z. (1) — kwoty zado$c¢uczynienia, gdy
caloksztalt okolicznoéci sprawy tj. przyczyny powotania do odbycia czynnej stuzby wojskowej, obiektywnie dlugi okres
izolacji, warunki odbywania sluzby w jednostce wojskowej, represje, jakie dos§wiadczyl w jej trakcie, uszczerbek na
zdrowiu powstaly w wyniku braku odpowiedniej opieki medycznej, rozlaka z rodzing, zmiany, jakie zaszty w psychice
— przemawiaja za zasadzeniem dalszej kwoty zadoSéuczynienia:

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 8a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z
2018 1, poz. 2099)- dalej ustawa lutowa, art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i
nieuwzglednienie we wlasciwy sposdb wszystkich okolicznosci, ktére mialy wplyw na wymiar krzywdy J. Z. (1), a
w konsekwencji na wysoko§¢ zado$éuczynienia, zwlaszcza: warunkéw odbywania stuzby wojskowej, repres;ji, jakich
doswiadczyt w jej trakcie, uszczerbku na zdrowiu powstalego w wyniku braku odpowiedniej opieki medycznej, rozlaki
z rodzing, zmian, jakie zaszly w psychice — ktére przemawiaja za zasadzeniem dalszej kwoty zado$éuczynienia;

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. skarzaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdan wnioskodawczyn w dalszej dochodzonej czesci i
zasadzenie od
Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawczyn D. K., I. K. i D. W. dalszych kwot :

1. w wysoko$ci po 185.000 tytulem zado$éuczynienia za doznang odpowiednio przez meza i ojca wnioskodawczyn J.
Z. (1), na skutek powotania go do pelnienia czynnej stuzby wojskowej w okresie od 5 listopada 1982 roku do 31 marca
1983 r. w zwigzku z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w wysokoéci po 8.000 tytulem zado$cuczynienia za doznang odpowiednio przez J. Z. (1), na skutek nieslusznego
pozbawienia go wolnoéci na 48 godzin w okresie od 18 kwietnia do 19 kwietnia 1985 roku. w zwiazku z dzialalnosScia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

Skarzaca wniosla tez o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyn od Skarbu Panstwa kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna jedynie czeSciowo, a to w zakresie ustalenia wysokoSci
kwoty zado$tuczynienia dochodzonej przez wnioskodawczynie z tytulu krzywdy jakiej doznal J. Z. (1) z tytulu
powolania go do stuzby wojskowej w okresie od 5 listopada 1982 roku do 24 stycznia 1983 roku, jednak nie w pelnym
zakresie co do kwot zadanych w Srodku odwolawczym.

Nie podzielil natomiast Sad Apelacyjny stanowiska skarzacej, co do zarzutow dotyczacych wysoko$ci zadoécuczynienia
za doznang krzywde w zwigzku z pozbawieniem wolnosci J. Z. (1) od dnia 18.04.1985 roku do dnia 19.04.1985 roku
w zadnym zakresie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zawarte w apelacji zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad oceny
dowoddw, a w konsekwencji poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, co do skutkéw jakich doznat J. Z.
(1) w czasie powolania go na szkolenie wojskowe w U. nie sg zasadne. Bo cho¢ Sad Okregowy w caloSci przydal walor
wiarygodno$ci zeznaniom zony J. Z. (1), to w istocie nie mogl w oparciu o te zeznania uznac (choé po czesci wskazat tak
w uzasadnieniu - k 104 verte), ze wskazane przez D. Z. okolicznoSci dotyczace skutkow, jakie dla J. Z. (1) wywolalo jego



powolanie do odbycia stuzby wojskowej we wskazanym okresie, w zakresie poparzenia nogi i niemozno$ci jej leczenia
w warunkach szpitalnych, kopania w nia, jak i nastepczej konieczno$ci dokonania przeszczepu skory, zaistnialy.
Oparcie owych okoliczno$ci o zeznania D. Z. jest bowiem nieuprawnione, a jej relacja w tej czesci niewatpliwie moze
by¢ uznane jedynie za wynik braku pamieci wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z uplywu wielu lat od zdarzen, jak i
faktu, ze J. Z. (1) byt wielokrotnie zatrzymywany, czy pozbawiany wolnoSci, a okres jego nieobecno$ci w domu jaki miat
miejsce od 5 listopada 1982 roku do 24 stycznia 1983 roku, nie byl jedynym okresem kiedy to w zwigzku z dzialalno$cia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie bylo go w domu.

Przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego dowody z akt spraw w szczegoblnosci akt Sadu Rejonowego
w Szczecinie sygn. V K 189/86, jak i Sadu Okregowego w Szczecinie III Ko 45/10 oraz III Ko 202/08 wskazuja
bowiem jednoznacznie, ze w okresie od 5 listopada 1982 do 24 stycznia 1983 roku J. Z. (1) nie mial poparzonej nogi
i nie doswiadczal w tym okresie cierpien i dolegliwoSci na jakie wskazuje D. Z.. Jak wynika bowiem z zawartych
w aktach sprawy o sygnaturze III Ko 45/10 zeznan J. Z. (1) (k 581 verte) ulegl on wypadkowi w pracy, w czasie
ktbérego doznal oparzenia nogi III stopnia, w sierpniu 1985 roku. Po tej nodze byt kopany w czasie zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w pazdzierniku 1985 roku. Co oznacza, ze wskazane przez D. Z. okolicznos$ci, nawet
jesli skladala tej tresci zeznania w dobrej wierze, byly wynikiem jej niepamieci i wieloSci zdarzen w ktérych w tamtym
okresie do$wiadczat jej maz. OkolicznoS$ci wynikajgce z zeznan J. Z. (1), zawartych w protokole rozprawy z dnia 8
listopada 2010 roku, potwierdzajg tez znajdujgce sie w aktach sprawy o sygn. V K 189/86 zaswiadczenia lekarskie k
47-50. Rowniez zeznania J. Z. (1) zlozone w toku rozprawy prowadzonej w dniu 14 pazdziernika 2009 roku w Sadzie
Okregowym w Szczecinie w sprawie III Ko 202/08 (k 148-151) wskazuja, Ze poparzenia nogi J. Z. (1) doznal w roku
1985 w czasie swojego zatrudnienia w (...) a krzywdy w zwiazku z faktem nieudzielania mu pomocy medycznej i
zaostrzenia dolegliwo$ci na skutek zadawania w poparzong noge kopnie¢ w czasie gdy byl tymczasowo aresztowany do
sprawy o sygn. V K 189/86, w zwiazku z ktérymi to zdarzeniami J. Z. (1) dochodzil zado§éuczynienia w sprawie o sygn.
III Ko 45/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, ktorym przyznano zado$c¢uczynienie, a orzeczenie w tym przedmiocie
pozostaje prawomocne na skutek orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2011 roku.

Tresc relacji J. Z. (1) odnoszaca sie do jego pobytu w U. jaka zlozyl przy okazji przestuchania w wyzej wymienionej
sprawie nie daje tez podstaw do uznania by w tym okresie pobytu ,,w shuzbie wojskowej” byl bity. Niewatpliwie warunki
panujace w U. byly bardzo zle, co wynika z dowodu z akt sprawy Instytutu Pamieci Narodowej uzyskanego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego (k 98 verte). J. Z. (1) nie byt przestuchany w tym postepowaniu, nie mniej relacje
swiadkow, ktorzy z tym samym czasie i z tych samych wzgledow przebywali w U. potwierdzaja nie tylko to, ze pobyt ten
nie byl zwiazany ze szkoleniem wojskowym, ale i to, ze warunki panujace w tym miejscu byly bardzo zle, tak z uwagi
na umieszczenie mezczyzn w nieogrzewanych barakach, nakaz wykonywania pracy w niskich temperaturach, brak
opieki medycznej, czy wreszcie niewatpliwie najbardziej uciazliwe dla oséb ,internowanych” czeste przeszukiwanie
pomieszczen, indoktrynacja polityczna, czy wreszcie niepewnos$é tak w zakresie losow wlasnych jak i osob bliskich.

Tre$¢ zeznan J. Z. (1) znajdujgca sie w aktach spraw o sygn. II Ko 202/08 jak i IT Ko 45/10 czyni nieuprawnionym
zarzut w zakresie zaistnienia wskazanych przez pelnomocnika skutkoéw w sferze psychiki J. Z. (1) w zwigzku z jego
pobytem w jednostce Wojskowej (...). J. Z. (1) nie byl w tym okresie przestuchiwany, bity, kopany poparzona noge.

Tresc relacji J. Z. (1), jak i os6b przestuchanych w sprawie o sygn. S 24.2011. ZK prowadzonego przez Delegature
OKSZpNP wskazuje, ze przebywajacy w obozie doswiadczali, zwiazanych z bardzo trudnymi warunkami bytowymi
(sposobem zakwaterowania, zZywienia, koniecznoécig wykonywania pracy fizycznej pomimo niskiej temperatury,
brakiem nalezytej opieki medycznej) krzywd, jak tez byli poddawani presji psychicznej wobec poddawania szkoleniom
politycznym, przeszukiwano pomieszczenia jakie zajmowali, jak i zyli w strachu tak o siebie, jak i swoich bliskich.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania w w/w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze to wobec
powolanych do stuzby na terenie obozu w U. stosowana byla przemoc fizyczna, czy odbywaly sie ich przesluchania. Nie
kwestionujac treSci zeznan zony poszkodowanego, ze jej maz byl poddawany wielokrotnym przestuchaniom w trakcie
ktorych byl bity i kopany po poparzonej nodze nalezy stwierdzic¢, ze nie odnosily sie one do okresu jego pobytu w U.,
a dotyczyly okresu tymczasowego aresztowania J. Z. (1) od 8 pazdziernika 1985 roku do 5 listopada 1985 roku. Tre$¢



dowoddw zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze takie zachowania byly podejmowane wobec J. Z. (1) w czasie gdy
zostal on tymczasowo aresztowany w okresie zdecydowanie pézniejszym, ktérego to okresu niniejsze postepowanie
nie dotyczy.

Tak wiec nie wszystkie przywolane przez zone J. Z. (1) okoliczno$ci winny byly zosta¢ uznane za te potegujace
rozmiar doznanej przez niego krzywdy, jako, ze niewatpliwie cze$¢ z doznanych przez niego cierpien, jak i potrzeba
wykonania przeszczepu skory nie byla zwigzana z okresem bedacym przedmiotem tego postepowania. D. Z. zreszta
bedac przestuchana wskazala, ze wielu okolicznoSci juz nie pamieta.

Z tego tez powodu jedynie w czedci mozna zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacej w zakresie nie doszacowania przez
Sad Okregowy, skutkow jakie zwiazane byly z pobytem J. Z. (1) w obozie wojskowym w szczegblnosci dla stanu jego
zdrowia psychicznego. Pobyt J. Z. (1) w obozie wojskowym wywolal niewatpliwie w jego psychice jakie§ skutki nie
mniej nie takie na jakie powotuje sie skarzaca. Dostrzec bowiem nalezy, ze ocena zachowania J. Z. (1), dokonana zostala
przez jego zone z perspektywy czasu, a co istotne i po przyjSciach jakich do$wiadczyt on w zwigzku z jego p6Zniejszym
aresztowaniem od dnia 8 pazdziernika 1985 roku do 5 listopada 1985 roku, a ten okres nie moze by¢ uwzgledniony,
przy ustalaniu obecnie dochodzonego zadoSéuczynienia. J. Z. (1) w swojej relacji dotyczacej swojej dzialalno$ci wskazal
sytuacje, ktdre szczegodlnie byly dla niego dotkliwe nie wskazal przy tym pobytu w U. czy zatrzymania z kwietnia 1985
roku.

Swiadek D. Z. wprost wskazala tez, ze zachowania jej meza byly $ciéle zwigzane z dzialalnoécig jaka kontynuowal po
wyjéciu z aresztu na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego. Dlatego to, ze D. Z. w okre§lony spos6b ocenia zachowania
meza, trafnie odniost Sad Okregowy odnidst do dalszego kontynuowania przez niego dzialalnos$ci niepodlegloSciowej

W istocie wiec nie spos6b odmoéwié racji Sagdowi Okregowemu, ze pomimo zdarzen bedacych udzialem J. Z. (1),
wydarzenia zwigzana bezposrednio z pobytem w U. nie spowodowaly w jego psychice az tak szczeg6lnych zmian.
Podejrzliwo$c i ostrozno$c wigzala sie z kontynuacja dzialalno$ci konspiracyjnej nie za$ z doprowadzeniem J. Z. (1)
do takiego stanu by wycofal sie z zycia.

Niewatpliwie to znaczne zaangazowanie w dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa umniejszalo zaangazowanie J. Z. (1) w zycie
rodzinne, czy towarzyskie, a nie przyczyny wskazane przez skarzaca. Tych krzywd jakich doznal J. Z. (1), czy jego
bliscy nie mozna wynagrodzi¢ jako, ze nie ustalono podstaw prawnych do przyznania tak poszkodowanym, jak i
osobom wskazanym w treSci ustawy, jako uprawnionym zado$c¢uczynienia w zwiazku z samym faktem prowadzenia
owej dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

W istocie wiec Sad Okregowy opierajac sie o tresé relacji zony J. Z. (1) prawidlowo ustalil szereg okolicznoSci, ktdre
uwzglednil jako zrédlo krzywdy wnioskodawcy wyniklej tak z powolania go do stuzy wojskowej i odbywania jej w
okresie od 5.11.1982 roku do 24 stycznia 1983 roku. Nie mniej cze$¢ z nich w tym te odnoszace sie do uniemozliwienia
mu leczenia jego poparzonej nogi, nie mogly zosta¢ zaakceptowane jako, ze pozostaja w sprzecznos$ci w innymi
dowodami. Podobnie jak i nie sposob skutkow w sferze psychiki odnosic¢ jedynie do tego okresu.

Nie mniej zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze Sad niedostatecznie oszacowal krzywde jakiej doznal poszkodowany w
czasie pobytu w obozie w U.. Por6wnanie tej sytuacji z sytuacja osob, ktore w tym czasie byly w rzeczywisto$ci powolane
do odbycia stuzby wojskowej jest nieuprawnione i musi budzi¢ sprzeciw. Oczywistym jest bowiem, ze osoby powolane
do rzeczywistego odbycia takiej stuzby wojskowej, nie byly traktowane tak jak J. Z. (1). Odbywaly szkolenie wojskowe,
cel ich pobytu i czas owego pobytu byl jasny i nie wzbudzal poczucia zagrozenia, jak i obawy o losy wlasne czy bliskich.
W kontek$cie juz tej okolicznoS$ci uzasadnionym jest podwyzszenie kwoty z tytulu zado$¢uczynienia za doznang przez
J. Z. (1) krzywde do kwoty 75 tysiecy ztotych, co sprawia, ze za okres od 5 listopada 1982 roku do 24 stycznia 1983 roku
wnioskodawczynie winny otrzymac kwoty po 25 tysiecy zlotych kazda, czyli o kwoty po 10.000 zlotych wyzsze nizli
uznal to Sad Okregowy, ale niewatpliwie nie moga to by¢ kwoty jakich oczekuje skarzaca, a juz na pewno dochodzone
powyzej tej kwoty. Powyzsze kwoty stanowily by kwoty mogace by¢ uznane za nieuprawnione wzbogacenie, a nie taki
jest cel zado$cuczynia.



Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal za zasadng ingerencje w tres¢ wyroku jako, ze na skutek niedoszacowania
okoliczno$ci zwiazanych z krzywda J. Z. (1), por6wnaniem jego sytuacji z sytuacja oséb, ktére w tym okresie powolane
zostaly na szkolenie wojskowe z przyczyn odmiennych niz osoby, ktére w ten sposéb represjonowano w zwigzku z
dzialalnoS$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego sprawilo, ze zado$¢uczynienie za ten okres ustalono na
wyzszym poziomie. Sad meritii, niedostatecznie bowiem uwzglednil poziom cierpien, ktorych doswiadezyt J. Z. (1) w
zwigzku z powolaniem do stluzby wojskowej i w zakresie tego roszczenia nie doprowadzit do przyznania adekwatnej
rekompensaty. Bez watpienia ustalenie kwoty zado$c¢uczynienia nie jest latwe i nie jest mozliwe zrekompensowanie w
pelni subiektywnie odczuwanej krzywdy wyniklej z pobytu w obozie wojskowym, dlatego tez wobec niewymiernoéci
szkody niematerialnej, celem zadoSéuczynienia jest zrownowazenie negatywnych przezyé¢, ktore byly udzialem J. Z.

(D.

Ustalona przez Sad Apelacyjny kwota, w realiach przedmiotowej sprawy jest odpowiednia. W sprawie III Ko 975/18
Sadu Okregowego w Szczecinie zadoSéuczynieniu podlegalo zar6wno naruszenie dobr osobistych J. Z. (1) takich
jak wolno$é¢, rozumiana nie tylko jako umieszczenie w obozie w zlych warunkach, ale rowniez wolno$¢ od strachu
o siebie i bliskich, ponizania poprzez godzenie w cze$¢ i godno$é, informowanie Zolierzy w Shuzbie czynnej, ze
uczestniczacy w obozie wojskowym maja blizej nie zidentyfikowana przeszlo$¢ kryminalna, jak i poprzez sam fakt
traktowania w spos6b odbiegajacy od przyjetych w wojsku norm. Zado$éuczynienie ma tez na celu zrekompensowanie
krzywd zwiazanych z naruszeniem prywatnosci J. Z. (1), miejsca zakwaterowania byly wielokrotnie przeszukiwane,
co w konsekwencji doprowadzilo do jego zatrzymania i p6Zniejszego tymczasowego aresztowania. J. Z. (1) zostal
zabrany od rodziny, pozostawil zone i dwdjke maloletnich dzieci, ktérzy nie mieli na ten czas zrodla utrzymania,
sam zostal umieszczony, pomimo okresu zimowego w zlych warunkach mieszkaniowych, musial pracowa¢ fizycznie
w niskiej temperaturze, a wykonywana praca z racji jej charakteru nie jawila sie jako taka ktora nastepnie miala
by¢ wykorzystana. Jezeli do tego dojdzie brak podstawowych warunkéw higienicznych, zywieniowych i indoktrynacje
ideologiczna, jakiej musial by¢ poddawany, skoro byli jej poddawani inni przebywajacy w tym czasie w obozie w U.,
to bez watpienia takie sytuacje w znaczacy sposoéb wplywaly na jego samopoczucie, potegowaly stres i zwiekszaly
obawe co do jego przyszloéci. Cierpienia, ktorych w zwigzku z tym doswiadczal wymagaty wiekszego podkreslenia, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w kwocie zado$éuczynienia.

Pozostale okoliczno$ci bedace podstawa ustalenia krzywdy zostaly ocenione prawidlowo przez Sad I instancji. Majac
na uwadze rodzaj i natezenie okolicznoéci, ktore w przedmiotowej sprawie ksztaltowaly krzywde, ktorej doznal J. Z.
(1). Sad Apelacyjny uznal, ze kwotg zadoSéuczynienia, adekwatng do doznanych przez niego cierpien psychicznych i
fizycznych za prawie 3 miesieczny pobyt bedzie kwota nie kwota 45.000 zl, ale 75.000 zlotych, jako stanowiaca realng
warto$¢ ekonomiczng.

Ustalajac kwote naleznego zado$cuczynienia uwzgledniono, ze ma ono charakter kompensacyjny i nie moze miec¢
jedynie charakteru symbolicznego. Stad podwyzszenie przez Sad Apelacyjny kwoty zado$cuczynienia do kwoty
75.000zk. Kwota ta przy uwzglednieniu, ze dotyczy okresu trwajacego blisko trzy miesigce, jest w ocenie Sadu
Odwolawczego kwotg jak najbardziej uzasadniona, zgodnie z trescia art.44581ke, odpowiednia.

Kwota tak ustalona jest wystarczajacym ekwiwalentem za doznane przez poszkodowanego tak cierpienia fizyczne
jak i psychiczne. Zostala ustalona tak aby utrzymana byla w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu zasadzona kwota zado$éuczynienia zatrze
i zlagodzi poczucie krzywdy zwiazane ze skutkami wykonania w stosunku do J. Z. (1) decyzji, ktéra w istocie byla
nieuprawniona jako, ze nie miala na celu przeprowadzenia szkolenia wojskowego, lecz izolacje J. Z. (1), podobnie jak
i innych umieszczonych w tym czasie w U. 0s6b, ktore zajmowaly sie dzialalno$cia niepodlegloscia i byly na wolnoéci
w owym okresie niepozadane.

Zado$Cuczynienie nie moze by¢ nadmierne w stosunku do krzywdy i by¢ Zréodlem nieuzasadnionej korzysci
majatkowej. Domagana sie przez wnioskodawczynie lacznie kwota 600.000 zlotych z tytulem zado$éuczynienia,
za okres umieszczenia J. Z. (1) w obozie wojskowym w istocie stanowilaby nieuzasadniona korzy$¢ majatkowa.
W $érodku odwolawczym pelnomocnik wnioskowala o zasadzenie na rzecz kazdej z wnioskodawczyn kwot po



185.0001zl, ktéra po uwzglednieniu kwot zasadzonych zaskarzonym wyrokiem po 15.000zl, odpowiadalaby calej
kwocie dochodzonego przez nie roszczenia. Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia i ocene wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia co do zado$céuczynienia,
domaganie sie przez wnioskodawce zado$éuczynienia w wysokoéci przewyzszajacej kwote 75.000 (Yfacznie) jest
nieuprawnione. Zado$¢uczynienie nosi wprawdzie cechy kompensacyjne, to jednak wysoko$¢ tego zadania utrzymana
by¢ musi w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Kwota 75.000 zlotych rekompensuje, w ocenie Sadu Odwolawczego, w calosci skutki krzywd jakie w
okresie od 5.11.1982 do 24.01.1983 odczul J. Z. (1).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cia art.8 a ustawy lutowej w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$cuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. W
postepowaniu o odszkodowanie prowadzonym na podstawie przepiséw Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego,
mamy do czynienia z tzw. rozlozeniem ciezaru dowodu pomiedzy wnioskodawca, a organem sadowym poniewaz
odszkodowanie ma charakter cywilnoprawny. W zwiazku z tym na tle regulacji wyrazonej w art. 6 kc wnioskodawca
powinien udowodnié zar6wno podstawe jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia. O ile udowodnil podstawe roszczenia
o zado$Cuczynienie, a poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji ustalenia jedynie nieznacznie zostaly zmienione,
to skarzaca (jak i wnioskodawczynie) nie przedstawili dowodéw uzasadniajacych zadanie na poziomie 185.000z}
Zadanie obecnie kwoty 185.000 zl oznacza domaganie sie¢ kwoty ponad 200.000z} za miesigc pobytu w obozie
wojskowym, co jest bez watpienia zbyt wygérowane. Orzeczenie takiej kwoty nie mialoby charakteru rekompensaty, a
przeobraziloby sie nieuzasadnione przysporzenie majgtkowe i nie moze zostaé zaakceptowane przez Sad Apelacyjny,
W niniejszej sprawie.

Trafnie ustalil Sad Okregowy wszystkie okolicznos$ci dotyczace zatrzymania J. Z. (1) na 48 godzin w dniach od 18.04
do 19.04.1985 roku.

Nie negujac, ze J. Z. (1) podczas tego zatrzymania mdg} byé zZle traktowany, czy ze uzyto wobec niego sily, przemocy,
nie sposbéb uznaé¢ by w oparciu o tre$¢ zeznan D. Z., mozliwym bylo ustalenie, ze w czasie zatrzymania od 18.04 do
19.04.1985 r. J. Z. (1) byt bity. Przesluchana w charakterze swiadka D. Z. wskazala jedynie, Ze maz z racji dzialalno$ci
byl wielokrotnie zatrzymywany, lecz okoliczno$ci zwigzanych z poszczegbdlnymi zatrzymaniami nie pamieta. Pamietala
jedynie, ze gdy byt przewozony na Malopolska to byl bity. J. Z. (1) przestuchany, co prawda w innej sprawie tego
zatrzymania nie wymienil, jako tego w wyniku ktorego byl bity, cho¢ przywolal inne zdarzenie nie zwiazane z
przedmiotem sprawy w ktorej byl przestuchany. Wnioskodawczynie nie wykazaly, ze w dacie, co do ktorej wnosza
o zado$Cuczynienie w istocie doszlo do uzycia wzgledem J. Z. (1) przemocy ponad ta jaka przy zatrzymaniu jest
stosowana. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznac, ze $wiadek odniosla owe bicie do tego konkretnego zdarzenia.
A tym samym nie sposob podzieli¢ zawartego w apelacji zarzutu, co do poczynienia w tym zakresie nieprawidlowej
oceny dowodéw, a w konsekwencji nieprawidtowych ustalen faktycznych.

Dlatego Sad Apelacyjny uznat za bezzasadna apelacje pelnomocnika wnioskodawczyn, w zakresie rozstrzygniecia Sadu
Okregowego o zado$éuczynieniu za zatrzymanie J. Z. (1) w dniach 18-19.04.1985 roku, poniewaz Sad I instancji, wbrew
twierdzeniom skarzacej, jak powyzej wskazano w zakresie okolicznoéci dot. tego zatrzymania dokonal wlasciwej
oceny dowodéw w tym dowodu z zeznan D. Z., poczynil w tym wzgledzie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal
prawidlowej wykladni art.8 ust.1 ustawy lutowej. Swoje stanowisko Sad I instancji szczegblowo ilogicznie przedstawil
w uzasadnieniu, dokonujac kompleksowej analizy treSci przepisu art.8 ust.1 ustawy lutowej. Sad Odwolawczy w
pelni akeeptuje argumenty zaprezentowane w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do pkt 2,
a zarzut apelacyjny w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Orzeczona w zwigzku z
zatrzymaniem J. Z. (1) majacym miejsce z 18 na 19 kwietnia 1985 roku, kwota po 2000 zl dla kazdej z wnioskodawcezyn,
lacznie 6000 zlotych jest kwota wladciwa.

Ustawa lutowa, w tym art.8 aust.1, nie wprowadza odpowiedzialno$ci za wszelkie mozliwe represji politycznych,
stosowanych w okresie od 1 stycznia 1944r. do 31 grudnia 1989r. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,wynikle
z wykonania” nie pozostawia watpliwoSci. Gdyby wola ustawodawcy bylo zrekompensowanie wszystkich szkéd



majacych swoje Zzrodlo w represjach ze strony 6wcezesnych organéw panstwa za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego
Panstwa Polskiego ograniczenie nie zostaloby wprowadzone w tej regulacji

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art.437 § 1i 2 kpk zmienil zaskarzone orzeczenie
w czesci dotyczacej kwoty zado$éuczynienia naleznego wnioskodawczyniom za okres pobytu J. Z. (1) w jednostce
wojskowej, podwyzszajac je do kwot po 25.000 dla kazdej co lgcznie daje kwote 75.000z} (szeSédziesieciu tysiecy
zlotych) zado$éuczynienia za ten okres, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach
postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 13 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.
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