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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

3Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSA Stanislaw Kucharczyk

5 Sedziowie: SA Janusz Jaromin

6 SO del. do SA Robert Magka (spr.)

7 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Piotra Nowaka
9po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. sprawy M. K.

100skarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 1 k.k. w zwiqzku
zart. 11 § 2 k.k.

11na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
120d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
13z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt IIl K 177/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 60 § 2 k.k.
i 8§ 6 pkt 2 k.k. wymierzona oskarzonemu M. K. kare pozbawienia wolnoSci nadzwyczajnie tagodzi do 6 (szeSciu) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. T. K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze.

SSO (del.) Robert Maka SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Janusz Jaromin

UZ!

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt ITAKa 32/20

Zalgcznik 2
dotacza sie w
kazdym

przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
20 listopada
2019r. w sprawie
ITIK 177/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp. Zarzut

1. obraza # zasadny
przepisow .
postepowania # CzeScIowo
majaca wplyw na zasadny
tres¢ wyroku:

- art.7kpk przez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny  zeznan
pokrzywdzonego,
swiadka K. W.
oraz wyjasnien
oskarzonego
polegajacej na
daniu wiary
wylacznie
zeznaniom
pokrzywdzonego
w kwestii uzycia
przez
oskarzonego
noza, podczas
gdy z zeznan
K. W. spdjnych
z wyjasnieniami
oskarzonego
wynikat inny
obraz przebiegu
zdarzenia,
korelujacy zZ
treScia  opinii
bieglego lekarza
sadowego \
zakresie
postugiwania sie
przez

oskarzonego
nozem, co
doprowadzito do
blednego
ustalenia, 7e
oskarzony

postugiwal  sie
nozem a W
konsekwencji

# niezasadny




uznaniu, ze
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu,

- art.7kpk przez
danie w caloéci
wiary zeznaniom
pokrzywdzonego
przy
jednoczesnym
odmoéwieniu
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonego w
zakresie
przebiegu
zdarzenia, w
tym uzycia w
jego trakcie
noza  podczas
gdy to wlaénie
oskarzony byl
0sobg inicjujaca
interwencje w
nocy z 20/21
listopada 2018r.,
przyznal sie do
uzycia sily wobec
M. H. za$
pokrzywdzony
zlozyl ustne
zawiadomienie o
dokonaniu
przestepstwa
dopiero w dniu
23 listopada

2018r. a
nastepnie
domagal sie

pieniedzy za
zmiane zeznan,

co w
konsekwencji
skutkowalo
bezpodstawnym
uznaniem, ze
oskarzony

dopuscit sie




zarzucanego mu
czynu,

- art.7kpk przez
bezkrytyczne
przyjecie za
wiarygodne
zeznan
maloletniego A.
K. podczas gdy
w trakcie zeznan

maloletni
wielokrotnie
konfabulowal i
opisywal
sytuacje
niedotyczace
przedmiotowego
postepowania a
nadto jak wynika
vA opinii
wychowawcy

ucznia chlopiec
ma duze
problemy m.in. z
analizg i synteza
shuchowa
Wyrazow, co
skutkowalo
bledem \
ustaleniach
faktycznych
polegajacym na
przyjeciu, ze
oskarzony
postugiwal  sie
nozem co w
konsekwencji
doprowadzito do
bezpodstawnego
skazania
oskarzonego za
zarzucany — mu
czyn,

- art.410kpk
przez pominiecie
przy dokonaniu
ustalen
faktycznych




istotnego
dowodu
$wiadczacego na
korzysé
oskarzonego w
postaci
bieglego lekarza,
w  ktérej
potwierdzono

opinii
nie

stanowczo, ze
obrazenia jakich
doznal
pokrzywdzony
powstaly w
wyniku  uzycia
noza, a ponadto
obrazenia te nie
narazily M. H.
na bezposrednie
niebezpieczenstw(
utraty zycia, a
nawet
wywolania
skutku w postaci
ciezkiego
uszczerbku na

zdrowiu(art.175-1%7),

co skutkowalo

bledem w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku
polegajacym na
uznaniu, ze
oskarzony
dopuscit sie

zarzucanego mu
czynu

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy
zostat
prawidlowo
oceniony przez
Sad I instancji
z zachowaniem
reguly
dowodzenia z
art.7kpk,

zeznania
pokrzywdzonego,
prawidlowo
ocenione przez
Sad I instancji
nie pozostawiaja
zadnych
watpliwoséci  co
do  sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
przypisanego
mu zaskarzonym
wyrokiem czynu,

nie stanowi
naruszenia
reguly z art.7kpk
uznanie za
wiarygodne
zeznan
pokrzywdzonego
sprzecznych  z
wyjasnieniami
oskarzonego,
istotna jest
prawidlowa
analiza i
przedstawiona

przez Sad I
instancji ocena
danego dowodu,

i w tym




zakresie  brak
jest podstaw
do zasadnego
formulowania
zarzutu obrazy
art.7kpk,

nalezy zwr6cic

uwage, ze
swobodna ocena
dowodow Z

art.7kpk nie
oznacza, jakby
chcial tego
oskarzony,
oceny zgodnej
z jego linia
obrony, majaca
na celu
zmniejszenie
jego
odpowiedzialnoSc
karnej,

Sad I instancji
dokonat
wszechstronnej i
szczegolowej
analizy
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w toku
postepowania,
logicznie
umotywowal
swoje
stanowisko w
zakresie
postuzenia  sie
przez — sprawce
nozem, i Sad
Apelacyjny w
pelni  podziela
poglad wyrazony
przez Sad
Okregowy \
Szczecinie,




pokrzywdzony

konsekwentnie

moéwil o nozu,
poinformowat K.
W. krétko po
zdarzeniu  (tej
samej nocy,
w rozmowie
telefonicznej) o
zaatakowaniu go
nozem przez M.
K. a obrazenia
palca prawej
reki i karku
mogly powstaé
w podanym
przez niego
mechanizmie jak
wynika z treSci
opinii sadowo-

lekarskiej
dotyczacej
obrazen
stwierdzonych u
pokrzywdzonego,
dlatego za
bezzasadne
nalezy uznac
stanowisko
apelujacego,
ktéory  zarzucil
dowolnosé
Sadowi I
instancji co

do oceny w/w
opinii sadowo-
lekarskiej,

okoliczno$é, ze
biegly wskazal
rowniez inny
mechanizm

powstania

danego  urazu
nie oznacza,
ze mamy do
czynienia z
watpliwo$ciami
w tym zakresie,




podkreslié

nalezy, ze
powstanie

obrazen palca
prawej reki i
karku w
okoliczno$ciach
podanych przez
M. H. w $wietle
opinii sadowo-
lekarskiej byto
mozliwe,

stwierdzenie
przez bieglego
lekarza
sadowego, ze
obrazenia
doznane przez
pokrzywdzonego
nie narazily go
na bezpoérednie
niebezpieczenstw
utraty zycia z
art.160kk w
zaden sposéb nie
moze rzutowac
na mechanizm
powstania
danych obrazen
a o zamiarze
wykraczajacym
poza skutek
Sad 1 instancji
wnioskowal na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
ustalonych  w
sprawie a nie
W oparciu o
opinie sadowo-
lekarska,

kolejnym
argumentem za
wlaéciwg oceng
zeznan




pokrzywdzonego
w zakresie
postuzenia  sie

przez
oskarzonego
nozem stanowia
zeznania
funkcjonariusza
Policji D. P,
ktory byt
pierwszy na
miejscu
zdarzenia i

bezposrednio od
M. K. uslyszal,
ze siegnal po
n6z w trakcie
szamotaniny z
pokrzywdzonym,
réwniez sgsiad
oskarzonego K.
M. opierajac sie
na jego relacji
uslyszanej rano,
kilka godzin
po  zdarzeniu,
zeznal, ze M. K.
~pocial kolesia”

w trakcie
awantury,

z kolei
funkcjonariusze
Policji  przybyli
na miejsce
zdarzenia \

celu dokonania
ogledzin: J. C. i
C. P. o uzyciu
noza przez M. K.
dowiedzieli sie
od jego syna, 6-
letniego A. K.,

préba
zdyskredytowaniaj
zeznan syna
oskarzonego
przez skarzacego
byla




nieskuteczna,
poniewaz wbrew
zarzutowi
apelacji Sad 1
instancji
prawidlowo
ocenil zeznania
chlopca
analizujac  ich
tresé \
powiazaniu  z
opinig
psychologiczna
dotyczaca
maloletniego
sporzadzona na
potrzeby
postepowania, z
ktorej
jednoznacznie
wynika, ze nie
ma on
sklonnosci  do
konfabulacji,

A. K. byt
Swiadkiem

zdarzenia,

widzial bijacych
sie  mezczyzn,
ojca i M. H,,
nastepnie  jak
ojciec  siegnat
po noz i
zaatakowal nim
pokrzywdzonego,
potem zobaczyl,
ze przewage
zyskal M. H,,
ktory po
przewroceniu sie
mezczyzn

znalazl sie nad
oskarzonym, i
cheac pomoéc
ojcu uderzat
pokrzywdzonego
zabawka,




M. K i M
H. potwierdzili,
ze A. K. bil
pokrzywdzonego
zabawka,

A tych
okoliczno$ciach
podwazanie,
przez
skarzacego,
zeznan chlopca
co do wuzycia
noza przez
oskarzonego nie
moze by¢
skuteczne, jest
przejawem
wybiorczej
analizy zeznan
dziecka, Z
pominieciem
okoliczno$ci
niekorzystnych z
punktu widzenia
linii obrony
przyjetej przez

wobec
powyzszego
opinia
wychowawcy
dotyczaca
probleméw
maloletniego A.
K. z analizg i
synteza
stuchowa
wyrazow nie
moze podwazyc
prawidlowej
oceny  zeznan
tego Swiadka
dokonanej przez
Sad I instancji,

w tej sytuacji
wyjasnienia M.
K. co do uzycia




przez niego noza
i zamiaru z
jakim dzialal
nalezalo uznac
za

niewiarygodne,

zdaniem Sadu
Odwolawczego o
wiarygodno$ci
zeznan badz
wyjasnien  nie
decyduje kto
zglosil potrzebe
interwencji ani
tez kiedy
pokrzywdzony
zlozyl
zawiadomienie o
podejrzeniu
popeknienia
przestepstwa na
jego szkode a
jedynie  ocena
danego zZrbdla

dowodowego
dokonana \
powiazaniu  z
pozostalym,
zgromadzonym
A sprawie
materialem
dowodowym, z
uwzglednieniem

zasad logiki i
wnioskowania,

domaganie sie
pieniedzy przez

pokrzywdzonego
za zmiane
zeznan  nalezy
uznac za
naganne,

w
przedmiotowej
sprawie nie
miata ona

wplywu na ocene




zeznan M. H.,
poniewaz
wszechstronna i
szczegblowa
analiza
zlozonych przez
niego
przedstawiona
Sad I
instancji i
zaaprobowana
Sad

zeznan,

przez

przez
Odwolawczy,
uzasadnia
stwierdzenie, ze
pokrzywdzony w
swoich
zeznaniach
zrelacjonowal
rzeczywisty
przebieg
wydarzen, do
ktoérych doszlo w
nocy z 20 na 21
listopada 2018r.
z jego udzialem

Whiosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego )
wyroku  przez | * cze$ciowo
zakwalifikowanie | Z2s2dny
czynu .

yn . # niezasadny
przypisanego w
punkcie 1
wyroku jako

przestepstwa z
art.15781kk i
zarazem
wyeliminowanie
7 opisu czynu,
ze oskarzony
postugiwal  sie
nozem 0
dlugosci ostrza
okolo 3o0cm i
czyn
wymierzenie

za ten




oskarzonemu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia

ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzuty
bezzasadne

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popehmionego
przez M. K. w
nocy z 20 na 21




listopada 2018r.
i prawidlowo je
ocenil pod katem
kwalifikacji
prawne;j

obronica
formulujac
wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
wskazal
przyczyn dla
ktoérych domagat
sie takiego
rozstrzygniecia
Sadu
Odwolawczego,

zgodnie z tre$cia
art.43782zd.2kpk
uchylenie
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastagpic
wylacznie w
przypadku
zaistnienia
jednej z
wymienionych w
tej regulacji
przestanek a w
przedmiotowej
sprawie zadna
z nich  nie

zaistniala,
obronca nie
wskazal na

konieczno$é




przeprowadzenia

na nowo
przewodu w
calosci, nie
wskazal réwniez
zadnej zZ
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych \

art.43981kpk a z
uwagi na tresé
rozstrzygniecia

Sadu I instancji-
art.454kpk nie
ma zastosowania

Lp.

Zarzut

- blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku
polegajacy
blednym
przyjeciu, ze
oskarzony M.
K. dzialal z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
M. H. podczas
gdy
oskarzonego,
przebieg
szamotaniny,

zamiar

zadanych
ich
umiejscowienie

sita
uderzen,

oraz tre$¢ opinii
sadowo-
lekarskiej
wskazujg, ze
oskarzony
dzialal jedynie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




vA zamiarem
pobicia i
zastraszenia
pokrzywdzonego
a nie
spowodowaniwa
jego $mierci, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
skazania g0
za czyn zZ
art.1381kk w zw.
yA art.14881kk
w zb. yA
art.15781kk  w
zw. z art.1182KKk,
zamiast za czyn
wyczerpujacy
dyspozycje
okreslong w
art.15781KkKk,

- blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia
polegajacy  na
blednym
uznaniu, ze
oskarzony
podczas
zdarzenia
postugiwal  sie
nozem, ktbérego
ostrze miato
dlugos¢  okolo
3ocm  podczas

gdy ze
zgromadzonego
materiatu

dowodowego w
ogoble nie wynika

jakim
narzedziem
postugiwal  sie
oskarzony a

w szczegblnosci,
ze oskarzony




postugiwal  sie
nozem, co Ww
konsekwencji

doprowadzito do
skazania go za
czyn z art.1381kk
w ZW. Z
art.14881kk w
zb. z art.15781kk
w ZW. Z
art.11§2kk

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

dokonane przez
Sad I instancji

ustalenia
faktyczne sa
prawidlowe,
oparte na
wlaSciwej ocenie
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
nie budzi
watpliwosci
ustalenie, ze
oskarzony uzyl
noza  podczas
zdarzenia co
bylo
przedmiotem
szczegblowej

analizy powyzej
w punkcie 3.1,

wielko§¢  noza
wynika zZ
wiarygodnych
zeznan

pokrzywdzonego,




nie budzi
roéwniez
watpliwosci
ustalenie, ze
M. K. dzialal
zZ zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia M. H.,

przedstawiona
przez Sad
Okregowy \
Szczecinie
analiza zamiaru
sprawcy
zashuguje na
aprobate,

podkreslié
nalezy, wbrew
skarzacemu, ze
przebieg
zdarzenia,
sposob dzialania
oskarzonego,
uzycie noza,
miejsce w ktore
godzit sprawca,
$wiadcza o tym,
ze zamiar, z
ktéorym  dzialal
wykraczal poza
skutek
wynikajacy zZ
opinii sadowo-
lekarskiej, ktora
dotyczy obrazen,
ich charakteru,
mechanizmu
powstania i
konsekwencji
dla
prawidlowego
funkcjonowania
narzadow ciala,

Sad I instancji
ustalit
prawidlowo, ze




M. K. usilowal
zabi¢ M. H.,
dzialajac z
zamiarem
ewentualnym,

z  usilowaniem
popehienia
czynu
zabronionego
mamy do
czynienia
wowcezas  kiedy
sprawca
dzialajac zZ
zamiarem
popehienia
czynu
zabronionego
swoim
zachowaniem
zmierza
bezposrednio do
jego dokonania,
ktére jednak nie
nastepuje,

podkresli¢
nalezy, ze o
kwalifikacji
czynu jako
usilowania
zabdjstwa
decyduje zamiar
sprawcy a nie
charakter
spowodowanych
przez niego
obrazen
albowiem nawet
wowczas  kiedy
pokrzywdzony
nie doznaje
zadnych obrazen
zachowanie
oskarzonego
moze zostac
uznane za
usilowanie
zabojstwa jezeli




istnieja
podstawy do
przyjecia, ze
$mieré czlowieka
jako skutek
dzialania
sprawcy  byla
objeta
zamiarem,
bezposrednim
lub

ewentualnym,

A4 niniejszej
sprawie
prawidlowe
ustalenia
faktyczne
dokonane przez
Sad I instancji
uzasadniajg
przyjecie po
stronie sprawcy
zamiaru
wykraczajacego
zdecydowanie
poza skutek w
postaci obrazen,
ktore swoim
postepowaniem
Wnocy z 20 na 21
listopada 2018r.
spowodowal,

Sad I instancji
wykazal, na
podstawie
wszechstronnej
analizy
okoliczno$ci
przedmiotowych
i podmiotowych
zwigzanych zZ
zachowaniem M.
K. w nocy
Zz 20 na 21
listopada 2018r.,
ze przewidywal
on realna
mozliwo$¢




popelnienia
przestepstwa
zabojstwa i
godzit sie na
skutek w postaci
Smierci
pokrzywdzonego,

$wiadczy o tym
przebieg
zdarzenia,

oskarzony
najpierw uderzyl
pokrzywdzonego
pieScia w twarz
co najmniej
dwukrotnie, zly
na M. H.,
ktorego zobaczyl
w swoim
mieszkaniu =~ w
godzinach
poZnowieczornych
pijacego  piwo
w towarzystwie
SWoj€j
konkubiny,
nastepnie
siegnal po noz i
zaatakowal nim
pokrzywdzonego,
nie zwazajac na
podjeta  przez
M. H. obrone
probowal zadac
mu cios w
obrebie tulowia,
i spowodowal
powstanie
dwoch ran
cietych(palca
prawej reki i
karku),

nie trzeba
wiadomoSci
specjalnych zeby
wiedzie¢, ze
zadawanie

L,




ciosdw nozem w
obrebie tulowia
moze
spowodowac
Smier¢  osoby
zaatakowanej,
zwlaszcza kiedy,
jak w niniejszym
postepowaniu,
sprawca nie
ogranicza sie
do pojedynczego
uderzenia
nozem, tylko
podejmuje kilka
prob zadania
ciosu
niebezpiecznym
narzedziem,

obronca \
Srodku
odwolawczym
poddal krytyce
ustalenia Sadu
Okregowego co
do =zamiaru z
jakim dzialal M.
K. ograniczajac

sie do
przedstawienia
odmiennej

wersji  od  tej
przyjetej przez
Sad 1 instancji,
W oparciu o
zgromadzony w
toku
postepowania
przed tym
Sadem materiat
dowodowy,
natomiast
wykazanie bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegaé
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te




same dowody
pozwalalyby na
przyjecie
odmiennej
wersji  zdarzen
lecz na
wykazaniu, Ze
przy ustalaniu
faktow Sad I
instancji
postuzyt sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,

obronca takich
uchybien nie
wykazal,

majac powyzsze

na uwadze
stwierdzié
nalezy, ze

podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, mogacy
mieé wplyw
na jego tresé,
stanowi jedynie
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i nie mogl

spowodowac
zadanej  przez
skarzacego
zmiany w

zakresie zamiaru
z jakim dzialal




M. K.wnocyz20
na 21 listopada
2018r.

Whniosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku  przez | # czeSciowo
zakwalifikowanie | Z2sadny

czynu '

Y . # niezasadny
przypisanego w

punkcie 1
wyroku jako

przestepstwa z
art.15781kk i
zarazem

wyeliminowanie
z opisu czynu,
ze  oskarzony
postugiwal  sie
nozem 0
dlugosci  ostrza
okolo 3ocm i
za ten czyn
wymierzenie
oskarzonemu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Okregowemu w

Szczecinie  do
ponownego
rozpoznania
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

zarzuty
bezzasadne

Sad I instancji
prawidlowo
ocenil
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popehionego
przez M. K. w
nocy z 20 na 21
listopada 2018r.
i prawidlowo je
ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej

obronca
formulujac
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji nie
wskazal
przyczyn dla
ktérych domagal
sie takiego
rozstrzygniecia
Sadu
Odwolawczego,

zgodnie z treécia
art.43782zd.2kpk
uchylenie




orzeczenia i

przekazanie
Ssprawy do
ponownego
rozpoznania
moze nastgpié
wylacznie w
przypadku
zaistnienia
jednej 7z
wymienionych w
tej regulacji
przestanek a w
przedmiotowe;j
sprawie zadna
z nich nie
zaistniala,
obronca nie
wskazal na
koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calodci, nie
wskazal rowniez
zadnej A
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych w

art.43981kpk a z
uwagi na tre$c
rozstrzygniecia

Sadu I instancji-
art.454kpk nie

ma zastosowania

Lp. Zarzut

3 ) biad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # cze$ciowo
przyjetych 7a zasadny
podstaw? # niezasadny
orzeczenia
majacy istotny

wplyw na jego
trescé a




polegajacy  na
niezasadnym

uznaniu, ze
M. K. dzialal
z zamiarem
ewentualnym

pozbawienia

zycia M. H.
podczas gdy
ustalone przez
Sad okolicznoSci
wskazujg, ze M.
K. wielokrotnie,
z duza sila

probowal
ugodzié
pokrzywdzonego
nozem, co
Swiadczylo o}
jego

determinacji i
zagrozeniu dla
waznych dla
zycia ludzkiego
organow
wewnetrznych
M. H., a
nieskutecznos$é
dzialan
oskarzonego
wynikala jedynie
z  tego, ze
pokrzywdzony
mial nad nim
przewage
fizyczng i
unieruchomit
go, a takze fakt,
ze nie zaprzestal
swoich dzialan
pomimo zadania
pokrzywdzonemu
nozem obrazen
w okolice karku,
lopatki i dloni,
co prowadzi
do wniosku, ze
M. K. dzialal
zZ zamiarem
bezposrednim




pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
M. H.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne sg
prawidlowe,
oparte na
wlaéciwej ocenie
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,

budzi
watpliwosci

nie

ustalenie, ze
M. K. dzialal
zZ zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia M. H.,

przedstawiona
Sad
Okregowy \
Szczecinie

przez

analiza zamiaru
sprawcy
zashuguje na
aprobate,

podkresli¢
nalezy, ze Sad I
instancji
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci




podmiotowo-
przedmiotowe
$wiadczace 0
zamiarze z jakim
dzialal sprawcy,
byly one tozsame
z  wskazanymi
przez
oskarzyciela
publicznego w
apelacji, Sad
Okregowy ocenit
je jednak
odmiennie,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie
popehlit  przy
tym bledu,

posta¢ zamiaru
nalezy do sfery
ustalen
faktycznych co
oznacza, ze musi
opiera¢ sie na
jednoznacznych
w tym zakresie
okoliczno$ciach
albowiem
zamiaru, jego
postaci, nie
mozna
domniemywac,

dlatego nalezy
zgodzi¢ sie z
Sadem
Okregowym, ze
poczynione  w
Sprawie
ustalenia
faktyczne
pozwalaja  na
wykazanie w
sposéb  pewny
jedynie, ze M.
K. przewidywatl
i godzil sie na
skutek w postaci




$mierci M. H.,
1. zamiaru
ewentualnego
pozbawienia
zZycia, a nie
ze chcial zabic
pokrzywdzonego
realizujac
zamiar
bezposredni,

oskarzyciel
publiczny \
Srodku
odwolawczym
poddal krytyce
ustalenia Sadu
Okregowego co
do =zamiaru z
jakim dzialal M.
K. ograniczajac

sie do
przedstawienia
odmiennej

wersji  od tej
przyjetej przez
Sad I instancji,
W oparciu o
zgromadzony w
toku
postepowania
przed tym
Sadem material
dowodowy,
natomiast
wykazanie bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegac
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te
same  dowody
pozwalalyby na
przyjecie
odmiennej
wersji  zdarzen
lecz na
wykazaniu, ze
przy ustalaniu




faktow Sad I
instancji
postuzyt sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,

skarzacy takich
uchybien nie
wykazal,

majac poOwyzsze

na uwadze
stwierdzi¢
nalezy, zZe

podnoszony w
apelacji
oskarzyciela
publicznego
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, mogacy
mieé wplyw
na jego tresé,
stanowi jedynie
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i nie mogl

spowodowac
zadanej  przez
skarzacego
zmiany w

zakresie zamiaru
z jakim dzialal
M. K.wnocyz20
na 21 listopada
2018r.

Whniosek




zmiana

zaskarzonego
wyroku
przyjecie, ze

przez

oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia
zycia M. H.
1 wymierzenie
mu za ten
czyn kary 12
lat pozbawienia
wolnosci
utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy,
w  pozostalym
zakresie

oraz

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek zasadny
jedynie w czedci
dotyczacej
przyjetej w
wyroku Sadu I
instancji
kwalifikacji
czynu
przypisanego M.
K. i pozostalych
rozstrzygnieé
albowiem
odpowiada on
poczynionym w
sprawie
ustaleniom,

wniosek w czeSci
dotyczacej




wymiaru  kary
pozbawienia
wolnoéci
bezzasadny
albowiem zZ
uwagi
nieskutecznos$é

na

zarzutu
odnoszacego sie
do postaci
zamiaru z jakim
dzialal sprawca
oraz
okoliczno$ciami
przemawiajacymi
za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem
kary
pozbawienia
wolnoSci  brak
bylo podstaw do
wymierzenia M.
K. kary zadanej
przez skarzacego

Lp.

Zarzut

razaca
niewspotmiernoéd
kary 8 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
OI'ZECZONEj
wobec M. K.
za zarzucang
mu  zbrodnie-
\ stosunku
do stopnia i
postaci winy
przejawiajacej
sie w dzialaniu
przez
oskarzonego z
zamiarem
bezposrednim
pozbawienia

zycia M. H. oraz

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




agresywnego
sposobu  jego
dzialania
polegajacego na
wielokrotnym, z
duza
determinacja
usilowaniu

silg i

zadania
pokrzywdzonemu
ciosbw  nozem
w wazne dla
zycia ludzkiego
organy, a takze
na
konsekwentnym,
w toku calego
procesu,
zaprzeczaniu

uzycia podczas

zajécia tego
niebezpiecznego
narzedzia w

celu unikniecia
odpowiedzialno$c
karnej za w/w

zbrodnie
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
zarzut  razacej
niewspoOlmiernosdi
kary
wymierzonej M.
K.  oskarzyciel
polaczyl zZ
zamiarem
bezposérednim
pozbawienia

zycia, z ktorym
W jego ocenie
dzialal sprawca,




w ocenie Sadu
Apelacyjnego
Sad I instancji
nie dopuscit
sie  bledu w
ustaleniach
faktycznych co
do zamiaru z
jakim dzialal
oskarzony i
prawidlowo
przyjal, ze M.
K. dzialal =z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia M. H.
0 CzZym SZerzej
napisano w
punktach 3.2 i
3.3 niniejszego
uzasadnienia,

w tej sytuacji
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary musial by¢
analizowany pod
katem

dokonanych w
sprawie ustalen,

brak bylo
podstaw do
uznania, ze kara
wymierzona M.
K., zgodnie z
zarzutem
oskarzyciela
publicznego byla
razaco lagodna,

Sad Apelacyjny
analizujgc
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy,
poczynione
ustalenia,

—

okoliczno$ci,




ktore

doprowadzily do
wydarzen w nocy
Z 20 na 21
listopada 2018r.,

uznal, ze Kkara
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwo
byla razaco
surowa, co

doprowadzilo do
zmiany wyroku
w tym zakresie
i orzeczenie kary
pozbawienia
wolnosci w
nizszym
wymiarze, co
zostalo
omobwione w
punkcie 5.2
niniejszego
uzasadnienia

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku
przyjecie, ze
oskarzony

przez

dzialal zZ
zamiarem

bezposérednim
pozbawienia

zycia M. H.
i wymierzenie
mu za ten
czyn kary 12
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
utrzymanie

zaskarzonego

wyroku w mocy,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




w  pozostalym
zakresie

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek zasadny
jedynie w czeSci
dotyczacej
przyjetej w
wyroku Sadu I
instancji
kwalifikacji
czynu
przypisanego M.
K. i pozostalych
rozstrzygnieé
albowiem
odpowiada on
poczynionym w
sprawie
ustaleniom,

wniosek w czeSci
dotyczacej
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci
bezzasadny
albowiem zZ
uwagi na
nieskuteczno$é
zarzutu
odnoszacego sie
do postaci
zamiaru z jakim
dzialal sprawca
oraz
okoliczno$ciami
przemawiajacymi
za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem
kary




pozbawienia

wolnoSci  brak
bylo podstaw do
wymierzenia M.
K. kary zadanej
przez skarzacego

OK(

DLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

O.1uznanie M.
K. winnym
ustlowania
zabodjstwa M.
H. z zamiarem
ewentualnym
i
spowodowanid
naruszenia




czynnosci
narzqdoéow
ciala

pokrzywdzonego

trwajacego

powyzej 7
dni, {j. czynu
z art.i1381kk

w Zw. z
art.14881kk w
zb. z
art.15781kk w
Zw. z
art.11§2kk 1
orzeczenia
s$rodka
kompensacyjng
oraz
rozstrzygnieé
dotyczqcych

zaliczenia na
poczet kary
wymierzonej
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego
w sprawie i
w zakresie
kosztow
procesu

lgo

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

bezzasadne
zarzuty obu
apelacji-
obroncy
dotyczace winy
oskarzonego w
zakresie
przypisanego
mu w wyroku
Sadu

Okregowego w




Szczecinie z dnia
20.11.2019r.
przestepstwa
usilowania
zabdjstwa;
oskarzyciela
publicznego w
zakresie postaci
zamiaru z jakim
dzialal sprawca
usilujac
pozbawi¢ M. H.
zycia

pozostale w/w
rozstrzygniecia
byly
konsekwencja
prawidlowych
ustalen Sadu
I instancji w
zakresie
przypisanego
oskarzonemu
czynu,

argumentacja
Sadu I instancji
w tej czeSci
zashuguje na
aprobate

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

zmiana
zaskarzonego
wyroku w
zakresie  kary
wymierzonej
oskarzonemu M.
K. w punkcie
1. zaskarzonego




wyroku, przez
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
z
art.6082i§6pktakk
1 wymierzenie
M. K  kary
6(szesciu) lat
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
zmiany

kierunek
apelacji obroncy
oskarzonego, w
calosci na
korzys¢ M. K.,
i podniesienie
zarzutow co do
winy
oskarzonego w
odniesieniu  do
przypisanego
mu w wyroku
Sadu
Okregowego w
Szczecinie
czZynu, pomimo
bezzasadnosci
sformulowanych
konkretnych
zarzutow
apelacji,
pozwolil na
ocene
zaskarzonego
wyroku w
odniesieniu  do
wszystkich
zawartych w nim
rozstrzygnie¢, w
tym co do kary
wymierzonej M.




K. za przypisany
mu czyn,

Sad Apelacyjny

analizujac
poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenia
faktyczne uznal,
ze nawet
najnizsza kara
orzeczona w
ramach
podstawowego

zagrozenia, tj. 8
lat pozbawienia
wolnoSci  jest
razaco surowa,
poniewaz w
sprawie
zachodzi
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek z
art.6082Kkk,

Sad Okregowy
ksztaltujac
sankcje
uwzglednil tylko
okoliczno$ci
przemawiajace
na  niekorzysé
sprawcy,
uznajac, ze nie
bylo  podstaw
do przyjecia, ze
M. K. dzialal

usprawiedliwiony
okoliczno$ciami,
skupiajac sie
przy tym, jak
wynika zZ
uzasadnienia
Sadu
Okregowego, na
prawie K. W.-
konkubiny

oskarzonego do




spotykania sie z
kim chce,

Sad Apelacyjny
oczywiscie

zgadza sie ze
stwierdzeniem,
ze K. W. moze
spotyka¢ sie z
kim chce,

Sad I instancji
pominal jednak
calkowicie
postawe
pokrzywdzonego,
ktory swoim
zachowaniem
doprowadzil do
sytuacji
konfliktowej  z
oskarzonym,

M. H. przyszed}
do mieszkania
zajmowanego

przez M. K. i
jego konkubine
K. W.iich dzieci,
pod nieobecnos§é
oskarzonego,

ktéory  wyszed}
do miasta, okolo
polmocy, kiedy
dzieci juz spaly,

pokrzywdzony
przyszedl pdzna
pora do
mieszkania
kobiety bedacej
w  zwigzku z
innym
mezczyzna,
matka jego
dzieci, i1 zlo$¢
M. K, ktory
przychodzac do
mieszkania,
widzi swoja
partnerke zZ




obcym
mezczyzng, nhie
dziwi,

oskarzony
postanowit
pozby¢ sie M.
H. z mieszkania,
zachowat sie
przy tym
karygodnie, co
znalazlo
odzwierciedlenie
w prawnej
ocenie jego
dzialan, z ktora
Sad Apelacyjny
calkowicie  sie
zgadza,

dzialanie
oskarzonego nie
bylo
zaplanowane,

nalezy zauwazy¢,
ze powody
zachowania
sprawcy, tlo
zaj$cia, postawa
pokrzywdzonego,
ktory swoim
postepowaniem
doprowadzil do
tej sytuacji
powinny zostaé
uwzglednione
przy wymiarze
kary
pozbawienia
wolnosci
OI'ZECZONEj
wobec M. K.,

uwzgledniajac
powyzsze  Sad
Apelacyjny
uznal, ze w
przedmiotowej
sprawie
zachodza




podstawy

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
7z art.6082kk a
w konsekwencji
do jej obnizenia
do 6(szesciu)
lat pozbawienia

wolnosSci(w
oparciu 0
art.6086pkt2kk),

zdaniem Sadu
Odwolawczego
kara 6(szeSciu)
lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona M.
K. jest kara
adekwatng do
jego zachowania,
uwzglednia w
sposob
odpowiedni
konieczno$é
spolecznego
oddzialywania
kary i jest kara
sprawiedliwg

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I11. o]
wynagrodzeniu
na rzecz
Kancelarii
Adwokackiej
radcy prawnego
T. K. za

obrone z urzedu
oskarzonego M.

K. w
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono  na
podstawie
art.61881pkti1kpk
w zw. z §2pkt1i2,
§4ust.1i3,
§17ust.2pkts
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej




udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu

Iv.

Sad zwolnil
oskarzonego M.
K. od ponoszenia
wydatkéw w
postepowaniu
odwolawczym
na  podstawie
art.62481kpk w
Zw. Z art.17ust.1
ustawy z dnia
23.06.1973r. o
kosztach
sadowych w
sprawach
karnych majgc
na uwadze jego
trudng sytuacje
materialng

7. PODPIS

SSO(del) Robert
Maka SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA
Janusz Jaromin

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego M.
rozstrzygniecia albo | K. za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu,
zZ ustaleniem, ze
oskarzony  dzialal z

zamiarem ewentualnym,




tj. przewidywal i godzil
sie na pozbawienia zycia
M. H., tj. popekhienia
czynu z art.1381kk w
zw. z art.14881kk w zb.
z art.i5781kk w zw. z
art.1182kk, za co na
podstawie art.1481kk w
zw. z art.14881kk w zw.
z art.1183kk wymierzono
M. K. kare 8(o$miu)
lat i 6(szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego M.
rozstrzygniecia albo | K. za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu czynu,
Z ustaleniem, ze
dzialal zZ
zamiarem ewentualnym,
tj. przewidywal i godzil
sie na pozbawienia zycia
M. H., tj. popekienia
czynu z art.1381kk w
zw. z art.14881kk w zb.
z art.i5781kk w zw. z
art.1182kk, za co na
podstawie art.1481kk w
zw. z art.14881kk w zw.
z art.1183kk wymierzono
M. K. kare 8(o$miu)
lat i 6(szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci

oskarzony

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




