Sygn. akt IT AKa 38/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7 SA Janusz Jaromin

8 Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Pajewska

9przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Arkadiusza Wesolowskiego
10po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. sprawy

11K. P. (1)

120skarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

13na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
140d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

15z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 234/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w
tym od oplaty za druga instancje.

SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 38/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 4
grudnia 2019 . sygn.

akt 234/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie
przepisow
postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:

»la. art. 79 § 1 pkt
1 kpk w zw. z
art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 6 ust. 1 i
3 b, ¢ Konwencji

o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych

wolnosci z 4.11.1950
r. (Dz. U. z 1993, Nr
61, poz. 284) w zw. z
art.40 ust.1, 40 ust.2
pkt bii Konwencji
o ochronie
dziecka z
20.11.1989r. (Dz. U.
Z 1991, Nr 120,
poz. 526) poprzez
bledng wykladnie i
tych

praw

zastosowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepisow, 1.
przyjecie, ze mimo
nieustanowienia dla
K. P. w
postepowaniu
przygotowawczym
obroncy z urzedu,
co spowodowalo, ze
podczas przestuchan
w tym postepowaniu
w dniu 2.1.2018 .
nie majacy wowczas
ukonczonych 18 lat
K. P. (1) nie

mial obligatoryjnego
obroncy, Sad
Okregowy mogh
potraktowaé te

przestuchania jako
~wyjasnienia" i dalej
mogl oprze¢ sie
na nich czyniac
ustalenia faktyczne,
co lacznie stanowito
naruszenie przez
Sad Okregowy
prawa K. P. (1)
do obrony i do
rzetelnego procesu
sadowego, podczas
gdy zdaniem
apelujacego wobec
naruszenia
podstawowych
gwarancji
procesowych K.
P. (1), bedacego
wowcezas dodatkowo
dzieckiem w
rozumieniu art. 1
ww. Konwencji o
prawach dziecka
jego przestuchania
zZ 2.1.2018 I.
nie moga  byé
nawet traktowane
jako ,wyjasnienia",
nie doszlo zatem do
przejécia
postepowania z




fazy in rem do
in personom (a
contrario art. 313 §
i 2 kpp.k.), a nadto
Sad nie powinien
byt i
nich opiera¢ przy
ustalen

tez sie na

czynieniu
faktycznych”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
apelujacego
wykorzystanie
wyjasnien
podejrzanego
zlozonych
nieobecno$c¢
obroficy w sytuacji
wystepowania
obrony koniecznej
(art. 79 § 1 k.p.k.) nie
stanowilo w realiach
przedmiotowe;j
sprawy, naruszenia
przepisu art. 79 §
1 kpk w zw. z

pod

art. 6 ust. 1 i
3 b, ¢ Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych

wolnoSci w zw. z
art. 40 ust. 1 1 2
pkt bii Konwencji
o ochronie praw

dziecka. Oczywiscie,
w  przedmiotowej
sprawie nie ulega
watpliwosci, ze ze
wzgledu na wiek
oskarzonego, ktory
w chwili wszczecia




postepowania
przygotowawczego
nie ukonczyt 18 lat,
zachodzit wskazany
w art. 79 § 1 pkt
1 k.p.k. przypadek
obligatoryjnej
obrony. Oczywiste
réwniez jest to,
ze pierwsze dwa

przeshuchania

podejrzanego w
dniu 2 stycznia
2018 r. - k

26-27, 31) odbyly
sie pod nieobecnosé
obroncy, ktéry zostat
upowazniony do
obrony oskarzonego
w dniu 16 stycznia
2018 r. (k. 44).
Pomimo jednak
zaistnienia opisanej
wyzej sytuacji, sam
w sobie fakt
braku udzialu w

przestuchaniu
oskarzonego w toku
Sledztwa jego
obroncy nie stanowit
naruszenia
wymienionych wyzej
przepisow, jak
rbwniez nie mogt
skutkowaé¢
postulowanym przez
apelujacego
wykluczeniem
mozliwoS$ci
procesowego
wykorzystania

zlozonych w czasie
owych przestuchan
wyjasnien i
poczynienia na ich
podstawie  ustalen
faktycznych.

Po pierwsze bowiem
nawet w sytuacji




obrony
obligatoryjnej
ustawodawca
przewiduje  udziat
obroncy jedynie w
rozprawach oraz w
tych posiedzeniach,
w  ktérych ustawa
tak stanowi (art.
79 § 3 k.p.k). Do
takowych nie nalezy
za§  przestluchanie
podejrzanego w
toku postepowania
przygotowawczego.

Po drugie, Sad
Najwyzszy
analizowal
analogiczne sytuacje
i to przez pryzmat
m.in. przepisow
wskazanych w
rozwazanym  tutaj
zarzucie oraz z
uwzglednieniem
orzecznictwa
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka i
stwierdzil, ze brak
obroncy podczas
pierwszego
przeshuchania
podejrzanego w
postepowaniu
przygotowawczym w
wypadku obrony
obligatoryjnej, nie
moze stanowi¢
przeszkody do
wykorzystania  na
rozprawie zlozonych
w takich warunkach
wyjasnien, o ile
nie wystapily inne
okoliczno$ci
wylaczajace
swobode
wypowiedzi, czy




obiektywnie nie
wystepowala
podatno$c
podejrzanego na
pokrzywdzenie
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2017
r., I KK 82/17,LEX
nr 2338030, czy
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2013 r., III
K 327/13, OSNKW
2013/7/60). Co

wiecej, Sad
Najwyzszy w
powyzszych
orzeczeniach
wyraznie wskazal, ze
Europejski Trybunat
Praw Czlowieka

stwierdzil, iz chociaz
prawo oskarzonego
do obrony nie ma
charakteru

absolutnego, to
jednak ustanowienie
obroicy z urzedu,
jezeli zachodzi taka

potrzeba, jest
jednym zZ
fundamentow

rzetelnego procesu
sadowego (sprawa
Poitrimol przeciwko
Francji, wyrok z dnia
23 listopada 1993 r.,
sprawa Demebukov
przeciwko Bulgarii
nr 68020/01, wyrok
z dnia 23 lutego
2008 r.). Niemniej
jednak, art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji
nie okre$la sposobu
wykonania tego
prawa i pozostawia
poszczegdlnym

panstwom  wybér




srodkow
gwarantujacych jego
przestrzeganie w ich
systemach
prawnych. Polski
ustawodawca  nie
uznat za$ za
obowigzkowa
obecno$¢  obroncy
podczas pierwszego
przestuchania
podejrzanego w
postepowaniu
przygotowawczym i
to nawet w
wypadku obrony
obligatoryjnej. Poza
tym, w orzecznictwie
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka w
Strasburgu
podkresla sie, ze
obcigzajace
wyjasnienia zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym
pod nieobecno$c¢
obroncy, ktoére
nastepnie byly
podstawa skazania,
moga ale nie
musza naruszaé art.
6 Konwencji, bo
wszystko
uzaleznione jest
od okolicznosci
konkretnej sprawy
(Yusufa Salduz
przeciwko Republice
Turcji, wyrok z dnia
27 listopada 2008
r. nr 36291/02,
LexPolonica nr
1968831). W
konsekwencji  nie
mozna a  priori
odrzucac tak
przeprowadzonego
dowodu z wyjasnien




oskarzonego.
Powinien on, tak
jak inne dowody,
podlega¢ swobodnej
ocenie z
uwzglednieniem
caloksztaltu innych
okoliczno$ci  danej
sprawy. Faktycznie
zatem ocena
dopuszczalno$ci
wykorzystania
dowodu z wyjaénien
oskarzonego
zlozonych przez
niego w  toku
postepowania
przygotowawczego,
zalezna  jest od
ustalenia, czy owe
wyjadnienia zlozone
zostaly w
okoliczno$ciach
wylgczajacych
swobode
wypowiedzi oraz
czy wystepowala
obiektywna
podatno$c
oskarzonego na
pokrzywdzenie.
Tymczasem
apelujacy poza
samym
stwierdzeniem, ze
doszlo do naruszenia
prawa do obrony i
rzetelnego procesu,
nie podjal nawet
proby analizy
sprawy przez
pryzmat wskazanych
wyzej okolicznodci.
Analizujac za$
sprawe w tym
zakresie stwierdzié

nalezy, ze w
chwili skladania
pierwszych

wyjasnien




oskarzonemu
brakowalo  ledwie
10 miesiecy do
osiagniecia
pelnoletnodci, a
tym samym jego
rozw6j  znajdowatl
sie niewatpliwie na
takim etapie, w
ktorym  doskonale
rozumial on
znaczenie
przeprowadzanych
czynnoéci. Lektura
kwestionowanych
przez  apelujacego
protokoléw
wyjasnien wskazuje
roéwniez, ze
oskarzony
doskonale rozumial,
ktére  okolicznoéci
zajScia sa dla
niego  najbardziej
niekorzystne oraz, ze
samodzielnie podjal
racjonalng obrone.
Tresé wyjasnien
oskarzonego
wskazuje réwniez, ze
nie stanowia ona
efektu jakichkolwiek
naciskow, albowiem
takiej wersji przeczy
fakt jedynie
cze$ciowego
przyznania sie do
winy, czy
zaprzeczenia
wystapieniu
najbardziej
niekorzystnych
okoliczno$ci.
Ponadto oskarzony
kontestowane przez
apelujacego
wyjasnienia  zlozyt
przed prokuratorem
oraz sadem, a wiec
przed organami,




ktére trudno

posadzié¢ o
stosowanie
niedozwolonych
naciskow.
Oskarzony  przed
przestuchaniami
zostal roéwniez

pouczony o swoich
prawach i
obowigzkach  (art.
300 k.p.k. i
art. 301 k.p.k).
Wreszcie, jak wynika
z opinii sadowo-
psychiatrycznej  z
dnia 22 listopada
2018 I. (k.
128-130), oskarzony
pomimo  pewnych
cech ociezalo$ci
umyslowej, zna i
rozumie normy
moralne i prawne,
nie ma zaburzonej
pamieci i uwagi oraz
co  najwazniejsze,
"moze samodzielnie
uczestniczy¢ w
czynno$ciach
procesowych,
poniewaz rozumie o
co jest podejrzany
i moze  podjat
rozsadna obrone".
Opinia owa
sporzadzona zostala
wprawdzie tuz po
uzyskaniu przez
oskarzonego
pelnoletnosci, ale
oparta zostala na
analizie caloksztaltu
materialu
dowodowego i nie
sposob zalozy¢, aby
ledwo kilka miesiecy
wcezedniej, sytuacja
oskarzonego w
rozwazanym tutaj




zakresie
ksztaltowala sie
odmiennie.

Reasumujac zatem,
stwierdzi¢  nalezy,
ze we wskazanych
WyZzej
uwarunkowaniach,
nie sposéb uznad,
aby w czasie
skladania wyjaénien
podczas  $ledztwa
pod nieobecno$é
obroncy,
wystepowaly
okoliczno$ci
wylaczajace
swobode
wypowiedzi
oskarzonego lub
wskazujace, ze
obiektywnie
wystepowala
podatno$c
oskarzonego na
pokrzywdzenie. W
tej sytuacji Sad
I instancji zasadnie
wykorzystal
procesowo
poczatkowe
wyjasnienia
oskarzonego i
poczynil rOwniez
na ich podstawie
prawidlowe
ustalenia faktyczne.
Juz bowiem na ich
podstawie
niewatpliwie mozna
bylo ustali¢, ze
oskarzony zadal
pieniedzy od matki
i poslugiwal sie
w celu wymuszenia
wydania owych
pieniedzy  nozem.
Wprawdzie
oskarzony twierdzit,




ze w czasie zadania
wydania pieniedzy
jedynie "tak sobie"
wyjat z  szafki
w  kuchni néz
kuchenny, ale w

Swietle
elementarnych
zasad  logiki i
do$wiadczenia
zyciowego, ktore

stanowia  przeciez
wskazany w art.
7 kpk. 1 istotny
element oceny
dowodow, oczywiste
jest, ze wyjecie noza
i znajdowanie sie
z nim w odleglosci
metra od matki
shuzylo wymuszeniu
uzyskania $rodkow
finansowych.  Nikt
bowiem zadajac
pieniedzy nie
wyjmuje sobie od
tak noza i to
akurat w  tym
momencie. Zreszta
sam oskarzony
stwierdzil, ze matka
powiedziala mu, ze
na skutek grozby
przy uzyciu noza,
"cale  zycie  jej
przelecialo  przed
oczami", co pomimo
zaprzeczen
oskarzonego,
wskazywalo jednak
na postuzenie sie
nozem Ww czasie
zadania pieniedzy i
grozenie nim.

Wnhniosek

0O zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i

uniewinnienie
oskarzonego od
popenienia
przypisanego  mu
czynu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec
nieuwzglednienia
rozwazanego tutaj
zarzutu nie
zastugiwal na
uwzglednienie
oparty na nim

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
popehienia

od

przypisanego
przestepstwa

3.2.

Naruszenie
przepisow
postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:

,1b. art 182 k.p.k.
w zw. z art. 186 §1
k.p.k. w zw. z art.
174 k.p.k. poprzez
bledng wykladnie i
zastosowanie  tych
przepisow, 1.
przyjecie, ze zakaz
dowodowy =z nich
wynikajacy
rozciagal sie takze na
nagranie rozmowy

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




matki oskarzonego,
ktéra skorzystala z
prawa do odmowy
skladania zeznan z
dyzurnym K. S.
i nie rozciggal
sie na zeznaniach
policjantow K.
(czeSciowo) i M.,
zapisy z notatnikow
stuzbowych tych
policjantéw, ktére
to dowody oparte
sa o przekaz od
matki
z  interwencji i
telefonu _ podczas
gdy zdaniem
apelujacego  zakaz
dowodowy =z art.
18681 k.p.k. w zw.
z art. 174 kpk.
rozciagat sie tez na te
dowody”.

oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zaslugiwal na
uwzglednienie

zarzut obrazy art.
182 kpk w zw.
186 § 1
k.p.k. w zw. z art.
184 k.p.k. Pomijajac
bowiem to,
mozna bylo postawié¢

z art.

czy

zarzut obrazy art.
182k.p.k., stwierdzic¢
istota
tutaj
zarzutu sprowadzata
sie do proby
wykazania, ze
wynikajacy z treéci
art. 186 § 1 kp.k

nalezy, ze
rozwazanego




zakaz wykorzystania
zeznan osoby, ktora
odmoéwila skladania
zeznan rozcigga sie
rOwniez na tres§é

zeznan
funkcjonariuszy
policji, ktorzy
dokonali tzw.
rozpytania na
miejscu zdarzenia,
na tre$c ich
notatnikow

zawierajacych opis
przebiegu
interwencji na
miejscu  zdarzenia
oraz na tresé
zapisu rozmowy
telefonicznej matki
oskarzonego
zawierajacej
zgloszenie
zdarzenia.
Tymczasem
stwierdzi¢ nalezy, ze
literalne brzmienie
przepisu art. 186 §
1 k.p.k. wskazuje,
ze skorzystanie z
prawa do odmowy
skladania  zeznan
badz uzyskanie
zwolnienia od
zeznawania
powoduje, ze
uprzednio zlozone
przez Swiadka
zeznania nie moga
by¢  wykorzystane
przez organy
procesowe. Objete
sa one bowiem
zakazem

dowodowym o
charakterze
zupelnym (T.
Grzegorczyk [w:]
Grzegorczyk,

Tylman,




Postepowanie, 2011,

S. 477). Oczywiste
jest réwniez, ze

rozwazany tutaj
zakaz oznacza nie
tylko zakaz
odczytania
protokoléw

weczesniej zlozonych
zeznan, ale réwniez
niedopuszczalno§é
przeprowadzenia
jakiegokolwiek
dowodu na
okoliczno$¢ tego co
Swiadek zeznal w
czasie
przestuchania. W
zwigzku z  tym
za niedopuszczalne

nalezy uznac
przestuchiwanie
0s6b

uczestniczacych w
czynno$ci
przestuchania  na
okoliczno$¢  tego,
co $wiadek zeznal
(wyrok SN zZ
16.02.1988 r., IV
KR 13/88, LEX nr
22047).
Jednocze$nie jednak
rozwazany tutaj
zakaz nie rozcigga
sie na  wszelkie
inne o$wiadczenia
Swiadka, np. na
okoliczno$¢ tego co
Swiadek opowiadal
innej osobie o
zdarzeniu, czy tez na
okoliczno$¢ tego, co
Swiadek opowiadal
interweniujacym
funkcjonariuszom w
czasie tzw.
rozpytania. W tym
ostatnim  zakresie,
Sad Apelacyjny w




niniejszym skladzie
nie podziela tych
pogladow, ktore
zrownuja czynno$é
tzw. rozpytania z
zeznaniami
zlozonymi "do
protokolu”. Rdznica
bowiem pomiedzy
rozpytaniem, a
formalnym
przestuchaniem
sprowadza sie do
tego, ze w czasie
tego pierwszego
Swiadek nie tylko
nie jest pouczany
o przystugujacych
prawach, ale
jednoczes$nie
poprzez = wezwanie
policji, tak jak
w  przedmiotowej
sprawie, faktycznie
sam inicjuje
skladanie relacji z
zaj$cia. Co wiecej,
osoba taka nie ma
obowigzku skladania
jakichkolwiek
relacji. W tej zatem
sytuacji nalezy
uznac, ze nie narusza
zakazu okre$lonego
w art. 186 § 1 k.p.k.,
jak rowniez zakazu

substytuowania
dowodow,
okreSlonego w art.
174 k.p.k.,
przestuchanie w
charakterze $wiadka
przybylego na
interwencje
funkcjonariusza
policji na
okoliczno$ci
zwigzane Z
zaistnialym

przestepstwem, o




ktérych dowiedziat
sie w drodze
rozpytania  osoby,
ktbéra w toku procesu
skorzystala z prawa
odmowy zeznan,
pod warunkiem,
ze  funkcjonariusz
ten nie wykonywat
zadnych czynnosci
procesowych
prowadzonych  w
tej sprawie w
postepowaniu
przygotowawczym
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja
2016 r., III KK
334/15, LEX nr
2044481, czy wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
29 grudnia 2009 r.,
IT AKa 405/09, LEX
nr 568537). Skoro
zatem w realiach
przedmiotowe;j
sprawy
funkcjonariusze
policji M. K.
i K M. nie
wykonywali w niej
zadnych czynnosci
(za takowych nie

sposob uznaé
uczestnictwa  tego
ostatniego w
procedurze
zalozenia
"niebieskiej karty", a
faktycznie
uczestnictwa w

jednym posiedzeniu
grupy roboczej w
dniu 27 lutego 2018
r. — k. 73), a jedyne
ich informacje na
temat zdarzenia
pochodzily z relacji




matki oskarzonego,
ktoéra zglosila zajscie
i przybylym
policjantom
zrelacjonowala jego
przebieg, to
automatycznie
dopuszczalne bylo
wykorzystanie
zlozonych przez
tych funkcjonariuszy
zeznan, pomimo, ze
matka oskarzonego
skorzystala z prawa
do odmowy zeznan.

Niezaleznie od
pOWYyZszego
zauwazy¢  nalezy,
Z& 7 TOZWazanej
tutaj interwencji
policjanci
sporzadzili
adnotacje w swoich
shuzbowych
notatnikach, ktore
to zapiski  Sad
I instancji okazal
policjantom, a w
jednym przypadku
je odczytal. Takie
jednak
postepowanie  nie
stanowito
naruszenia
dyspozycji art. 174
k.p.k., jak wydaje
sie, ze widzial to
apelujacy.
OczywiScie
stwierdzi¢c  nalezy,
ze w S$wietle tego
przepisu notatka
urzedowa, a za taka
moze byé uznany
zapis w notatniku
shuzbowym,
sporzadzona zZ
czynnosci
rozpytania nie moze




zastapi¢c dowodu z
wyjasnien
oskarzonego, czy
z zeznan Swiadka.
Na podstawie tresci
takiej notatki nie
wolno takze
dokonywa¢ ustalen
faktycznych
sprzecznych zZ
wyjasnieniami
oskarzonego, czy z
zeznaniami $wiadka,
gdyz  byloby to
zastapieniem tego
rodzaju  dowodow
treécia notatki.
Rzecz jednak w
tym, ze rozwazane
tutaj zapisy w
notatnikach nie
zastepowaly  tresci
zeznan  Swiadkow,
gdyz ci stosowne

zeznania zozyli
juz w toku
postepowania

przygotowawczego i
to one stanowily
m.in. podstawe
poczynionych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych.
Co wiecej, wobec

niepamieci

szczegolow owe
zeznania zostaly
Swiadkom odczytane

na rozprawie i do
nich $wiadkowie sie
odnosili. Wprawdzie
Sad I instancji
okazal
wymienionym
funkcjonariuszom
odpowiednie strony
ich notatnikow
sluzbowych, ale
faktycznie czynno$é
owa shuzyla jedynie




potwierdzeniu
samego faktu
przeprowadzenia
interwencji, a nie
poczynieniu na ich
podstawie
jakichkolwiek
ustalen. Trzeba przy
tym podkreslié, ze
dopuszczalne  jest
odczytanie tresci
notatki  sluzbowej
osobie, ktora ja
sporzadzala, pod
warunkiem, ze osoba
owa jest
przeshuchiwana, a
odczytanie ma na
celu przypomnienie
lub doprecyzowanie
okreslonych
okoliczno$ci. W
takiej sytuacji nie
dochodzi zatem do
zastapienia  tresci
zeznan treScia
notatki  sluzbowej
W rozumieniu art.
174 k.p.k. Taki tez
ewidentnie cel mialo
odczytanie zapisu w
notatniku K. M. i to
na wniosek samego
apelujacego. Trzeba
réwniez podkreslié,
ze tre$¢ zapisow w
notatnikach
wymienionych wyzej
funkcjonariuszy byta
tozsama, a nawet
ubozsza w pewnym

zakresie od
zlozonych przez
nich w toku

Sledztwa zeznan.
Nawet zatem z
tego powodu nie
sposéb  moéwi¢ o
zastepowaniu tresci
zeznan treScia




zapiskow, czy
notatek. Podkreslié
takze
rozwazane

nalezy, ze
tutaj
zapisy w notatnikach
shuzbowych
stanowily podstawy
jakichkolwiek
ustalen faktycznych,
co wprost wynika z
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku.

nie

Wreszcie stwierdzié¢

nalezy, ze w
Swietle powyzszych
wywodow
dopuszczalne bylo
procesowe
wykorzystanie
zapisu Z
telefonicznego
zgloszenia  zajScia

na policji. Zreszta,
dowdd byt
bardzo ogblny i
faktycznie bez niego

ow

mozna bylo poczynic
takie ustalenia jakie

poczynit Sad I

instancji.

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu obrazy

wskazanych  wyzej

przepisow nie

zashugiwal na

uwzglednienie

oparty na tym

zarzucie  wniosek

0 uniewinnienie

oskarzonego.

3.3. 1. Naruszenie | # zasadny
przepisow )
postepowania, ktore | # czeSciowo zasadny
mialo wplyw na tresé

rozstrzygniecia, a to:

-art. 7kp.k. wzw. z
art. 5 k.p.k. poprzez
bledne zastosowanie
tego przepisu, tj.
oparcie sie przy
czynieniu  ustalen
faktycznych co do
sprawstwa 1 winy
na dowodach, ktore
wobec
przepisow z pkt 1a,b

naruszenia

apelacji nie Dbyly
dostepne procesowo
dla Sadu, a wiec
wyjadnien

oskarzonego zZ
2.1.2018r., nagran
rozmowy matki

oskarzonego z K. S.,
zeznan policjantow
i ich notatnikow
stuzbowych,

- art. 42481 pkt
1 k.pk. poprzez
niewyjasnienie = w
uzasadnieniu

skarzonego wyroku

# niezasadny




dlaczego Sad uznal,

ze moze oprzel
sie  na  powyzej
kwestionowanych

dowodach, pomimo,
ze zastrzezenia w
tym zakresie byly
podnoszone w toku
procesu, w
szczegoblnosci A
odpowiedzi obroncy
na akt oskarzenia z
14.8.2019 1.,

2, Blad A
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy
przyjeciu, ze
oskarzony usilowal
dokonaé rozboju.

na

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Poniewaz
niezasadne okazaly
sie zarzuty
omobwione w
punktach 3.1 i 3.2
dotyczace
niedopuszczalnoéci
procesowego
wykorzystania
okreslonych
dowodow, a z
dowodow owych
prawidlowo
ocenionych

wynikalo sprawstwo
oskarzonego, to nie




sposéb  moéwi¢ o
obrazie art. 7 k.p.k.,
a tym bardziej o
wystapieniu sytuacji
okreSlonej w art.
5 § 2 kpk Ta
ostatnia ewentualnie
moglaby mie¢
miejsce w przypadku
zakazu procesowego
wykorzystania
pierwszych
wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan
funkcjonariuszy
policji, co jak
wezedniej wskazano
nie wystapilo.
Trzeba takze
podkresli¢, ze nawet
jezeli Sad I instancji
nie wyjasnil dlaczego
dopuszczalne bylo
procesowe
wykorzystanie
wymienionych
dowodow i nawet
gdyby taka sytuacje
uzna¢ za obraze
art. 424 § 1 pkt
1 kpk, chociaz
zwazywszy na tresé
owego przepisu nie
do konca mozna
uznaé, ze sytuacja
taka miala miejsce,
to nie mialo to
zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy, a to

jest warunkiem
skutecznego zarzutu
obrazy prawa

procesowego.  Nie
uniemozliwilo to
takze
drugoinstancyjnej
kontroli
prawidlowosci




rozstrzygniecia Sadu
I instancji wobec
oczywistoSci
interpretacji
przepisow, ktorych
naruszenie zarzucal
apelujacy. Wreszcie,
oczywiste bylo i co
prawidlowo wykazat
Sad I instancji,
ze z poczatkowych
wyjadnien
oskarzonego
zeznan

oraz

funkcjonariuszy

policji M. K. oraz
K. M., jednoznacznie
wynikalo, ze
oskarzony dopuscit
sie
mu

zarzucanego
przestepstwa.
bowiem w

pierwszego

Juz
Swietle
z wymienionych
wyzej dowodow nie
ulegalo watpliwosci,
ze oskarzony zadat
od matki wydania
pieniedzy i w tym
grozil  jej
przy uzyciu noza.
Zeznania
funkcjonariuszy

celu

policji wersja owa
za$ potwierdzily.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

przypisanego  mu

czynu




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
wszystkich
podniesionych przez
apelujacego
zarzutow, wniosek
nie mogt zostaé
uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia




4 grudnia 2019
r., sygn. III K
234/19  skazujacy
oskarzonego K. P.
(1) za przestepstwo
polegajace na tym,
7ze w dniu 15
listopada 2017 r.,
w K, usilowal
dokona¢ zaboru
pieniedzy, grozac A.
P. natychmiastowym
uzyciem przemocy
i poslugujac sie

niebezpiecznym
narzedziem w
postaci noza
kuchennego,

zamierzonego celu
jednak nie osiggnat
wobec odmowy
wydania pieniedzy
i powiadomienia
Policji, tj. czyn z art.
13 § 1k.k. wzw. z art.
280 § 2 k.k., za ktory
na podstawie art. 14
§ 1 kk wzw. z art.
280 § 2 k.k. stosujac
nadzwyczajne
zlagodzenie kary w
oparciu o przepisy
art. 60 § 1 1 6
pkt 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare
roku  pozbawienia
wolnoéci, na
podstawie art. 69 §
112 kk. iart. 70
§ 2 kk. wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo zawiesit
na okres proby 3
lat, na podstawie
art. 73 § 2 kk
w  okresie proby
oddal oskarzonego
pod dozér kuratora,




na podstawie art.
72§ 1 pkt 1 i
2 kk. zobowigzal
oskarzonego do
przeproszenia
pokrzywdzonej  A.
P. w terminie do
jednego miesigca od
uprawomocnienia
sie wyroku oraz do
informowania sadu
o przebiegu proby
raz na pol roku,
a na podstawie art.
33 § 2 kk. orzekl
wobec oskarzonego
grzywne w iloSci 50
stawek dziennych po
20 zlotych kazda
stawka, zaliczajac na
poczet owej grzywny
okres zatrzymania

i tymczasowego
aresztowania
oskarzonego od

dnia 2 stycznia
2018 roku, godzina
10:30 do  dnia
18 stycznia 2018

roku, zwalniajgc
jednoczeénie
oskarzonego w

oparciu o tresé
artt. 624 § 1
k.p.k. od obowiazku
uiszczenia kosztow

sadowych i oplaty.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz uwagi zawarte
w punktach 3.1, 3.2 i

3-3

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt IT Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
wywiedzionej
wylacznie przez
obronce
oskarzonego
kosztami  procesu

za postepowanie
odwolawcze nalezalo




obciazyc
oskarzonego  (art.
636 § 1 kpk).
Uwzgledniajac
jednak  fakt, ze
oskarzony dopiero
niedawno rozpoczat

wykonywanie pracy,

otrzymuje
niewysokie
wynagrodzenie,
ponosi koszty swojej
nauki oraz zostal
w wyroku w
znacznym  stopniu
obcigzony  innymi
obowiazkami
finansowymi,
nalezalo uznaé, ze
uiszczenie przez
niego jeszcze
kosztow  sadowych
byloby dla niego
nadmiernie
ucigzliwe (art. 624 §
1k.p.k)

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Maciej

Zelazowski SSA

Janusz Jaromin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. P.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 4

grudnia 2019 r., sygn.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

III K 234/19 skazujacy
oskarzonego K. P. (1) za

przestepstwo  polegajace
na tym, ze w dniu
15 listopada 2017 r.,

w K., usilowal dokonaé
zaboru pieniedzy, grozac
A. P. natychmiastowym

uzyciem  przemocy i

postugujac sie
niebezpiecznym

narzedziem w postaci
noza kuchennego,
zamierzonego celu jednak
nie osiagnal  wobec
odmowy wydania

pieniedzy i powiadomienia
Policji, tj. czyn z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art.
280 § 2 kk., za ktory
na podstawie art. 14 § 1
kk. w zw. z art. 280 § 2
k.k. stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary w oparciu
0 przepisy art. 60 § 1 i
6 pkt 2 kk. wymierzyl
oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 69 § 1
i2 kk i art. 70 § 2
k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na
okres proby 3 lat, na
podstawie art. 73 § 2
k.k. w okresie proby oddat
oskarzonego pod dozor
kuratora, na podstawie
art. 72 § 1 pkt 11 2 kk
zobowiazal oskarzonego
do przeproszenia
pokrzywdzonej A. P.
w terminie do jednego

miesigca od
uprawomocnienia sie
wyroku oraz do
informowania sgdu o

przebiegu proby raz na
p6t roku, a na podstawie
artt 33 § 2 kk




orzekl wobec oskarzonego
grzywne w iloéci 50 stawek
dziennych po 20 zlotych
kazda stawka, zaliczajac
na poczet owej grzywny
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania oskarzonego
od dnia 2 stycznia
2018 roku, godzina 10:30

do dnia 18 stycznia
2018 roku, zwalniajgc
jednoczeénie oskarzonego
w  oparciu o tresé
art. 624 § 1 kpk
od obowigzku uiszczenia
kosztow  sadowych i
oplaty.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




