Sygn. akt IT AKa 40/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

5 Przewodniczqcy: SSA Stanislaw Kucharczyk

6 Sedziowie: SA Janusz Jaromin

780 del. do SA Robert Magka (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

9gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach Mateusza Michalczyka
10po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. sprawy

11A. G. (1)

120skarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

13na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

140d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

15z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt III K 203/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego A. G. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego A. G. (1) 1200 (tysigc dwiesScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji;

III. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Robert Maka SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Janusz Jaromin

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IT1AKa 40/20

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
4 grudnia 2019r.
w sprawie IIIK
203/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp.

Zarzut

Sad dokonal
analizy tylko
zarzutow
oskarzyciela
publicznego
kierujac sie
treScia
art.45782kpk,
poniewaz tylko
oskarzyciel
publiczny zlozyt
wniosek 0
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku Sadu II
instancji

obraza
przepiséw prawa
materialnego,
mianowicie
art.28483kk
przez jego
zastosowanie i
uznanie, ze ze
wzgledu na
istnienie
przestanek
podmiotowo-
przedmiotowych
zdarzenie
bedace
przedmiotem
postepowania
nalezy uznaé
za wypadek
mniejszej wagi
podczas gdy
warto$c
wyrzadzonej
szkody, spos6b
postepowania
oskarzonego
wobec
pozyczkodawcy
oraz
dopuszczenie sie

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




przez

oskarzonego
przywlaszczenia
mienia,  ktore
zostalo mu w
zaufaniu
powierzone,
prowadzi do
wniosku, ze
stopien
spotecznej
szkodliwosci
jego czynu jest
znaczny i
wypehnil on

znamiona czynu
z  art.28482kk
w ZW. zZ
art.29481kk

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

analiza
zgromadzonego
A sprawie
materiatu
dowodowego nie
uzasadnia
przyjecia, ze
oskarzony
swoim
postepowaniem
wyczerpat
znamiona
przestepstwa
przywlaszczenia
czy to zZ
art.28482kk w
ZW. zZ
art.29481kk
wskazanego w
akcie oskarzenia

oraz apelacji




oskarzyciela
publicznego czy

tez z art.28483kk
w ZW. Z
art.29481kk

wskazanego w
wyroku Sadu I
instancji,

w tym miejscu
nalezy
podkreslié, ze
nie jest mozliwa
kwalifikacja z
art.28483kk w
ZW. zZ
art.29481kk  z
uwagi na tre$c
art.29481KkKk,
ponadto w opisie
czynu
dokonanym
przez Sad
Okregowy \
Szczecinie brak
przestanki
wypadku
mniejszej wagi,
niezbednej dla
wskazania w
kwalifikacji
art.28483kk-
uchybienia te w
sytuacji
stwierdzenia
przez Sad
Apelacyjny, ze
poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenia
faktyczne co do
zamiaru
przywlaszczenia
u oskarzonego
byly
bledne(mozliwe
7z uwagi na
tre$c apelacji
wywiedzionej




przez obronce A.
G. (1) na jego
korzys¢é), nie
spowodowaly
zmiany
rozstrzygniecia
w sposob zadany
przez
oskarzyciela
publicznego
albowiem zarzut
obrazy = prawa
materialnego w
zakresie

kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu
moze by¢
skutecznie
podniesiony
tylko przy
niekwestionowaniu
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad I
instancji, w
sytuacji  kiedy
te ustalenia
faktyczne \
catosci sq
prawidlowe,

oskarzony  A.
G. (1) nie
mial  zamiaru
przywlaszczenia
siewnika o czym
Swiadczy
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy i
poczynione
przez Sad I
instancji
prawidlowe
ustalenia
dotyczace pisma
datowanego na




11.01.2019r.
(k.18)
adresowanego
do
pokrzywdzonej
spolki (...), jego
tresci,
okoliczno$ci jego
sporzadzenia,
braku
SwiadomosSci po
stronie
oskarzonego
wyslania do
pokrzywdzonej
spotki pisma
zawierajacego
stwierdzenie, ze
dobrowolnie
siewnik nie
zostanie wydany
a przede
wszystkim oceny
tego
sformulowania
w kontekscie
tresci calego
pisma
zawierajacego
o$wiadczenie o
checi splaty
pozyczki,
wyjadniajacego
przyczyny
niewywigzania
sie z umowy
i propozycje
zmiany
warunkow
umowy,

oskarzyciel
publiczny
zamiar
przywlaszczenia
opart na
sformutowaniu
zawartym w
w/w piSmie
catkowicie




pomijajac
pozostala tresc
tego pisma,
ktéra nie daje
podstaw do
przyjecia, ze
wolg jego autora
bylo wlaczenie
siewnika do
swojego majatku
i definitywnego
pozbawienia
spotki  (...) jej
wlasnosci,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego u
A. G. (1) nie
bylo  zamiaru
przywlaszczenia
realizujacego sie
w
rozporzadzeniu
przez niego
siewnikiem jak
wlasnym(animus
rem sibi
habendi)
albowiem nawet
nieuprawnione
korzystanie zZ
rzeczy, wbrew
woli wladciciela,
czy tez nie
wydanie jej na
zadanie
uprawnionego
nie przesadza o
takim zamiarze-
konieczne jest
wykazanie, zZe
sprawca postapit
z dana rzecza jak
z wlasna,

zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
pozwala na takie
stwierdzenie,




oskarzony nie
ukrywat sie
przed
pokrzywdzona
spotka,
wykorzystywat
siewnik zgodnie
zZ jego
przeznaczeniem
w swoim
gospodarstwie,
nie zamierzal go
sprzedac,

7 uwagi na swoja
trudna sytuacje
finansowa
spowodowang
warunkami
atmosferycznymi,
ktore
bezposrednio
oddzialywaly na
prowadzona
przez niego
dzialalnos$é
rolnicza,
oskarzony dazyt
jedynie do
zmiany
warunkow
wcezedniejszej
umowy o czym
Swiadcza  jego

pisma 0
prolongate
splaty
zadluzenia zZ

grudnia 2018r.(o
czym zeznal R.
R. dzialajacy na
rzecz
pokrzywdzonej
spolki) a takze
pismo z
11.01.2019r.
(wbrew ocenie
tego pisma przez
oskarzyciela




publicznego), i
wplata
dokonana tego
samego dnia na
rzecz
pokrzywdzonego
(vide: k.112),

potwierdzeniem
takiej oceny sa
réwniez wplaty
dokonane przez
oskarzonego na
rzecz (..) z
grudnia 2018r.
(k.110-111) oraz z
26 lutego 2019r.
(k.113),

wplaty te
Swiadcza o tym,
ze oskarzony
nie  traktowal
tego  siewnika

jak Swojej
wlasnosci,
nie mozna

zgodzi¢ sie z
oskarzycielem
publicznym, ze o
zamiarze
przywlaszczenia
Swiadczy
unikanie przez
oskarzonego
kontaktu zZ
pokrzywdzona
spolka albowiem
A. G. (1) nie
zmienit miejsca
swojego
zamieszkania i
miejsca
prowadzenia
SWoj€j
dzialalnoSci, nie
ukrywal sie a
fakt, ze przez
pewien  okres




nie nawigzywal

kontaktu Z
pokrzywdzona
spotka nie
pozwala na
przyjecie, ze
bylo to celowe
dzialanie

wynikajace zZ
checi przejecia
na wlasno$¢
siewnika,

o] tym, ze
intencja
oskarzonego
byla tylko cheé
prolongaty
splaty pozyczki
na rzecz (...)
Swiadczy
okoliczno$¢, ze
trudna sytuacja
finansowa \
jakiej woOwcezas
sie  znajdowal
spowodowala, ze
nie wywigzywal
sie ze swoich
zobowiazan
roéwniez wobec
innych
podmiotéw i w
relacjach z nimi
rowniez dazyt do
restrukturyzacji
swoich
zobowigzan o
czym $wiadcza
pisma
kierowane  do

tych podmiotow,
ktére zgadzaly
sie na

zmiany(k.120-138

oskarzony  A.
G. (1) bez

watpienia  nie

wykonal umowy

-




z (...) powodujac
po stronie tej
spolki powstanie
roszczen 0
charakterze

cywilnym,

brak natomiast

podstaw do
przyjecia, ze
dzialal zZ
zamiarem
kierunkowym
przywlaszczenia

siewnika na jej
szkode,

zapisy
laczacej
oskarzonego ze
spotka (...)
przewidywaly, ze
AU przypadku
braku
przedmiotu
umowy(siewnika)
spoélka (...) moze
go odebra¢ na
koszt
oskarzonego-

nie bylo zadnych
przeszkod \
wykonaniu tego

umowy

zwrotu

postanowienia
umowy- siewnik
caly byl
w gospodarstwie
oskarzonego.

czas

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




ponownego

rozpoznania
Zwiezle )
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny.
zarzut
bezzasadny,
brak  podstaw

do przyjecia u
oskarzonego A.
G. (1) zamiaru

przywlaszczenia

siewnika

Lp. Zarzut

2. obraza # zasadny
przepisow ‘
postepowania # czedciowo
majaca wplyw na zasadny

tre$¢ orzeczenia,
mianowicie

art.42481pktiizkpk

przez wskazanie
w czesci
dyspozytywnej
wyroku, ze Sad I
instancji
dzialajac na
podstawie
art.41481i2kpk
umarza
postepowanie
podczas gdy
w uzasadnieniu
przedmiotowego
orzeczenia Sad I
instancji
wskazal, ze po
rozpoczeciu
przewodu

# niezasadny




sadowego
ujawnily sie
nowe
okolicznoSci,
ktore
przemawiaja za
warunkowym
umorzeniem
postepowania,
co stanowi
sprzeczno$c
czesci
dyspozytywnej
orzeczenia z jego
uzasadnieniem i
watpliwoéci  co
do tresci
rozstrzygniecia

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

tres¢
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
nie budzi
zadnych
watpliwoéei i
tym samym
uzycie w
uzasadnieniu raz
sformulowania o
przestankach
przemawiajgcych
za warunkowym
umorzeniem
postepowania,
bez
tych przeslanek,

nie ma wplywu

wskazania

na ustalenie
jakie
rozstrzygniecie

Sad Okregowy




w Szczecinie w
sprawie A. G. (1)
wydal,

uzycie w/w
sformulowania
stanowi omytke
i nie moze byt
traktowane jako
wyraz
rzeczywistej
intencji ~ Sadu
I Instancji w
zakresie
rozstrzygniecia
sprawy o czym
Swiadczy, oprocz
kategorycznego
w tym zakresie
orzeczenia,
uzasadnienie, w
ktorym Sad I
instancji
wykazywal
zaistnienie
szeregu
okoliczno$ci
lagodzacych
majacych
przemawia¢ za
brakiem
jakichkolwiek
sankcji  wobec
oskarzonego, i
poza
pojedynczym
uzyciem zwrotu
o warunkowym
umorzeniu
postepowania,
podkreslat
potrzebe
umorzenia
postepowania w
sprawie, zgodnie
z wyrokiem,

zauwazy¢
ponadto nalezy,
ze o ile




kwalifikacja
czynu przyjeta
przez Sad I
instancji nie
stanowita
przeszkody dla

umorzenia
postepowania(prz
formalnie) to
warunkowe
umorzenie
postepowania o
czyn
kwalifikowany z
art.29481kk
wobec tresci

art.66§2kk nie
bylo mozliwe,

na marginesie
tych rozwazan
stwierdzi¢
nalezy, ze
wskazanie
art.414811 2 kpk
jako podstawy
umorzenia
postepowania
bylo
nieprawidlowe,
poniewaz
powolany
przepis nie jest
podstawa
umorzenia
albowiem  nie
wskazuje
okoliczno$ci
skutkujacych
takim
orzeczeniem a
dotyczy jedynie
formy
rozstrzygniecia i
jego zakresu w
zaleznoéci  od
fazy
postepowania-
okoliczno$¢ ta

ynajmniej

Z uwagi na




podstawy do
podjecia decyzji
merytorycznej

przez Sad
Apelacyjny w
zakresie zarzutu
stawianego  A.

G. (1), jest
relewantna z
perspektywy
omawianego

zarzutu apelacji
wniesionej przez
oskarzyciela
publicznego

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

ponownego
rozpoznania
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

brak  podstaw

do przyjecia, ze
doszlo do obrazy
przepisow
postepowania,
tj. art.g24kpk,
majacych wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia,

stwierdzenie

nawet  obrazy




przepisu
art.424kpk nie
jest naruszeniem
prawa
procesowego
majacym wplyw
na tresé
orzeczenia,
poniewaz
uzasadnienie
sporzadza  sie
po wydaniu
wyroku,

tre§¢  art.455a

kpk ktory

wprowadza

zakaz uchylenia

wyroku Z

powodu

uzasadnienia,

ktére nie speknia

wymogow

okre§lonych w

art.424kpk

Lp. Zarzut

3. obraza # zasadny
przepisow .
postepowania # cze$ciowo
majaca wplyw na | Zasadny

tre$é orzeczenia,
tj. art.7kpk przez
dokonanie
dowolnej, zZ
pominieciem
zasad
do$wiadczenia
zyciowego, a
nie swobodnej
oceny materialu
dowodowego w
postaci uznania
za wiarygodne
zeznan malzonki
oskarzonego co
do okolicznosci
sporzadzenia

# niezasadny




pisma do

pozyczkodawcy
zawierajgcego
wskazanie, ze
oskarzony “nie
wyda
dobrowolnie
siewnika”,
podczas gdy
zeznania te

pochodza od
osoby
zainteresowanej
konkretnym
rozstrzygnieciem
i nalezy uznac je
za
niewiarygodne
oraz stanowigce
obrony
oskarzonego

linie

stworzona na
uzytek
niniejszego
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
dokonat
prawidlowej
oceny zeznan M.
G,

zarzut  stanowi
tylko bezzasadna
polemike z
przedstawiona
Sad
Okregowy w
Szczecinie

przez

analiza zeznan




zlozonych przez
Swiadka,

nie do przyjecia
jest
argumentacja
zgodnie z ktora
wiez laczaca
Swiadka zZ
oskarzonym
pozbawia
wiarygodno$ci
zeznania takiej
osoby,

M. G. byla w
swoich
zeznaniach
konsekwentna,
logicznie
przedstawila
calosé
okoliczno$ci
zwigzanych Z
funkcjonowaniem|
gospodarstwa
rolnego
prowadzonego
przez jej meza A.
G. (2) i swojej
roli w zakresie
prowadzenia
dokumentacji i
korespondencji
tego
gospodarstwa,

zeznania M. G.
sa zgodne z
trescia

dokumentow, w
tym dokumentu
datowanego na
11.01.2019T1., W
ktérym znalazlo
sie stwierdzenie

0 tym, ze
dobrowolnie
siewnik nie

zostanie wydany




spolce (...) oraz
odpowiadaja
wyjasnieniom
zlozonym przez
A.G.(2),

okoliczno$¢, ze
zeznania te nie
odpowiadaja
tezie oskarzenia
co do sprawstwa
A G (2) w
zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa
przywlaszczenia
nie  uzasadnia
stwierdzenia o
ich
niewiarygodno$ci

odnoszac sie
do argumentu
skarzacego 0
braku
mozliwos$ci
sporzadzenia na
komputerze
pisma zZ
odrecznym
podpisem
stwierdzic
nalezy, ze nie
zashuguje on na
uwzglednienie,
poniewaz nie
trzeba
szczegblnej
wiedzy zeby
taki dokument
stworzyc¢,
wystarczy tylko
arkusz z
podpisem
umiescic¢ w
drukarce i
wlaczyé
drukowanie
konkretnego
dokumentu,




7z uwagi na
zgodnos¢ zeznan
M. G.iwyjaénien
oskarzonego co
do prowadzenia
dokumentacji
gospodarstwa i
sporzadzania
korespondencji
przez Swiadka i
praktyki
postugiwania sie
dokumentami in
blanco zZ
podpisami A. G.
(1), wytworzenie

takiego
dokumentu jak
pisma
datowanego na
11.01.2019r.

(k.18 akt) bylo

mozliwe

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # czes$ciowo
przekazanie zasadny

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Sad I instancji
dokonat
prawidlowej




oceny zeznan M.
G.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACH

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

=

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego A.
G. (1) od
popehnienia
zarzucanego mu
przestepstwa

Zwiezle 0
powodach
zmiany

zasadnos$é
zarzutu apelacji
obroncy co do
bledu w zakresie
ustalen
faktycznych
odnoénie
zamiaru z jakim
mial postepowaé
oskarzony,

A, G
mial

(1) nie
zamiaru
przywlaszczenia
siewnika(szczegol
zostalo to
wyjadnione
wyzej, w punkcie
3.1

uzasadnienia)

DWO

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IL. zasadzono  od
Skarbu Panstwa
na rzecz
oskarzonego A.
G. (1)
1.200zk(tysigc
dwiescie

zlotych) tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa
procesowego
Sadem
IT instancji na
podstawie  §16
w ZW. z
§11ust.2pkts
rozporzadzenia
Ministra

przed

Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat
za czynno$ci

adwokackie V/




dnia
22.10.2015T.
majac na uwadze
treS§¢  wniosku
zlozonego przez
obronce
oskarzonego

I1I. na  podstawie
art.632pkta2kpk
koszty procesu
ponosi  Skarb
Panstwa

7. PODPIS

SSO(del) Robert

Maka SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Janusz Jaromin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku, w ktéorym po

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ustaleniu, ze oskarzony
A. G. (1) przywlaszczyt
mienie znacznej warto$ci
w  postaci siewnika
pneumatycznego

punktowego marki (...)onr
(...) o wartos$ci 276.135z1, i
zakwalifikowaniu

dzialania oskarzonego z
art.28483kk w ZW.
z art.29481kk, Sad I
instancji postepowanie o
ten czyn, na podstawie




art.41481i2kpk  umorzyt
pkt 2 dotyczacy
dowodu rzeczowego

oraz

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 zaskarzonego

rozstrzygniecia albo | wyroku, w ktéorym po

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ustaleniu, ze oskarzony
A. G. (1) przywlaszczyt
mienie znacznej warto$ci
w  postaci siewnika




pneumatycznego

punktowego marki (...)
o) nr (...) 0]
wartoSci  276.135z1, i
zakwalifikowaniu

dzialania oskarzonego z
art.28483kk w ZW.
z art.29481kk, Sad I
instancji postepowanie o
ten czyn, na podstawie
art.41481i2kpk umorzyl

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




