Sygn. akt IT AKa 65/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqca: SSA Malgorzata Jankowska (spr.)

6. Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach Mateusza Michalczuka
10.po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r. sprawy

M.S.(1),P.K.,R.B.(1),J. K., K. U,M.W., K. W., M. K., W.S.,S.S.,B.K., Z. S., B. B., A. W., T. R.,
K.B.,W.T.iA.D.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

11. na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych, prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

12.0d wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie
13.z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt III K 188/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych: M. S. (1), P. K, R.B. (1), J. K, K. U, M. W,, K. W., M. K,
W.S.,S.S,B.K,Z.S.,B.B.,,A.W., T.R,, K. B, W. T.i A. D. uniewinnia od przypisanego im przestepstwa;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 65/20

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 7
listopada 2019 r. ,
sygnatura akt III K
188/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. 1.M. S. (1), 1. warto$¢ plonéw
rzepaku i pszenicy
2.P.K, mozliwych do
3.R. B. (1), uzyskania na
gruntach
4.J.K., dzierzawionych
przez R. B. (2)
5K. U, w 2016  roku,
rzy uwzglednieniu
6.M. W, przy Uwzgie
danych dotyczacych
7K. W., wydajnosci z 1 ha
publikowanych dla
8.M. K., wojewodztwa  (...)
3 przez Porejestrowe
9-W.S., Doswiadczalnictwo
10.8. §., Odmianowe;
12.2.8.,13B.B, |2 | wielkos¢
powierzchni
14.A. W., uzytkéw rolnych
dzierzawionych na
15.T. R, terenie gminy P.

16. K. B., 17.W. T,,

18.A. D.

przez R. B. (2);

3. miesieczne sumy
opadow

atmosferycznych w
okresie II-VI 2016
. w
miejscowosci S.;

rejonie

4. karalno$¢
oskarzonych po




wydaniu
zaskarzonego
wyroku.

ad. 1
opinia
przedstawiona  w
postepowaniu
odwolawczym przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego,
sporzadzona przez
bieglego sadowego
R. Z. - specjaliste
agrotechnicznego

prywatna

ad. 2 zaswiadczenie
z dnia 25.02.2008 1.
wydane przez Urzad
Gminy P.;

ad. 3 zestawienie
meteorologiczne ze
Stacji
Klimatologicznej
(.)wP,;

ad. 4 informacje z
Krajowego Rejestru
Karnego

ad. 1k. 1597-1607,
ad. 2 k. 1521,

ad. 3 k. 1522,

ad. 4 k. 1578-1595.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

ad. 1 prywatna|ad. 1 - opinia
opinia wykazuje, ze zgodnie
przedstawiona ~ w [ z do$wiadczeniami
postepowaniu Porejestrowego
odwolawczym przez | Do$wiadczalnictwa
pelnomocnika Odmianowego,
oskarzyciela przeprowadzanymi
positkowego, W 2016 r. na terenie
sporzadzona przez | wojewddztwa  (...)
bieglego sadowego | (miejscowos¢ P. (1),
R. Z. - specjaliste | gleby Kklasy IVa),
agrotechnicznego, rzepak plonowal na

ad. 2 zaswiadczenie
z dnia 25.02.2008 1.
wydane przez Urzad
Gminy P.;

ad. 3 zestawienie
meteorologiczne ze
Stacji
Klimatologicznej
(..OwP,;

ad. 4 informacje z
Krajowego Rejestru
Karnego

poziomie 4,68 t/
ha (zal. nr 2), co
przy uwzglednieniu
rzepaku

przez

arealu
skoszonego
oskarzonych,
wynoszacego 72 ha
i ceny rzepaku
rownej 1616,62 zt/
t -
wniosku, ze
takich zalozeniach,
warto$é rzepaku
uzyskanego z 72 ha
wynosi  544.736,27
zt,

prowadzi do
przy

- odno$nie pszenicy
ozimej - zgodnie
z dos$wiadczeniami
(...) na terenie (...)
stacji w woj. (...
w 2016 r. - B, R. i
P. (1) - u$rednione
plonowanie pszenicy
przy intensywnym
(standardowym)
poziomie
agrotechniki




wynositlo 7,42 t/ha
(zal. ozn. nr 4 i 5
- z uwzglednieniem

sprostowania k.
1607), co
doprowadzilo

bieglego do wniosku,

ze warto$¢ pszenicy
ozimej skoszonej z
arealu uprawy 70 ha
wynosi  334.130,02
zt, a  calkowita
warto$c plonéw
rzepaku i pszenicy
wynosi 878.866,29
z}, co za$ dowodzi, ze
w warunkach upraw
do$wiadczanych
mozliwe jest
uzyskanie
wskazanych  wyzej
wysokoSci  plonéw
rzepaku i pszenicy
ozimej z 1 ha,
a w rezultacie,
ze na powierzchni
gruntow

uwzglednionych
przez biegtego,
mozliwe jest

uzyskanie  plonow
tychze roSlin o
podanych wyzej
wartoSciach. w
opinii  powyzszej,
biegly nie poswiecil
uwagi problemowi
wielko$ci nakladéw

koniecznych do
uzyskania takich
wartoS$ci plonow

rzepaku i pszenicy.

Dowdd  powyzszy,
zasadniczo nie jest
kontrowersyjny,

obrazuje = bowiem
wskazane w nim
okoliczno$ci, tyle, ze
nie ma




przekonujacych
podstaw, aby
przyjaé, ze warunki

upraw
do$wiadczalnych sa
ZNnaczaco blizsze
rzeczywistym - w
tym przypadku -
konkretnym
warunkom w jakich
realizowaly sie
uprawy oskarzonych
na gruntach
dzierzawionych
przez
pokrzywdzonego i ze
warunki
do$wiadczalne
rb6znig sie \

istotnym  stopniu
(nie wiadomo de
facto - w jakim)
od tych, na bazie
ktorych ustalano
dane eksponowane

przez GUS,
stanowigce
podstawe opinii
bieglego

powolanego  przez
Sad Okregowy do
sprawy - R. W..
Istotne jest réwniez
i to, 7e w
opinii prywatnej nie
ma rozwazan i

wnioskow
dotyczacych
wielkoéci nakladow
koniecznych do

uzyskania  plonow
rzepaku i pszenicy
ozimej o wartoSci
ustalonej w tejze
opinii. Oznacza
to, zdecydowanie
bardziej ograniczona
jej miarodajno$c
i przydatno$¢ do
poczynienia w




sprawie ustalen,
nawet gdyby w gre
wchodzila kwestia
niezbedno$ci takich
danych, ze wzgledu
na okreslony
kierunek
wyrokowania.

ad. 2 - zaswiadczenie
o} wielkosci
gospodarstwa
rolnego
dzierzawionego
przez R. B.
(2) nie budzi
zastrzezen, jako
dokument
urzedowy, przy czym
zaznaczyé  nalezy,
ze skoro zostala
w nim wskazana
powierzchnia calego
gospodarstwa
rolnego oraz
powierzchnia calo$ci
uzytkéw rolnych w
tymze
gospodarstwie, to
wcale nie podwaza
ono wielko$ci upraw
rzepaku i pszenicy
0zimej jako
odpowiednio:  72-
hektarowej i 70-

hektarowej,
stanowiacych
podstawe  ustalen
faktycznych \

niniejszej sprawie,
a co istotne -
wskazanych  przez
R B. (2 i
potwierdzonych,
jako konkretnie
okreslone dziatki w
obrebie  P. (2)
i S., dokumentami
dotyczacymi
dzierzawy.




Wskazane wyzej
wielkosci upraw
zostaly
uwzglednione
zar6bwno w opinii
bieglego R. W,
jak  tez opinii
prywatnej bieglego
R. Z.. Powyisze
za$wiadczenie,
niezaleznie od jego
wiarygodnoéci, ze
wskazanych  wyzej
przyczyn, nie
stanowiloby
podstawy
korygowania
wielkosci
zrealizowanych
bezumownie upraw,
nawet gdyby
zachowal sie taki
kierunek
wyrokowania  jak
przyjety w
zaskarzonym
wyroku.

ad. 3 - zestawienie
meteorologiczne,
zalaczone do apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, nie
budzi jakichkolwiek
zastrzezen co do
wiarygodno$ci
odzwierciedlonych
w nim danych, tyle,
ze wobec efektu
kontroli
instancyjnej, jego
przydatnosé w
sprawie jawi sie jako
nikla.

ad. 4 - informacje z
Krajowego Rejestru
Karnego dotyczace
oskarzonych nie




budza zadnych
zastrzezen i
wiarygodnie

wskazujg na to, ze
na dzien 24.04.2020
r. zaden z 18
oskarzonych nie byl
karany sadownie.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut apelacji
obroncy wszystkich

oskarzonych - zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tres¢ poprzez:

Za

- bledne ustalenie, iz
oskarzeni nie dzialali

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




\ warunkach
usprawiedliwionego
bledu o jakim mowa
w art. 28 § 1
k.k., albowiem byli
oni przeswiadczeni,
iz umowa dzierzawy
pomiedzy
pokrzywdzonym R.
B. (2) a Skarbem
Panstwa wygasla,

- catkowite
zaniechanie
zbadania w trakcie
postepowania  czy
umowa  dzierzawy
zostala  skutecznie
przedluzona wobec
brzmienia  ustaw:
kodeks cywilny,
ustawa 0]
ksztaltowaniu
ustroju rolnego
oraz ustawa o
gospodarowaniu
nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu
Panstwa w
brzmieniu przyjetym
na czas popelnienia
zarzucanych
oskarzonym czynow,

- catkowite
pominiecie
wykazanej przez
Swiadkow -
pracownikéw
dawnej (... a
obecnie: Krajowego
Osrodka  (...) -
okolicznosci, iz
podstawa dla
zawarcia kolejnych
aneksow
przedluzajacych
umowe  dzierzawy
pomiedzy R. B. (2)
a Skarbem Panstwa




byly te okolicznosci,
iz pomiedzy
stronami  umowy
dzierzawy toczyl
sie proces cywilny,
podczas gdy brak
jest takiej przestanki
dla przedluzenia
umowy w katalogu

ustawowym,

- catkowite
pominiecie, iz
umowa  dzierzawy
byla nadto
przedluzana w
wyniku dokonania
zasiewow
dzierzawionych
dzialek przez R. B.
(2), pomimo upltywu
terminu  na jaki
byla zawarta umowa
dzierzawy, a co za
tym idzie - braku
usprawiedliwienia
agrotechnicznego
dla takiego dzialania
R. B. (2), co stawialo
przedstawicieli
Skarbu Panstwa
przed konieczno$cia
zawierania
kolejnych anekséow
przedtuzajacych
umowe  dzierzawy
dla R. B. (2),
ktéra to czynnos$é
byla niewazna wobec
brzmienia art. 58
k.c., gdy dzialanie
R. B. (2) zmierzalo
do obejécia prawa
odnos$nie mozliwoSci
przedluzenia umowy
dzierzawy,

- caltkowite
pominiecie, iz
umowa  dzierzawy




nie mogla  by¢
przedtuzona R. B.
(2) wobec faktu
utraty przez niego
posiadania gruntow
nalezacych do
Skarbu Panstwa,
ktére w tym czasie
byly w posiadaniu
oskarzonych,

- catkowite
pominiecie, iz R.
B. (2) juz po
dokonanych

zasiewach usilowal
porozumiet¢ sie z
oskarzonymi co do
sposobu rozwigzania

konfliktu, co
spowodowalo
utrwalenie w
oskarzonych
przekonania, iz

moga oni dokonat
sprzetu zboza,

- bledne ustalenie w
zakresie treéci art.
46 § 1k.k. polegajace
na braku wskazania
W orzeczeniu czy
oskarzeni s
zobowigzani do
naprawienia szkody
w calosci czy
w czesci, a
przede  wszystkim
przez  zaniechanie
zastosowania w
zakresie obowigzku
naprawienia szkody,
przepisbw  prawa
cywilnego, a co
za tym idzie -
okreslenie

naprawienia szkody
Z pominieciem
wysoko$ci nakladow
dokonanych przez




oskarzonych na
rzecz planowanych

plondéw, co w efekcie

spowodowalo
okreslenie zbyt
wygorowanego
odszkodowania, nie
znajdujacego
uzasadnienia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, a
przede w  tresci
opinii bieglego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W ramach zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych obronca

podniost rézne
okoliczno$ci, z
ktérymi laczy
nietrafno$é
zaskarzonego
wyroku. Rzecz

jednak w tym, ze
fakt kwestionowania
wyroku skazujacego
wydanego wobec
oskarzonych przez
Sad pierwszej
instancji, jakkolwiek
sam w sobie
zasadny, nie zostal
oparty na
argumentacji trafnej
realiach tej
sprawy zashigujacej
na pelng aprobate.
W istocie jest tak,
sposrod
podniesionych

1w

ze czeSt

kwestii nie ma tak
istotnego znaczenia,




niektére - sa w
pewnym stopniu
uprawnione,
natomiast
pierwszoplanowe
zastrzezenie,
wskazujace na
niezasadnoé¢
nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy
dzialania

oskarzonych w
warunkach
usprawiedliwionego

bledu o jakim mowa
w art. 28 § 1 kk. -
kontrowersyjne.

Powolanie sie na
niezasadnos$é
pominiecia  przez
Sad Okregowy
okoliczno$ci, ze
umowa  dzierzawy
pomiedzy 6wczesna
) / () (od
01.09.2017 1. -
Krajowy  Osrodek
(.)) a R. B.
(2) nie mogla byé
przedluzona z uwagi
na utrate przez niego
gruntéw nalezacych
do Skarbu Panstwa,
ktére w tamtym
czasie  byly w
posiadaniu
oskarzonych, o tyle
nie jest w pehi
przekonujace, ze
niezupeklie trafnie
identyfikuje
najbardziej znaczace
w tej mierze
okoliczno$ci.
Wykonanie
zasiewow na
gruntach
dzierzawionych
przez R. B. (2)




(poprzedni aneks do
umowy dzierzawy,

ktérym W.W.
dysponowat
wyznaczal jej

koncowa date na
31.08.2015 r.) nie
zmienilo  bowiem
W sensie prawnym
osoby dzierzyciela
zaleznego gruntow,
jakim jest
dzierzawca, gdyz
w tamtym czasie,
nadal, tj. do
dnia 31.08.2015 .
pozostawal nim R.
B. (2) (zasiewy
byly wykonane 5
i 14 sierpnia 2015
r) 1 w takim
ukladzie faktow
trudno
jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przed
podpisaniem
kolejnego aneksu do
umowy  dzierzawy
utracil on posiadanie
tychze gruntéw na
rzecz bezumownych
posiadaczy
(wykonawcow
zasiew6w) w sposob
eliminujacy
definitywnie
mozliwo§é
kontynuacji
dzierzawy. Jesli
nawet w  sensie
faktycznym,
wystapil problem =z
mozliwoS$cia
wykonywania pekni
praw dzierzawcy, to
nie  wydaje sie
shusznym
wnioskowanie, ze
z tej jedynie
przyczyny, nie bylo




mozliwe
przedluzenie umowy
dzierzawy. Nie
mozna bowiem
tracié zZ pola
widzenia faktu, ze
bezumowne
korzystanie Z
gruntow przez
oskarzonych,
stanowiace ze swej
istoty przejaw
samowolnego
zadysponowania
nimi, jako dzialanie
nie majace
umocowania
prawnego, nie moze
kreowaé podstawy
do powolywania sie
na to, ze z tej
jedynie przyczyny,

dotychczasowy
dzierzawca utracil
prawo do

przedluzenia umowy
dzierzawy. Inna
rzecza jest natomiast
racjonalno$¢ takiego
postapienia ze
strony (...), tym
bardziej, gdy zwazy
sie na to, iz po raz
kolejny chodzilo o
przedluzenie
dzierzawy jedynie na
rok, przy czym tym
razem, sytuacja byla
bardziej
skomplikowana
anizeli w  kilku
poprzednich latach,
ze wzgledu na fakt,
ze to nie dzierzawca
wykonal zasiewy.

Podniesione w
zarzutach  apelacji
zastrzezenia
odnos$nie




okoliczno$ci
podpisywania
kolejnych aneksow
do umowy dzierzawy
S3 W pewnej mierze
trafne, tyle ze ich
konsekwencje nie sa
tak daleko idace,
jak  postrzega to
obronca. Wskazuja
one na niezwykle
liberalne podejscie
(...) do traktowania
przez R. B.
(2) postanowien
umownych
okreslajacych
konieczne dzialania
dzierzawcy,
zwigzane z upltywem
okresu  dzierzawy

oraz tolerowanie
powtarzalnoSci
przypadkow, w

ktérych dzierzawca
stawial
reprezentanta
Skarbu Panstwa -
(...) w swego rodzaju
przymusowej
sytuacji
podpisywania
kolejnych aneksow
przedluzajacych
dzierzawe na okresy
roczne. Whnioski
powyzsze sq
zasadne, bowiem
naturalnym
postapieniem w
sytuacji
zainteresowania
dalszym
gospodarowaniem
na gruntach (...),
winno by¢ raczej
jednorazowe
przedluzenie
dzierzawy na dluzszy
okres, nie za$




stawianie
wydzierzawiajacego
przed faktami
dokonanymi, 1.
wykonywanie
kolejnych zasiewow
przed uplywem
wcezedniejszego
terminu dzierzawy,
co dostarczalo
argumentacji do
nastepnego j€j
przedluzenia,
motywowanego
koniecznoScia
umozliwienia
dzierzawcy  zbioru
plondw. Zwazyt
nalezy, ze zgodnie
z umowa dzierzawy
zawarta pomiedzy
(.) aR B. (2 w
dniu 27.01.2004 r.,
w przypadku checi
przedluzenia tejze
umowy, nalezalo ze
stosownym
wnioskiem wystapic
najp6zniej na trzy
miesigce przed
uplywem terminu,
na jaki zostala
ona zawarta. Tym
niemniej, biorac pod
uwage fakt, ze
kolejnymi aneksami
przedluzano
kazdorazowo
umowe dzierzawy na
okres nie dluzszy
niz rok - niezbedny
do zbioru plonéw
(takze w zwigzku ze
staraniami
pokrzywdzonego o
nabycie
dzierzawionych
gruntéw - z
wyjatkiem
wylaczonych




wczesniej zZ
dzierzawy 30%) -
na wilasno$é, to
podniesione  przez
obronce

mankamenty z tym
zZwigzane, nie
determinowaly —w
sposéb  oczywisty
niewazno$ci umowy
dzierzawy.

Nie jest
przekonujace
robwniez twierdzenie
apelujacego, ze
niewazno$¢ aneksow
przedluzajacych
umowe dzierzawy na
rzecz R. B. (2),
nalezaloby  wiazac
zZ faktem, iz
okoliczno$cig, ktdra
przedstawiciele (...)
uznali za znaczaca
przy podjeciu w tym
zakresie decyzji o
przedluzeniu
dzierzawy, byt
toczacy sie wowczas
proces cywilny,
zainicjowany przez
R. B. (2), ktory

wystapil zZ
powbdztwem

przeciwko (..
z siedziba w

W. o zobowigzanie
(..) do zlozenia
o$wiadczenia  woli
0 przeniesieniu w
drodze sprzedazy na
jego rzecz gruntéw
dzierzawionych w
obrebie P. (2)
i S. Zwigzane
z tym zastrzezenia
obroncy, nie oddaja
nalezycie istoty
sytuacji  powstalej




na tle tego sporu.
W istocie, chodzilo
bowiem o to, ze
R. B. (2) podjal
dzialania majace
na celu nabycie
dzierzawionych

gruntoéw na wlasno$é
i dopoki kwestia
powyzsza nie zostala

jednoznacznie
rozstrzygnieta, jako
zrozumiale i
niekoniecznie
nieracjonalne,

nalezy  postrzegaé
postapienie (..)
skutkujace
kontynuowaniem
dzierzawy przez R.
B. (2), niezaleznie
bowiem od obaw

dotyczacych
ewentualnych
roszczen
odszkodowawczych
ze strony
dzierzawcy, nie
mozna pomijaé
faktu, ze (..
dopuszczata
mozliwo$é

uzytkowania w tym
czasie gruntow przez
dzierzawce, a zatem
cel, jaki przy$wiecal
przedluzaniu

dzierzawy przez (...)
nie sprowadzal sie
wylacznie do kwestii
eksponowanej przez
apelujacego.

Zastrzezenia
obroncy dotyczace
zaniechania
zbadania przez Sad
Okregowy  kwestii
skutecznosci
przedluzenia umowy




dzierzawy z punktu
widzenia treéci art.
58 k.c, okazaly
siec nadto o tyle
trudne do poddania
ich rzetelnej ocenie
w postepowaniu
odwolawczym, ze
apelujacy
sformutowat swoje
uwagi krytyczne na
duzym poziomie
ogolnikowosci.
Tymczasem
niewazno$¢ umowy
cywilnej
przewidziana w art.
58 k.c. moze
by¢  powodowana
wystapieniem
réznych
okoliczno$ci, np.
dokonaniem
czynno$ci prawnej
przez osobe
niemajaca zdolnos$ci
do czynnoSci
prawnych,
sprzeczno$cia treSci
lub celu czynnoSci
prawnej z ustawa lub

zasadami wspdlzycia
spolecznego,
wadami
oSwiadczenia  woli
itd. (vide:
Komentarz do art.
58 k.. - Piotr
Nazaruk, st. pr.
2019.07.30).
Obronica nad wyraz
ogo6lnikowo
sformutowat

zarOWnNno  zwiazany

Z tym zarzut
apelacji, jak tez
wspierajaca ow
zarzut
argumentacje.

Zaznaczy¢ nalezy, ze




wobec skorzystania
przez zdecydowanag
wiekszo$é zZ
oskarzonych (13), z
prawa do odmowy
skladania wyja$nien

oraz udzielania
odpowiedzi na
pytania, rOwniez

przez pryzmat tresci
wyjaénien, nie
mozna w tym
przypadku dokonaé
niezbednej
identyfikacji
okoliczno$ci, z
ktérymi obronica
laczy  przekonanie
oskarzonych o
niewazno$ci umowy
dzierzawy. Nasuwa
siec nadto i takie
spostrzezenie, ze
skoro po stronie
oskarzonych (nawet
tylko  niekt6rych)
istnialo
prze$wiadczenie o
niewazno$ci umowy
pomiedzy (...) a R.
B. (2) przedluzajacej
dzierzawe do dnia
31.08.2016 r., np.
z powodu  jej
sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia
spolecznego, to
rodzi sie pytanie
dlaczego nie zostaly
podjete  dzialania
w celu uzyskania
orzeczenia sadu
cywilnego w tym
zakresie.
Analogiczng uwage
nalezy odnie$¢ do
podniesionego przez
obronce zarzutu
zaniechania
zbadania przez sad




meriti skutecznos$ci
umowy
przedtuzajacej
dzierzawe z punktu
widzenia
uregulowan kodeksu
cywilnego, cyt.:
"ustawy o
ksztaltowaniu
ustroju rolnego
oraz ustawy 0
gospodarowaniu
nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu
Panstwa w
brzmieniu przyjetym
na czas popekienia
zarzucanych
oskarzonym
czynow".  Glebsze
rozwazania w
powyzszym zakresie
okazaly sie
pozbawione
dostatecznej
podstawy zar6wno
z racji nad
wyraz lakonicznego
ujecia powyzszego

zarzutu, jak i
calkowitego braku
w uzasadnieniu
apelacji
jakiejkolwiek
argumentacji
rozwijajacej ten
zarzut 1 sluzacej
wykazaniu jego
shusznoéci.
Twierdzenia
obroncy, iz
oskarzeni dzialali w
warunkach
usprawiedliwionego

btedu, ojakim mowa
w art. 28 § 1 kk.
nie sg dostatecznie
przekonujace.

Przyczyna takiego




stanu rzeczy jest
fakt, ze material
dowodowy sprawy
nie dostarcza ku
temu
wystarczajgcych
podstaw. Nie bardzo
wiadomo, na jakiej
podstawie

nalezaloby to
odnosié do
wszystkich

oskarzonych, jesli
za$ do czesci
spoérod nich, to
do ktérych. Jedynie
pieciu  z ogblnej
liczby  osiemnastu
oskarzonych (M. S.
(1, J. K., Z. S., W.
T. i A. D.) zlozylo
wyjasnienia,  przy
czym nie dostarczyly
one jednoznacznych
ipewnych informacji
nawet odno$nie
prze$wiadczenia ich
samych co do
wygasniecia umowy
dzierzawy pomiedzy
(.) i R B. (2),
a tym bardziej, nie
stanowig zrédta tego
rodzaju informacji
odnoénie

pozostalych
wspoloskarzonych.
Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze
miarodajne w tym
wzgledzie i
wystarczajaco
konkretne
okoliczno$ci, nie

wynikaja takze =z
zeznan  $wiadkow
zorientowanych

blizej w tej tematyce,
tj. zwigzanych z

CICIow S, ()




() w P. (3
czy tez z Owczesna
(..s) (o). Tak
wiec, nie wystapily
dostateczne

podstawy, aby uznaé
za uprawione
wnioskowanie 0
istnieniu po stronie
oskarzonych bledu
co do okolicznos$ci
stanowigcej znamie
czynu zabronionego
w rozumieniu art. 28
§ 1 kk. Z powodu
braku konkretnych

okoliczno$ci
faktycznych
dotyczacych tej
kwestii, nie jest
mozliwa glebsza
analiza prawna tego
zagadnienia.
Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy

Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania ze
wzgledu na
konieczno$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
majacego na celu
ustalenie istnienia
lub nieistnienia

umowy  dzierzawy
w okresie objetym
zarzutem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zgodnie zZ
brzemieniem
przepisu art. 437 § 2
k.p.k.

obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015 r.,
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie
A wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1, art.
454 kpk. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci.
Argumentacja

wniosku  obroncy
zlozonego w
niniejszej  sprawie
dowodzi, ze dwie

pierwsze
ewentualno$ci w
sposob oczywisty nie

wchodza tuwgre, ale
jednoczeénie jasno
wskazuje na to, ze
sam skarzacy nie
dostrzegal
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo calego
przewodu sadowego.
W zwigzku z tym,
wydanie orzeczenia
kasatoryjnego  nie
bylo w tym
przypadku
uzasadnione. Dodaé




przy tym nalezy,
iz oceny dotyczace
okoliczno$ci
eksponowanych
przez obronce jako
podstawa

wnioskowania o
niewaznosci
aneksow
przedluzajacych
umowe  dzierzawy

pomiedzy (...) i R.
B. (2), doprowadzily
Sad
do konstatacji, ze

odwolawcezy

nie stanowia one
wystarczajacych
przestanek do

uznania za shluszne
zastrzezen
formulowanych w
tym zakresie przez
autora apelacji.

3.2.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych  nadto
na:

- catkowitym
pominieciu, iz R.
B. (2) juz po
dokonanych
zasiewach usilowal
porozumie¢ sie z

oskarzonymi co do
sposobu rozwigzania

konfliktu, co
spowodowalo
utrwalenie w
oskarzonych
przekonania, iz
moga dokonat

sprzetu zboza.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

W tej czeSci zarzutu

apelacyjnego

obronca trafnie
wskazal, iz
uprawnione jest
twierdzenie, ze
istnialy okolicznoéci,
ktére mogly wywotaé
po stronie
oskarzonych

przekonanie, iz sa
oni uprawnieni do
dokonania sprzetu
zboza. Samo
odwolanie sie do
préob porozumienia
sie z oskarzonymi,
podjetych przez R. B.
(2) juz po dokonaniu
przez oskarzonych
zasiewow, nie jest
jednak
wystarczajace ani do
przyjecia, ze takieich
prze$wiadczenie - z
tej jedynie przyczyny
- bylo zasadne,
ani do uznania
w konsekwencji, ze
mogloby
samodzielnie
stanowi¢ podstawe

uniewinnienia
oskarzonych,
zwlaszcza w sytuacji,
gdy na
uwzglednienie nie
zashugiwaly
pozostale
zastrzezenia
obroncy
podniesione w
ramach zarzutu

bledu w ustaleniach
faktycznych.
Zaznaczone powyzej




wskazanie na
trafno$¢ przyjecia,
iz po stronie
oskarzonych istnialo
uzasadnione
przekonanie o
mozliwos$ci
dokonania przez
nich zbioru plonéw,
znajduje swoje
umocowanie
dowodowe w
glownej mierze w
innych,
nieeksponowanych
przez obronce
okolicznos$ciach, za$
akcentowane w
zarzucie apelacji
proby porozumienia
z oskarzonymi,
podjete przez R. B.
(2) - mogly mie¢ co
najwyzej znaczenie

dopelniajace.
Wprawdzie obronca
zaznaczyl, ze
eksponowane
usilowanie
porozumienia Z
oskarzonymi
utrwalilo u
oskarzonych
przekonanie o
mozliwoS$ci
dokonania przez
nich zbioru plondw,
ale jednocze$nie
apelujacy ten nie
wskazal takich
okoliczno$ci, na

podstawie  ktorych
miato ono powsta¢ w
swym zasadniczym
ksztalcie, ktory
poprzez

wspomniane wyzej
proby porozumienia
mial by¢ jedynie
utrwalony. Takie




za$ okolicznoSci, w
realiach
dowodowych tej
sprawy, istnieja
i maja istotne
znaczenie dla
ustalen i wnioskow
dotyczacych strony
podmiotowej i winy.
Zaznaczy¢  nalezy,
ze  zZwigzane @z
tym rozwazania
i oceny Sadu
pierwszej instancji
nie sa wyczerpujace
i dostatecznie
wnikliwe. Kluczowe
znaczenie tenze sad
nadat kwestii wiedzy
i SwiadomoSci
oskarzonych
odno$nie  statusu
prawnego
nieruchomoéci, na
ktérych  wykonano
zasiewy rzepaku i

pszenicy i na ktérych
nastepnie oskarzeni
dokonali zbioru
plondw. Trudno
poddawac w
watpliwosc

sformulowane w

tej mierze wnioski,
oparte na odwolaniu
sie do interwencji
Policji
przeprowadzanych
w kazdym
przypadku, 1.
kazdego dnia, kiedy
oskarzeni
dokonywali zbioru
wskazanych  wyzej
zb6z 1w toku ktorych
byli informowani, ze
wykonuja prace na
gruntach
dzierzawionych
przez R. B. (2).




Odnoénie czesci
sposrod
oskarzonych
analogiczna
wymowe ma rowniez
fakt ukarania ich za
wykroczenia z art.
157 § 1 k.w. (sprawy
VII W 708/15 i VII
W 709/15) zwigzane
zZ dokonywaniem
zasiewow w dniach 5
114 sierpnia 2015 1.,
jak tez interwencja
policyjna
przeprowadzona w
dniu 01.10.2015
I. w czasie
wykonywania na
obsianych gruntach
zabiegow
agrotechnicznych
oraz dotyczacy tej
sytuacji wyrok
nakazowy w sprawie
VIIW 75/16.

Nie ulega
watpliwosci, ze w
Swietle  wszystkich
tego rodzaju faktow,
szczegolowo

odzwierciedlonych
A rozwazaniach
Sadu  Okregowego
(z odwolaniem sie
do zeznan R.

B. (2), zeznan
funkcjonariuszy
Policji

interweniujacych w
czasie dokonywania
zasiewow, prac
pielegnacyjnych, jak
i zbioru plonéw
oraz materialow
dokumentujacych
przebieg tych
czynno$ci) - nie
budzi zastrzezen




ustalenie, iz
oskarzeni posiadali
wiedze odnoénie
tego, ze grunty, na
ktérych wykonywali
wskazane wyzej
prace, w tym zbiory
plonéw, stanowily
przedmiot umowy
dzierzawy laczacej R.
B. (2) z(...)(...). Nie
jest kontrowersyjne
réwniez  to, zZe
oskarzeni nie
dysponowali zgoda
(...) na dokonanie
zasiewOw pszenicy i
rzepaku na tychze
gruntach,  zreszta
zaden zZ nich
nie powolywal sie
na tego rodzaju
okoliczno$¢. Nie
budzi zastrzezen
takze stwierdzenie
braku dostatecznych

przestanek do
przyjecia, iz
oskarzeni

dysponowali wiedza
odno$nie  zamiaru
nieprzedluzania
przez (..) umowy
dzierzawy z R
B. (2). W $wietle
zgromadzonego
materialu
dowodowego,  nie
mozna w  tym
zakresie  poczynié
jednoznacznych
ustalen - ani co
do tego, kto takie
obietnice z ramienia
(...) mialby skladaé,
ani tez co do tego,
ktorzy oskarzeni
mieliby posiada¢ na




ten temat jakas
wiedze.

Przedstawione
powyzej  wnioski,
ze szczegblnym
zaakcentowaniem
przez Sad Okregowy
SwiadomoSci
oskarzonych co do
sytuacji prawnej
nieruchomo$ci, na
ktérych wykonywali
prace, w tym zbiory
plonébw w dniach
21-26.07.2016 r.,
doprowadzily tenze
sagd do konkluzji,
ze  sprawstwo i
wina wszystkich
oskarzonych zostaly
udowodnione i to
A4 sposob nie
budzacy  zadnych
watpliwoséci. O ile
wiekszych
zastrzezen nie budza
poczynione  przez
Sad pierwszej
instancji  ustalenia
faktyczne,
odzwierciedlajgce
poszczegblne etapy
aktywnos$ci
oskarzonych na
gruntach
bezumownie
uzytkowanych przez
nich w okresie lat
2015/2016,
dzierzawionych
wowezas od  (...)
przez R. B. (2), nadto
- przeprowadzanych
tam interwencji
policyjnych zZ
udzialem dzierzawcy
lub jego
reprezentanta,
konsekwencji




prawnych, jakie
A zwiazku Z
owa "aktywnoscig"
poniosta wiekszo$é
sposrod
oskarzonych - o tyle
kwestie  dotyczace
staran rolnikow o
zakonczenie
dzierzawy na rzecz
R. B. (2), ich
kontaktow na tym tle
nie tylko z (...)(O..
(..ow S.), ale takze
z (..) (...) oraz (...)
(...) Izby Rolniczej
w P. (3) oraz
dotyczace  wiedzy
uzyskanej w ramach
tych  kontaktow -
zostaly bezzasadnie
potraktowane
marginalnie, jako
nieprzekonujace i
nie majace znaczenia
dla
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych
za zarzucane im
przestepstwo .

Ogolne wnioski Sadu
Okregowego zawarte
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, a dotyczace
zagadnienn cywilno-

prawnych sq
obiektywnie
prawidlowe i maja
swoje
odzwierciedlenie w
regulacjach

cywilistycznych (art.
140 k.c., art. 190
k.ke., art. 336
k.c.). Niewatpliwie
wyznaczaja one
pewne ramy i
schematy ocen -




takze w procesie
karnym, wtedy
mianowicie, gdy
dzialania sprawcze,
zasadzaja sie na
istnieniu
specyficznych
stosunkow cywilno-
prawnych, tym
niemnie;j w
rozwazaniach i
ocenach dotyczacych
kwestii karno-
prawnych, w tym
np. zagadnien
zwigzanych z wing,
strona podmiotows,
nie sg wystarczajgce,

zwlaszcza, ze
jakikolwiek
automatyzm i
splycenie podstawy
wnioskowania
poprzez pominiecie
znaczacych
okoliczno$ci
podmiotowych czy
tez przedmiotowych,

nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. W
okoliczno$ciach tej
sprawy Sad
pierwszej instancji
w spos6b nie
zashugujacy na
aprobate ocenil
kwestie zasadno$ci
przekonania

oskarzonych o ich
uprawnieniach do
zbioru plonéw,
czynigc  podstawa
swoich  wnioskéow
w tym zakresie,
wylacznie stan
posiadanej przez
nich wiedzy co do
statusu  prawnego
gruntéw, na ktérych
dokonali zbioru




tychze plondw.
Posluzyt sie w tym
zakresie
wnioskowaniem
opartym na
cywilistycznej
koncepcji, w $wietle
ktérej w przypadku
dzierzawy  gruntu,
uprawnionym  do
pobierania pozytkow
naturalnych rzeczy
jest dzierzawca.
Wskazal nadto,
7ze rbOwniez ten,
kto w dobrej
wierze zajal cudzy
grunt, moze zebraé
plon, natomiast w
przypadku
dokonania zasiewow
przez samoistnego
posiadacza w zlej
wierze (tego, kto wie,
ze nie dysponuje
tytulem  prawnym
do gruntu), prawo
do zebrania plonu
przystuguje
uprawnionemu do
gruntu. Nawet jeSli
w sensie
abstrakcyjnym, bez
uwzglednienia
realiow dotyczacych
sytuacji kazdego z
oskarzonych,  Sad
Okregowy  zawarl
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, trafne ze
swej istoty wnioski

oparte na
wspomnianych
regulacjach cywilno-
prawnych,
akcentujac
okolicznose, 7e

posiadacz w zlej
wierze nie jest z




zasady uprawniony
do zbioru plonow
oraz shusznie
konstatujac dalej, ze
naruszenie regulacji
prawa cywilnego
nie  pocigga za
soba automatycznie
odpowiedzialnoSci
karnej na gruncie
art. 278 § 1
k.k., to juz
skonkretyzowane
rozwazania,
uwzgledniajace
realia niniejszej
sprawy, tak co
do  kierunkowosci

zamiaru
bezposredniego, jak
i zarzucalno$ci
zachowania
oskarzonych, nie
zastugiwaly na

aprobate. ,Zgodnie
z ugruntowanymi w
tej mierze pogladami
zaznaczy¢ nalezy, iz
samo wyczerpanie
znamion strony
podmiotowej czynu
zabronionego, a wiec
przypisanie zamiaru
(art. 9 § 1 kk.) lub
nieumys$lnoSci (art.
9 § 2 kk), nie
oznacza, zZe Sprawcy
mozna przypisaé
- odpowiednio -
umy$lnosé lub
nieumys$lnos¢é.
Stwierdzenie, ze
skoro sprawca
dzialal umy$lnie
lub nieumyslnie,
to znaczy, ze
jest winien, stanowi
pomieszanie
umys$lnosci i
nieumys$lnos$ci z




wing, podczas gdy sa
to odrebne struktury
przestepstwa. W
sytuacji, gdy nie
zachodza podstawy
do wylaczenia winy,
jej przypisanie
nalezy  uzasadnié
nie tym, ze
sprawca wyczerpal
wszystkie znamiona
czynu zabronionego,
lecz tym, ze
jego zachowanie
jest zarzucalne, a
wiec ze znajdowal
sie w  sytuacji,
w  ktorej  mogh
powstrzymac sie od
naruszenia prawa,
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktore
w pelni
usprawiedliwialyby

naruszenie przez
sprawce porzadku
prawnego” - vide:
Komentarz do art.
1 Kodeksu karnego,
Jerzy  Lachowski,
st. pr.: 2018.08.01,
lex.online.wolterskluy

Oceny odniesione
do czeSci dowodow,
zwlaszcza  zeznan
swiadkow J. S., M.
B., A. K., W. K. (1),
jak tez do wyjasnien
J. K., wskazuja na
to, ze Sad Okregowy
zasadniczo uznatl
je za wiarygodne,
jednakze
potraktowal nad
wyraz
powierzchownie, nie
przydajac nalezytego
znaczenia
okoliczno$ciom,

ver.pl.




ktére mialy istotne
znaczenie dla oceny
zawinienia
oskarzonych.  Tak
wiec, chociaz Sad
meriti  dysponowat
pelnym materialem
dowodowym,
wystarczajacym do
poczynienia ustalen
faktycznych nie
nasuwajacych
zadnych zastrzezen,
a wiec prawdziwych,
to jednak wobec
nieuwzglednienia
czeSci  okolicznoSci
odzwierciedlonych
tymze materialem
lub
zbagatelizowaniem
ich znaczenia,
dokonat w rezultacie
niepelnych ustalen

faktycznych,
naruszajac przy
tym zasade in

dubio pro reo
poprzez uznanie, ze
nie ma podstaw
do przyjecia, iz
oskarzeni,

uczestniczac w
zbiorach  plondw,
dzialali w

prze$wiadczeniu, ze
skoro wykonali
wlasnym nakladem
sit i Srodkow
zasiewy na gruntach
dzierzawcy R. B. (2),
to byli uprawnieni
do dokonania zbioru
plondw.

Stwierdzenie, ze
przyjecie istnienia
takiego

prze$wiadczenia nie
bylo mozliwe z
uwagi na dzialanie




oskarzonych wbrew
sprzeciwom
dzierzawcy, jego
pelnomocnika oraz
interweniujacych
funkcjonariuszy
Policji, jest
wnioskowaniem
blednym, bowiem
wskazane WYyZej
okoliczno$ci i
potwierdzajgce  je
dowody, ze swej
istoty, nie pozwalaja
w zaden sposéb
uzyskaé
jakichkolwiek
informacji na temat
istnienia badz braku
u oskarzonych
przekonania co do
wskazanej WYyZej
okoliczno$ci. Nawet
jesli sad meriti nie
dostrzeg} przestanek
do uznania takiej

sytuacji, jako
chociazby
uprawdopodobnionej

dowodowo, to nie
dysponujac zarazem
mozliwo$cig
uzupehienia
dowodow w tym
zakresie, winien
byt w powyzszym
zakresie stwierdzié
istnienie nie
dajacych sie usunaé
watpliwoéci 1w
rezultacie postgpié
zgodnie z zasada
okre§long w art.
5 §& 2 kpk
Podstaw za§ do
takich watpliwoéci
dostarczaja w
szczegolnosci
wyjasnienia J. K,
czeSciowo




wyjasnienia M. S.
(1), ale przede
wszystkim zeznania
J. S, W. K (2), A.
K. i M. B.. W. K
(2) - o6wcezesny (...)
(...) Izby Rolniczej w
P. (3), jak tez A. K,,
jako Dyrektor Biura
(...) Izby Rolniczej
w S., podkreslali w
swoich zeznaniach,
iz stanowisko tychze
podmiotow w
powyzszej  kwestii,
bylo oparte na
zasadzie, ze kto
dokonuje zasiewow
ten robwniez
dokonuje zbioru
plonéw, przy czym
z ich zeznan jasno
wynika réwniez to,
ze wskazane wyzej
stanowisko w.w. (...)
(...) w P. (3) znane
bylo rolnikom, tj.
oskarzonym, gdyz
bylo ono
prezentowane na
spotkaniach z nimi,
dotyczacych
mozliwoS$ci
odzyskania  przez
.) gruntéw
dzierzawionych
przez R. B. (2),
jako  ze  aneksy

przedtuzajace
umowe  dzierzawy
po 2014 r.,

byly komentowane
jako swoisty sposob

"wymuszania"  na
(.) dalszej
dzierzawy. Sad
Okregowy nie
poswiecit

wskazanym  wyzej
okoliczno$ciom




nalezytej uwagi i
w przypadku zeznan
wymienionych
powyzej $wiadkow
skoncentrowal  sie
glownie na
okoliczno$ciach
dotyczacych kwestii
aktualno$ci umowy
dzierzawy pomiedzy
(.) i R B. (2
oraz  $wiadomosci
oskarzonych w tym
wzgledzie. Odnos$nie
eksponowanej przez
nich zasady "kto
zasiewa ten zbiera",
stwierdzil  jedynie
tyle, ze nie mogla
ona zrodzi¢é u
oskarzonych
przekonania o takim
ich uprawieniu, gdyz
byli  informowani
o stanie prawnym
nieruchomosci oraz
Swiadomi byli
sprzeciwu
dzierzawcy  wobec
ich poczynan, co
za$ potwierdzaja
dostatecznie
odnoszace sie do
tychze sytuacji
dowody (zeznania
policjantéw, R. B.
(2), D. F., materialy
dokumentarne zZ
interwencji). Tego
rodzaju, arbitralna
W pewnym sensie,

ocena Sadu
pierwszej instancji,
nie mogla
zashugiwac na
akceptacje.
Ograniczenie

wnioskowania o w
powyzszym zakresie,
do uwzglednienia




w nim jedynie
statusu  prawnego
nieruchomos$eci  jest
w istocie
automatycznym

przeniesieniem do
rozwazan stricte
karno-prawnych

regulacji prawa
cywilnego, podczas
gdy Sad Okregowy

na str. 33
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku sam
podkreslit

niemozno$¢ takiego
postapienia, a co
jest niezaprzeczalnie
trafne ( vide: wyrok
SA we Wroclawiu
Z 04.12.2015 T.,
I AKa 284/15
(Portal Orzeczen
SA we Wroclawiu).
Zauwazy¢ nalezy, ze
interesy
miejscowych
rolnikow i R. B.
(2) byly mocno
spolaryzowane.
Stusznosé staran
czeSci  oskarzonych
o uzyskanie do
swojej  dyspozycji
gruntéw (..,
ktére po uplywie
10-letniego  okresu
dzierzawy przez R.
B. (2), w dalszym
ciggu pozostawaly w
jego wladaniu na
podstawie aneksow

- krytycznie
ocenianych  przez
miejscowych

rolnikow - popierala
(...) Izba Rolnicza w
S. oraz (...) (..)
Izby Rolniczej w P.




(3). W sytuacji, gdy
stanowisko obu tych
podmiotéow bylo w
kwestii uprawnienia
rolnikow do zbioru
plonéw
jednoznaczne i
wyraznie
wskazywalo na taka
mozliwo$¢ réwniez
\ przypadku
dokonania przez
nich zasiew6w na
gruntach
dzierzawionych
przez R. B. (2),
to w  zasadzie
nie powinna budzi¢
wiekszych
watpliwosci
mozliwo$é
powstania u nich
przekonania o
dysponowaniu
takim
uprawnieniem.
Zaznaczy¢ nalezy, iz
kwestia dokonania
zasiewow w celu
zablokowania
dalszej  dzierzawy
gruntow przez
pokrzywdzonego,
nie zwigzanego z
regionem (..,
nawet poprzez
czasowe
zamieszkiwanie —w
obrebie
dzierzawionego
gospodarstwa -
byla przedmiotem
rozmow zZ
przedstawicielami
(...) Izby Rolniczej w
S. oraz lokalnej - (...)
() wP. (3)ito
wlasnie w kontekscie
takiego zamierzenia
rolnikow, byla mowa




o ich prawie
do zbioru plonow.
Wobec odmowy
zlozenia wyjasnien

przez wiekszo$é
sposrod
oskarzonych, nie
mozna bylo
wszechstronnie
zweryfikowaé tej
kwestii poprzez
analize ich

wypowiedzi, ale w
obliczu wyjasnien J.
K., znajduje ona
stosowne
potwierdzenie i
zarazem prowadzi
do  wniosku, iz
przytoczona
powyzej,
kontrowersyjna tez
pod wzgledem
logicznym, ocena tej
kwestii przez Sad
pierwszej instancji,
stanowi przejaw
bezpodstawnego
odrzucenia
okoliczno$ci, ktorej
znaczenie dla oceny
prawnej zachowania
oskarzonych jest
nader istotne, a
ktoéra sprowadza
sie do mozliwosci

dzialania
oskarzonych w
przekonaniu, ze

byli uprawnieni do
zbioru plonow. Sad
meriti, winien
byl wiec dokladniej
rozwazyé  kwestie,
czy faktycznie
dysponowal takimi
dowodami, ktore
uzasadnialy
zdecydowane
odrzucenie




mozliwo$ci dzialania
oskarzonych w
prze$wiadczeniu o
prawie do zbioru
plonéw. Jak juz
pOWYyZej zaznaczono
- istnienia takiego
prze$wiadczenia nie
podwazaly
informacje
interweniujacych
policjantéw i innych
0soOb, ze dzierzawca
gruntéow jest R. B.
(2). Oskarzeni mogli
bowiem opieraé
swoje przekonanie
na tym, ze
skoro oni sami
dokonali zasiewow,
a wiec poniedli
okre$lone naklady
finansowe, to moga
dokonaé zbioru
plonéw. Dodatkowo
byli utwierdzeni w
prze$wiadczeniu o
slusznoéci  takiego

pojmowania tej
sytuacji, przez
przedstawicieli
fachowych

podmiotow, tj. (...)
Izby Rolniczej w S.
i(.) () wP.(3).
Brak  watpliwosci
Sadu Okregowego w
powyzszym zakresie,
w  sytuacji, gdy
istnialy ku temu
racjonalne

przestanki, stanowi
przejaw naruszenia
zasady in dubio
pro reo, co nie
moglo pozostawaé
bez wplywu na
ocene okolicznoS$ci
decydujacych o
winie oskarzonych,




a mianowicie
zarzucalnoéci  ich
zachowan. Dzialanie
we wskazanym wyzej
przeswiadczeniu,
przy braku
dowodowych
mozliwoS$ci
wykluczenia, ze tak
w  istocie  bylo,
stanowi okoliczno$é,
ktéra nie moga
by¢  potraktowane
inaczej, jak tylko
jako
usprawiedliwiajgca
dzialania
oskarzonych, ktore
w okre§lonym sensie
stanowilo
naruszenie
porzadku prawnego.
Dotyczy to réwniez
tych  oskarzonych,
ktorzy zostali
zaangazowani  do
pomocy przy zbiorze
plondw, jak np. M. S.
(1), ktory wyjasnit: ...
"w miedzyczasie, gdy
juz byla Policja, to
zapytalem pana R.
B. (1) (osk. R. B.
(1)), czy mam nadal
kosi¢ to pole, pan
R. B. (1) powiedzial,
zebym kosil i ze to
jest jego pszenica,
bo to on zasial..".
Z wyjaénieh W.
T. wynika, ze
wykonywal
czynnoSci na prosbe
J. K, a zatem on
rOwniez nie mogh
mie¢ innej wiedzy
anizeli sam zlecajacy
skoszenie zboza
wspoloskarzony,
ktéry jednoznacznie




akcentowal w
wyjasnieniach
przekonanie o
posiadaniu prawa do
zebrania plonéw. Z
kolei A. D. w
czasie wykonywanej
pracy, w zwigzku z
interwencja
policyjna  uzyskat
od innych rolnikow
taka jedynie
informacje, ze pole,
z ktorego wywozil
skoszony  rzepak,
prawdopodobnie nie
nalezy do B..
Zaznaczy¢  nalezy,

ze w czasie
przeprowadzanych
interwencji
policyjnych

eksponowany byl
przede  wszystkim
fakt, iz grunty
dzierzawione sq
przez R. B. (2) i z tej
przyczyny obecno$c¢
oskarzonych na
tychze gruntach
oraz podejmowane
na nich dzialania,
oceniane byly jako
nieuprawnione.

Kwestii prawa do
zbioru plonéw nikt
wowczas nie
roztrzasal 1  nie
analizowal. Jedynie
G. C. (dzierzawca
innych gruntow)
informowal w swoim
czasie rolnikow
- w  kontekscie
dokonanych przez
nich zasiewbéw, ze
zgodnie z przekazem
jego prawnika,
zasiewy dokonane
na dzierzawionym




gruncie wbrew woli

dzierzawcy,
stanowia wlasnosé
dzierzawcy.
Jednakze wobec
racjonalnych
przestanek do

uznania, iz oskarzeni
posiadali odnoénie
prawa do plonéw
inng  wiedze @ -
réwniez ze zrbodel

kompetentnych -
uzna¢ nalezalo, iz
wskazana wyzej
okoliczno$é,

pozostaje bez
wplywu na

przedstawione juz
powyzej wnioski.

Analogicznie jak w
przypadku ogélnych
rozwazan cywilno-
prawnych, tak i w
zakresie spostrzezen
natury ogdblnej z
obszaru prawa
karnego,

stwierdzenia Sadu
Okregowego Sa
poprawne i nie
budza  zastrzezen.

Jednakze ich
odniesienie do
konkretnych

okoliczno$ci tej
sprawy, w tym
analizowanej w
plaszczyznie

przestepstwa z art.
278 § 1 kk
kwestii zamiaru,
zastugiwalo na
krytyczna ocene.
Prezentujac nazbyt

powierzchowne
podejécie do tego
problemu, sad

przyjal mianowicie,




ze skoro oskarzeni
realizowali  swoje
dzialania (zbibr
plonéw), pomimo
sprzeciwu

dzierzawcy, jego
pelnomocnika oraz
mimo  interwencji
Policji, to taka
postawa  dowodzi

dzialania ich
wszystkich w
zamiarze
bezposrednim.

Pomijajac juz nawet
brak uzasadnionych
podstaw do tak
wyrazonej zbiorczej

oceny zamiaru
odno$nie wszystkich
18 oskarzonych,
zauwazy¢  nalezy,
ze rozumowanie
stanowiace
podstawe
powyzszego
wniosku, nie

odzwierciedla do
czego  konkretnie,
wedlug sadu meriti,
oskarzeni mieli
odnosi¢ akty woli
jakim w przypadku
zamiaru

bezposredniego jest
che¢  popelnienia
czynu zabronionego.
Zaznaczy¢é  trzeba,
iz wskazana wyzej
tre$¢ owego zamiaru
(che¢  popekienia

czynu zabronionego)
uwarunkowana jest
Swiadomoscia
obejmujaca
okoliczno$ci
skladajace sie na
zespol znamion
przedmiotowych

czynu zabronionego,




przy czym brak
Swiadomosci co do
zaistnienia
ktoéregokolwiek  ze
znamion tego czynu,
jako istotny blad,
wyklucza umy$lne
popekienie
przestepstwa ( vide:
Komentarz do art.
9 Kodeksu karnego,
Andrzej Marek, st.
pr.: 2010.03.01,
lex.online.wolterskluy
Warto podkreslic w
tym miejscu, ze
ustalenia w zakresie
zamiaru winny byé
poprzedzone analiza
wszystkich
okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych, a
gdy w oparciu o
wyjasnienia
oskarzonego nie
da sie ustalié
kwestii zamiaru,
wowczas  ustalenie
rzeczywistego
zamiaru  sprawcy,
wymaga siegniecia
do uchwytnych
okoliczno$ci
przedmiotowych  (
vide: wyrok SN
z dnia 06.01.2004
r.,, IV KK 276/03,
OSNw SK 2004,
poz. 20). Nie
bez wuzasadnionych
ku temu podstaw,
komentatorzy
podkreslaja
potrzebe
dokonywania oceny
strony podmiotowej
w  sprawach, w
ktérych  rozstrzyga

ver.pl).

sie kwestie




przywlaszczenia
mienia (tu: zabér w
celu
przywlaszczenia) ze
szczegblng
wnikliwoscia, gdyz
czesto detale
decyduja o tym,
ze sprawca traktuje
rzecz jak wlasna,
co za$ dzieje
sie zwlaszcza w
zawilych  relacjach
miedzyludzkich  (
vide: Kodeks karny.
Cze$¢  szczeglblna.
Komentarz, J.
Giezek, LEX 2014),
ale doda¢ nalezy,
ze tak jest rOwniez
w  nieoczywistych
relacjach prawnych,
w ramach ktérych
zaznacza sie nadto
funkcjonowanie
nietypowych,
niestandardowych
regut
identyfikowania
prawa wlasnoSci
do okreslonych
rzeczy. Nie ulega
watpliwosci, ze
wskazane WYyZej
elementy - detale
komplikujace ocene
strony podmiotowej
w zakresie
wszystkich
oskarzonych,
aktualizuja sie na
gruncie  niniejszej
sprawy. Oskarzeni,
jak wynika zZ
wyjasnien J. K. czy
M. S. (2), a odnos$nie
pozostalych - jak
mozna zasadnie
wnioskowaé zZ
zeznan J. S., W.




K (2, A K i
M. B. - traktowali
plony pszenicy i
rzepaku jako wlasne,
gdyz pochodzily z
dokonanych przez
nich i na ich
koszt zasiewow (taki
poglad prezentowali
robwniez wobec nich
przedstawiciele (...)
Izby Rolniczej w S. i
() (.)w P (3.
Dokonujac  zatem
zbioru tych plondw,
niekoniecznie
musieli byt
Swiadomi realizacji
znamienia
czasownikowego
czynu zabronionego
w postaci "
zaboru w  celu
przywlaszczenia".
Ponownie
podkreslié nalezy, ze
policjanci, sam R.
B. (2) oraz D.
F. akcentowali w
trakcie interwencji
status prawny
nieruchomosci i
wynikajacy z tego
brak podstaw do
obecno$ci
oskarzonych  oraz
wykonywania prac
na dzierzawionych

przez
pokrzywdzonego

gruntach. Jednak,
nawet gdyby

podnoszona  byla
wowczas  kwestia
wlasnoSci  plondw,
to zwazywszy na
akcentowane
przekonanie
oskarzonych,
wynikajace ze




wskazanych  wyzej
dowodow -
niedostosowanie sie
do sugestii
interweniujacych,
nie stanowiloby
robwniez oczywistego
przejawu
umys$lnoSci -
zamiaru
bezposéredniego
zrealizowania
znamion
przedmiotowych
czynu z art. 278
§ 1 kk. Do takiej

sytuacji odnie$é
mozna spostrzezenia
zawarte w

postanowieniu Sadu
Najwyzszego zZ
06.11.2007 1., V
KK 30/07, LEX
nr 340565, ktore
zostaly wprawdzie
sformulowane na
kanwie sprawy
dotyczacej czynu z
art. 284 § 1 k.k,, ale
pozostajg adekwatne
rowniez do ocen w
zakresie czynu z art.
278 § 1 kk: .S
trona podmiotowa
przestepstwa z art.
284 § 1 kk ma
charakter umy$lny i
kierunkowy.
Sprawca musi zatem
dzialaé w  &ciéle
okre§lonym  celu,
ktérym jest
przywlaszczenie
cudzej IZeczy
(mienia). Nie
wystarcza, by
sprawca godzil sie
na mozliwosé
przywlaszczenia,
musi on bowiem




tego chcie¢ i musi
to by¢ jego celem. O
zachowaniu

umy$lnym  mozna
mowic jedynie
wtedy, gdy sprawca
obejmowal  swoja

Swiadomoéscia
wszystkie  istotne
elementy czynu,
wszystkie jego
podstawowe
znamiona, za$
istotnym
wyznacznikiem tego,
Ze sprawca obejmuje
sSwoj czyn
$wiadomoScia, a

zatem i umy$lnoscia,
jest jego zamiar”.
Jedli zatem w
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy,
oskarzeni  dzialali
w  prze$wiadczeniu
- a w kazdym
razie nie mozna
tego wykluczyé - ze
zbierane plony nie
stanowily cudzego
mienia, lecz byly
ich wlasnoScig, to
nie ma dostatecznie
uzasadnionych
podstaw, aby uznad,
ze swoimi
dzialaniami
zrealizowali znamie
czasownikowe w
postaci "zaboru w
celu
przywlaszczenia"”, a
tym samym, ze
wyczerpali
znamiona
przedmiotowe
przestepstwa z art.
278 § 1 k.k.




Zauwazyt nadto
nalezy, ze rbowniez
oceny Sadu
pierwszej instancji
dotyczace przyjetej

konstrukeji
wspoOlsprawstwa,
obejmujacej
wszystkich
oskarzonych, budza
zastrzezenia. Tu
Znowu, zawarte
sg ogblne uwagi
dotyczace
warunkow, jakie
musza by¢
spelnione, aby tego
rodzaju forma
wspolnego
popelnienia

przestepstwa przez
wiecej niz jedna
osobe (tu: 18
oskarzonych) mogta
by¢ na  gruncie
okreslonej  sprawy
zastosowana.  Nie
ulega watpliwosci, ze
te ogoélne wskazania
sa poprawne,
natomiast ich
wykorzystanie w
odniesieniu do
realibw  niniejszej
sprawy, zasluguje
na krytyczna ocene.
Sad Okregowy nie
wykazal
przekonujaco, aby
kazdy ze
wspoldzialajacych
oskarzonych
faktycznie
obejmowal  swoja
SwiadomosScia calosé
czynu zabronionego
i aby realizowal
okreSlone czynnoSci
w ramach podzialu




rol objetego
porozumieniem
wszystkich
oskarzonych. Tego
rodzaju zastrzezenia
W sposoOb szczegblny

odnosza sie
zwlaszcza do
oskarzonych, ktorzy
do czynnoSci
zwigzanych ze
zbiorem plonow
zostali

zaangazowani przez
inne osoby, np. M.
S. (1) (na proébe R.
B. (1) mial dokonaé
skoszenia pszenicy),
W. T. (na prosbe
J. K. $wiadczyt
pomoc w skoszeniu
rzepaku), czy A.
D. (na prosbe M.
B. swoim traktorem
zawozil  skoszony
rzepak z pola do
J. (1). Ogodlnikowe
stwierdzenia Sadu

Okregowego w
zakresie tego
zagadnienia nie
zashugiwaly na
aprobate, zwazyé

bowiem trzeba, ze
ograniczyly sie one
do nad wyraz
powierzchownej
konkretyzacji
wskazan ogdblnych,
sprowadzajacej sie
w istocie do
dwoéch zdan, cyt.:
" Nalezy zaznaczy¢,
ze oskarzeni w
zakresie czynu im
przypisanego
dzialali w ramach
wspolsprawstwa.(...)
Dzialanie
oskarzonych  bylo




dzialaniem w
ramach podzialu
rol". Krytyczna
ocena tak dalece
ograniczonej
argumentacji  jawi
sie  zatem, jako
w peli zasadna.
Doda¢ nalezy, ze
poglady na temat
wymogow jakie
musza by¢ spelnione
do przyjecia
konstrukeji
wspolsprawstwa s3
od dawna w
orzecznictwie
ugruntowane ( vide:
Wyrok SN zZ
14.10.19088 r., IV
KR 186/88, OSNKW
1989/1/7 - "W
grupowych
zagarnieciach
mienia
(spotecznego)
mozna przypisaé
jego  uczestnikom
udzial
(wspohuczestnictwo)
w ~catym”
przestepnym
zdarzeniu
(dzialaniu) (..) -
tylko wtedy, gdy

dany sprawca
dzialajacy w
porozumieniu z

innymi obejmowat
swoja Swiadomoscia
calo$¢ przedmiotu
zaboru i  chcial
zeby ta ,calo$§¢”
zostala zabrana w
celu przywlaszczenia
przez niego i
pozostalych
sprawcow
dokonujacych
przestepstwa  (...)




Oznacza to, ze taki
sprawca zagarniecia
mienia w
porozumieniu z
innymi odpowiada
tylko za wielko$¢
przedmiotu zaboru,
ktora zostala
wyraznie miedzy
wspoéldzialajacymi
uzgodniona
(zaplanowana) albo
objeta co najmniej"
godzeniem sie" na
te wielko§¢). Kwestia
wspOlsprawstwa,
ZWaZyWszy na
przedstawione
powyzej
mankamenty w

istotne

zakresie oceny winy i
umyslnoSci, jawi sie
jako  drugorzedna,
ale odzwierciedlone
i w tym wzgledzie
podejScie Sadu
pierwszej instancji,
bagatelizujace
okoliczno$ci
znaczace dla
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonych,
nie moglo pozostaé
poza uwaga sadu
odwolawczego.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia i
uniewinnienie
oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych okazat

sie zasadny,
jednakze z innych
powodow niz
eksponowane w
apelacji ~ obroncy.
Zastrzezenie
podniesione w
przedostatnim

podpunkcie zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych (szosty
tiret), wskazujace
na istnienie u

oskarzonych
przekonania, iz
mogli dokonaé

sprzetu zboza, z
uwagi na to, ze R. B.
(2) po dokonanych
zasiewach
podejmowal proby
porozumienia sie z
nimi, okazalo o tyle
trafne, ze istotnie
skutkowalo zmiang
wyroku zgodna z
wnioskowang przez
obronce. Jednakze
istotne i decydujace
powody
uzasadniajgce takie

postapienie,
dotyczyly winy i
umys$lnosci w
zakresie
zarzucanego

oskarzonym czynu,
co nie zostalo
nalezycie

zidentyfikowane i
ocenione przez Sad




pierwszej instancji,
a dotyczylo kwestii
zarzucalno$ci
zachowan
oskarzonych  oraz
zamiaru
bezposredniego
kierunkowego.
Okolicznosé
podniesiona w
zarzucie  apelacji,
to jest podjecie
przez R. B. (2)

préob porozumienia
sie z oskarzonymi,
moglo co najwyzej

dodatkowo

utwierdzi¢ ich w

przekonaniu o

mozliwoS$ci

dokonania  zbioru

plondw, ale zZ

pewnoscia nie

stanowilo ani

wylacznej, ani

najwazniejszej

przyczyny — owego

prze$wiadczenia.

Szczegbdlowa

argumentacja

dotyczaca

dokonanej zmiany

wyroku i

uniewinnienia

oskarzonych

zawarta  jest w

pkt. 3.2 niniejszego

uzasadnienia.

3.3. Zarzut apelacji | # zasadny
obroncy
oskarzonych # czeSciowo zasadny

dotyczacy bledow w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego
obowiazku
naprawienia szkody
orzeczonego na

# niezasadny




podstawie art. 46 § 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut powyzszy

okazal sie nie tyle
niezasadny, co raczej
bezprzedmiotowy i

niemozliwy w
jakimkolwiek
zakresie do
uwzglednienia z racji
tego, ze wszyscy
oskarzeni zostali
uniewinnieni od
popeknienia
zarzucanego im
przestepstwa.
Whiosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
oskarzonych Sadowi

Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
oskarzonych do




ponownego

rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie okazal sie

bezprzedmiotowy,

ZWazZyWSZy na

wydanie w

postepowaniu

odwolawczym

wyroku

uniewinniajacego.

3.4. Wszystkie  zarzuty | # zasadny
apelacji
pelnomocnika # czeSciowo zasadny
osk?lrzyciela # niezasadny
positkowego okazaly
sie niezasadne,
ZWaZyWSZy na
stwierdzenie przez
sad odwolawczy
bezzasadnosci
zaskarzonego
wyroku skazujacego
i zmiane  tego
wyroku poprzez
uniewinnienie
wszystkich
oskarzonych od
popehienia
zarzucanego
przestepstwa.
Apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego - w

calo$ci niezasadna.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Wobec
uniewinnienia przez
sad odwolawczy
wszystkich




oskarzonych -
zarzuty  dotyczace
razacej
niewspolmiernosci
kary oraz
przepisow
postepowania w

obrazy

zakresie oceny opinii
bieglego,
sie w
bezzasadne.

okazaly
calodci

Whniosek

Whiosek
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego o
zmiane wyroku
poprzez
podwyzszenie wobec
oskarzonych kar
pozbawienia
wolnoSci do
wymiaru po 2 lata
oraz podwyzszenie
kwoty  obowiazku
naprawienia szkody
do wysoko$ci
888.840 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodu
uniewinnienia przez
sad odwolawczy
wszystkich
oskarzonych -
wniosek
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego o

zmiane wyroku w
sposéb ujety we




wnioskach apelacji -

niezasadny.

3.5. Zarzut apelacji | # zasadny
Prokuratora
Rejonowego w | # czesciowo zasadny

Pyrzycach dotyczacy
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie  przyjetej
w zaskarzonym
wyroku  wysoko$ci
kwoty  zasadzonej
solidarnie od
oskarzonych na
R. B. (2)
tytulem obowigzku
naprawienia szkody,
tj. 480.567, 00 1z,
zamiast wynikajacej
zZ zeznan

Irzecz

pokrzywdzonego
kwoty 888.840 zl.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
prokuratora okazat
sie catkowicie
niezasadny, z uwagi
na stwierdzenie
przez sad
odwolawczy
bezzasadnosci
skazania
oskarzonych za
zarzucane im
przestepstwo i
wydanie w
postepowaniu
odwolawczym
wyroku

uniewinniajacego.




Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zasadzenie od
oskarzonych
obowigzku
solidarnego
naprawienia szkody
w kwocie 888.840
z} na
pokrzywdzonego R.
B. (2).

Irzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whniosek  apelacji
prokuratora okazal
sie niezasadny, z
uwagi na to,
ze sad odwolawczy
uniewinnil
wszystkich
oskarzonych od
popelnienia
zarzucanego im
przestepstwa.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Brak
rozstrzygniecia.

takiego

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

7Z uwagi na zmiane

w postepowaniu
odwolawczym
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
popelnienia
zarzucanego im
przestepstwa, zadne
z rozstrzygnieé

wyroku skazujacego
nie kwalifikowato sie
do utrzymania w
mocy.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana

zaskarzonego




wyroku  dotyczyla
rozstrzygniecia =~ w
zakresie  winy i
polegala na
uniewinnieniu
wszystkich
oskarzonych od
popehienia
zarzucanego im
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

Podstawa  zmiany
zaskarzonego

wyroku polegajgcej
na uniewinnieniu

wszystkich
oskarzonych, stalo
sie stwierdzenie

istotnych uchybien
w zakresie ustalen
i ocen Sadu
pierwszej instancji
dotyczacych  winy,

1. zarzucalno$ci
zachowan
oskarzonych  oraz
strony podmiotowej,
a mianowicie
umys$lnosci.
Stwierdzenie
okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych
przekonanie
oskarzonych, ze
byli uprawnieni
do zbioru plondw,
powodowalo
niemozno$¢
przypisania
zarzucalnoéci  ich
zachowaniom,
natomiast

traktowanie plonow
jako wlasnych, nie
za§ jako cudzego
mienia, przesadzalo




o) niemoznoSsci

przypisania
oskarzonym
zrealizowania
znamienia
czasownikowego
jakim jest :"zabor
cudzej rzeczy
ruchomej w celu
przywlaszczenia”.
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II. Koszty procesu w
sprawie ponosi
Skarb Panstwa,
stosownie do
przepisu art. 632 pkt
2k.p.k.

7. PODPIS

del. SO Dorota

Mazurek SSA




Malgorzata

Jankowska SSA
Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica wszystkich
apelacje oskarzonych
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku skazujacego
rozstrzygniecia albo | - w zakresie winy oraz
ustalenie, ktérego dotyczy | obowigzku  naprawienia
apelacja szkody

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia o karze i o
rozstrzygniecia albo | érodku karnym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Pyrzycach
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o Srodku
rozstrzygniecia albo | karnym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




