Sygn. akt IT AKa 76/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

6 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

780 del. do SA Maciej Kawatko (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

9oprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie Moniki
Bednarskiej - Katuznej

10po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. sprawy

11A. D.

120skarzonej z art. 156 § 1 pkt 2 kk

13na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
140d wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie

157 dnia 21 listopada 2019 r. sygn. akt III K 132/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza jej 400
(czterysta) ztotych oplaty za druga instancje.

SSO (del.) Maciej Kawalko SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 76/20

Zalacznik  dolacza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
21 listopada 2019r.
sygn. IIT K 132/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami

przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.D uprzednia karalno$é | informacja z | 643-644
oskarzonej Krajowego Rejestru
Karnego
2.1.1.2. A.D aktualna  sytuacja | informacja o| 653
zyciowa oskarzonej | warunkach
- podjecie pracy, | zatrudnienia
wynajem
mieszkania,
niepelnosprawnosé
umowa najmu | 654-655, 651-652
mieszkania
orzeczenie o | 649-650
niepelnosprawnosci
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie

odnosi

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 informacja z | Dokument
Krajowego Rejestru | urzedowy, ktoérego
Karnego autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢  nie
budza watpliwoéci
2.1.1.2 informacja o | Dokument, ktbrego
warunkach autentyczno$c i
zatrudnienia wiarygodno$¢  nie
budza watpliwosci
umowa najmu | Dokument, ktérego
mieszkania autentyczno$c i
wiarygodno$¢  nie
budza watpliwosci
orzeczenie o | Dokument
niepelnosprawnosci | urzedowy, ktorego
autentyczno$c i
wiarygodno$¢  nie
budza watpliwoSci

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz mniemajqce
dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1 naruszenie art. 4 | # zasadny
kpk, polegajace
na nie wzeciu | # czeSciowo zasadny
przez Sad  pod

uwage okolicznos$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonej
tj. przede wszystkim
zeznan Swiadkow M.
G. (1), P. M. oraz
funkcjonariusza
Policji T. U. (1)

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zgodnie Z
utrwalonym w
orzecznictwie
stanowiskiem
norma zawarta w
art. 4 k.p.k.
jest dyrektywa o
charakterze
og6lnym,
nakazujaca
uwzglednienie

okoliczno$ci




przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zarzut

naruszenia tego
przepisu powinien
ukazywac

naruszenie norm
tworzacych

konkretne  zakazy
lub nakazy (wyrok
Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika
2010r. , 11
KK 224/19, Lex
2751806). Stad samo
wskazanie przez
skarzacego na
naruszenie

wyrazonej w art.
4 kpk zasady
obiektywizmu  nie

moze by¢ uznane
za skuteczny zarzut
odwolawczy. Sama
tres¢
wskazuje natomiast

zarzutu

na wigzanie go
z dokonana przez
Sad I instancji
oceng dowodow,
pod adresem ktorej

jednak skarzacy
formuluje  zarzuty
w dalszej czeSci
apelacji.
Whiosek

o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
ewentualnie przez
wymierzenie
oskarzonej kary
lagodniejszej lub o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nietrafne
sformutowanie
zarzutu, nie moglo
powodowac zadnego
z postulowanych we

wnioskach
odwolawczych
rozstrzygnie¢ Sadu
Apelacyjnego.
3.2. Naruszenie art. | # zasadny
7  kpk  poprzez )
przekroczenie granic | # €2€S¢iowo zasadny
swobodnej  oceny # niezasadny
dowodow, brak
wlasciwego
rozwazenia ich
caloksztaltu,
dokonanie  oceny
dowodbéw w sposbéb
sprzeczny zZ
zasadami logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
polegajacego na

przyjeciu, ze:

- zeznania S$wiadka
K. J. (1) sa w caloSci
wiarygodne,

- niewiarygodne sa
zeznania $wiadkow
M. G. (1), P. M. oraz
funkcjonariusza
Policji T. U. (1)




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Sednem
wywiedzionej
apelacji bylo
zakwestionowanie

przez skarzacego
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow.
Zdaniem  obroncy
Sad Okregowy
nieslusznie dal wiare
zeznaniom K. J. (1),
gdyz osoba ta,, jako
skonfliktowana  z
oskarzona,

zeznawala w
niniejszej  sprawie
nieprawde na
niekorzy$¢ A. D..
Wskazaé jednak
nalezy, ze o
konflikcie z K
J. (1) oskarzona
wspomina dopiero

na etapie
postepowania
sadowego.
Wezeéniej o takiej
okoliczno$ci nie
wspominala, nawet
w czasie konfrontacji

z tym S$wiadkiem
(k. 393). O
takim konflikcie nie
wspominal takze K.
J. (1), ani zaden inny
Swiadek  shuchany
w postepowaniu
przygotowawczym.

Naturalnym za$ jest,
ze gdyby miedzy
oskarzona, a K. J.




(1) istnial takowy
konflikt, zostalo by
to podniesione przez
osobe majaca wiedze
na ten temat od
razu, choéby z uwagi
na zatrzymanie i
aresztowanie
oskarzonej. Nadto
to, ze oskarzona
"stawala w obronie
" konkubiny K. J.
(1) samo w sobie nie
oznacza, ze $wiadek
ten, narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ za
skladanie falszywych
zeznan, podawalby
nieprawde, falszywie
obciazajac
oskarzona. Zaden
inny dowodbéw nie
wykazuje takiej
postawy K. J.
(1), wiec budowanie
tezy o Swiadomym
falszywym
pomawianiu
oskarzonej przez
tego Swiadka jest
calkowicie dowolne,
a eksponowanie
w postepowaniu
sgdowym watku o
konflikcie  miedzy
oskarzong a K. J. (1)
stanowi  wylacznie
wyraz przyjetej linii
obrony.

Wiarygodnosci K. J.
(1) nie podwaza
fakt, ze w trakcie
zdarzenia byl on
nietrzeZzwy. Mozna
wskazaé, ze
stwierdzony

badaniem stan jego
nietrzezwoSci byt
akurat najmniejszy




spoérod uczestnikow
Spozywania
alkoholu.  Jednak
co istotniejsze, jego
relacja nie wskazuje
by stan taki mial
wplyw na zdolno$é
postrzegania i
zapamietania
przebiegu zdarzenia.
Jest ona spoOjna i
konsekwentna co do
istotnym elementow
zaj$cia, co zasadnie

przyjmuje Sad
Okregowy. Sad ten
dostrzega takze
mniejsza
szczegblowosé
niektérych

fragmentéw  opisu
sytuacji, jednak
trafnie odczytuje to,
jako niepodwazajace
wiarygodno$ci
Swiadka. Jest to
wszak oznaka, ze
Swiadek nie
uzupelnia
fragmentéw swojej
relacji zmys$lonymi
faktami 1 podaje
przebieg zdarzenia
zgodnie z  tym
co zaobserwowal i
zapamietal.

Nie budzi zadnych
zastrzezen

dokonana przez
Sad I instancji
ocena wyjasnien
oskarzonej i zeznan
swiadkow M. G. (1) i
P. M.. Sad Okregowy
calkowicie trafnie
dokonal weryfikacji
ich  wiarygodnosci
poprzez zestawienie
z innymi dowodami,




w  tym  relacja
K. J. (1). Ocena
ich zeznan jest
catkowicie zgodna z
regulami

wskazanymi w art. 7
kpk, co
przedstawiono na
str. 4 pisemnego
uzasadnienia. Sad
Apelacyjny w pelni
podziela

zaprezentowang tam
analize = dowodéw.
Nie jest natomiast
tak, jak twierdzi
skarzacy, ze relacja
M. G. (1) znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach T. U. (1).
Ten ostatni §wiadek
(stusznie uznany
przez Sad Okregowy
za  wiarygodnego)

bynajmniej nie
podaje faktow
potwierdzajacych

zeznania M. G. (1),
a jedynie relacjonuje
wypowiedzi 0s6b
zastanych na
miejscu interwencji
policjantow.

Podczas skladania
zeznan na rozprawie
T. U. (1) wskazal
nie to, co sam
ustalil, lecz co
wynikalo z relacji
os6b zastanych na
miejscu interwencji,
co w wersji przyjetej
przez oskarzona i
cze$¢  uczestnikow
libacji odbiegalo
jednak od prawdy.
Jednocze$nie T.
U. (1) wskazal,
konsekwentnie, ze
jeden z obecnych




na miejscu podal,
ze pokrzywdzonego

nozem ugodzila
oskarzona.
Blednie obronca

twierdzi, ze Swiadek,
na relacji ktorego
opart sie Sad
I instancji jest
niewiarygodny.
Rzetelna, w tym
obiektywna , ocena
dowodow wskazuje
na  wiarygodno$é
wlasénie K. J.
(1). Sad Apelacyjny
w peli podziela
argumentacje, jaka
przedstawil Sad
Okregowy w tym
zakresie. Dodatkowo
za$, w kontekscie
twierdzen zawartych
w apelacji mozna
podniesé, ze
twierdzenia
pokrzywdzonego, iz
nie wie czemu
oskarzona mialaby
go ugodzi¢ nozem,
nie moga byt

argumentem
podwazajacym
ustalenie o
sprawstwie A. D.,
skoro pokrzywdzony
(jaki czesé swiadkow
zdarzenia)
prezentuje  wersje
majaca nie
zaszkodzié
oskarzone;j. Jego

twierdzenia w tym
zakresie zatem nie
sq wiarygodne.
Natomiast fakt, ze
K. J. (1) jest
jedynym Swiadkiem
obcigzajacym




oskarzona nie
podwaza jego
wiarygodno$ci. Nie
ma przeciez zadnej
reguly dowodowej
uzalezniajacej
wiarygodno$c
Swiadka od iloSci
dowodow
potwierdzajacych
jego relacje.
Poslugiwanie sie
takim argumentem
przez  skarzacego,
zwlaszcza w
konteks$cie stawiania
zarzutu naruszenia
art. 7 kpk, jest
nieakceptowalne.

W  konhcu, wbrew

twierdzeniom
skarzacego, wina
oskarzonej nie

zostala przez Sad
Okregowy ustalona

w oparciu o
uprzednia karalno$é
oskarzone;j. Z
zadnego fragmentu
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku to  nie
wynika, a
twierdzenia zawarte
AU uzasadnieniu
apelacji sugerujace,
ze argument
uprzedniej
karalno$ci byt

traktowany  przez
Sad Okregowy w
takim wlaénie
konteks$cie, uznac

nalezy za
golostowne, a ich
uzycie przez

podmiot




profesjonalnego - za
niedopuszczalne.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
ewentualnie
wymierzenie
oskarzonej kary
lagodniejszej lub o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nietrafnoé¢ zarzutu
dokonania blednej
oceny dowodow, nie
mogla
dokonaniem zmiany
wyroku, ani chocby
jego  uchyleniem.
Nie zachodzily zadne
podstawy do zmiany
wyroku, nie tylko w
ale
skoro

skutkowaé

zakresie winy,
takze kary,
skarzacy  zadnych
zarzutow

dotyczacych tej
czeSci wyroku nie
sformulowal, a nie
zachodzily  zadne
podstawy by w
zakresie

rozstrzygniecia o

karze Sad




odwolawczy
ingerowal z urzedu.

3.3.

naruszenie art. 5
§ 2 kpk poprzez
pominiecie

wystepujacych \
sprawie , istotnych
watpliwoéci co do
sprawstwa oraz winy
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Rowniez zarzut

naruszenia art. 5 §
2 kpk uznaé nalezy
za niezasadny. Jak
wskazuje sie w
orzecznictwie
podzielanym przez
Sad Apelacyjny:

Naruszenie reguly
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7 kpk
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé¢ watpliwosci,
ktore sad rozstrzyga

ocenie

niezgodnie zZ
kierunkiem
okreslonym w

przepisie art. 5 §




2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje  ocene
poszczegblnych
dowododw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7k.p.k.iart.582
k.p.k. maja bowiem
charakter rozlaczny.
(postanowienie
Sadu Najwyzszego
z 18.1.22019r., IV
KK 651/19, Lex
2784008).

Jak za$§ wskazano
wyzej dokonana
przez Sad Okregowy
ocena zebranego
materialu
dowodowego  byla
catkowicie
prawidlowa. Co
za$ istotne w
tym kontek$cie, nie
doprowadzila ona
do ustalenia dwoch,
réwnowaznych
wersji zdarzenia,
tak by rysujace
sie w ten sposéb
watpliwoéci nalezalo
rozstrzygaé i by
znalazl zastosowanie
art. 5 § 2 kpk
Skoro wiec przepis
ten nie znajdowatl
W sprawie niniejszej
zastosowania, tym
samym nie mogl
zostaé  naruszony
przez Sad Okregowy.

Whniosek




o zmiane wyroku

poprzez

uniewinnienie
oskarzonej
ewentualnie przez
wymierzenie
oskarzonej kary

lagodniejszej lub o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nietrafnoéc
sformulowanego
zarzutu, nie mogla
powodowaé zadnego
z postulowanych we
wnioskach
odwolawczych
rozstrzygnie¢ Sadu
Apelacyjnego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku Sadu
Okregowego
stwierdzenie

sprawstwa i winy
oskarzonej oraz
rozstrzygniecie o

w tym o

zaliczeniu okresu

karze,

pozbawienia

wolnoSci w sprawie,

takze
w

a
rozstrzygniecie
przedmiocie

kosztow procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty podniesione

przez skarzacego
okazaly sie
niezasadne. Nie

zaistnialy przy tym
zadne okolicznoSci,
ktorych
uwzglednienie zZ
urzedu
skutkowaloby
zmiang lub
uchyleniem
zaskarzonego

orzeczenia.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt. IT

Koszty nieoplaconej
obrony
oskarzonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym
zostaly ustalone na
podstawie § 17 ust 2
pkt 5w zw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia

udzielonej




Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

pkt. IIT

0] kosztach
sadowych
postepowanie
odwolawcze

Za

orzeczono
podstawie art. 636
§ 1 kpk ,
oplate ustalono na
podstawie art. 2 ust1
pkt 5 ustawy z 23
1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych.

na

za$

czerwcea

7. PODPIS

SSO  del.
Kawatko SSA
Andrzej Olszewski
SSA Piotr Brodniak

Maciej

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calosc wyroku
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie o winie




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




