Orzeczenie sprostowano dnia 17.12.2020 r. w ten sposob, iz wymierzonqg oskarzonemu P. W. (1)
oplate w kwocie 600 (szeséset) zlotych odniesé do drugiej, a nie do obu instancji.

Sygn. akt IT AKa 89/20

1.

2,.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie IT Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

6. Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

7. SO del. do SA Maciej Strqczynski

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Bogumily Mateckiej
10.po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. sprawy

11.P. W. (1)

12.0skarzonego z art. 148 § 1 kk

13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt III K 32/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. D. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa potowe wydatkow za postepowanie odwolawcze i wymierza mu
oplate w kwocie 600 (szeS¢set) zlotych za obie instancje.

SSO del. Maciej Straczynski SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wisniewski
Sygn. akt IT AKa 89/20

16.

17.WYROK

17.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.



19.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

20. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

21. Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

22, SO del. do SA Maciej Strqczynski

23. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

24.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Bogumily Mateckiej
25.po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. sprawy

26.P.W. (1)

27.0skarzonego z art. 148 § 1 kk

28.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
29.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

30.z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt III K 32/19

IV. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow za postepowanie odwolawceze i wymierza mu
oplate w kwocie 600 (szeé¢set) zlotych za druga instancje.

SSO del. Maciej Straczynski SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Andrzej Wisniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 89/20

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 27




stycznia 2020 roku w
sprawie sygn. akt III K

32/19

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.1.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2, STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Obronca zarzucil: # zasadny

1) na podstawie art. 427
§ 11 2 k.pp.k. oraz art.
438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie
art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
oraz art. 410 k.p.k. i art.
5 § 2 k.pk., polegajaca na
przyjeciu wbrew zasadom
doé$wiadczenia zyciowego,
wskazaniom wiedzy i
logicznego rozumowania
w wyniku uwzglednienia
okoliczno$ci jedynie na

niekorzy$¢ oskarzonego,
ze P. W. (1) dokonal
zabdjstwa

pokrzywdzonego w ten
sposéb, ze po uprzednim
uderzeniu

pokrzywdzonego obiema
rekami w klatke piersiowa

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zepchnal go z nabrzeza
do wody, a nastepnie
wszedt do rzeki, a po
zblizeniu sie do tonacego
K. K. (1) celowo naciskal
na jego barki i glowe,
ktéra przytrzymywat pod
woda do czasu, az ustaly
jego funkcje zyciowe,
czym doprowadzil do jego
zgonu poprzez uduszenie
spowodowane utonieciem,
opierajac swoje ustalenia
na jedynym dowodzie
obciazajacymi
oskarzonego tj. zeznaniach
K. M. (1), ktora
zdarzenie = obserwowala
bedac pod  wplywem
alkoholu, w calkowitej
ciemnosci albo w
poimroku, ktéra zaréwno
w czasie postepowania
przygotowawczego jak tez
jurysdykeyjnego
wielokrotnie ~ zmieniala
swoje relacje co do
kluczowych  elementow
zdarzenia oraz miejsca z
ktoérego miala obserwowaé
to zdarzenie, ktora
klamala w toku zeznan
wskazujac, ze oskarzony
grozit jej pozbawieniem
zycia, jezeli o zdarzeniu
zawiadomi Policje, ktora
miala 1 ma interes,
aby obcigza¢ oskarzonego,
albowiem nie udzielila
jakiejkolwiek pomocy
pokrzywdzonemu i obawia
sie odpowiedzialno$ci za
ten czyn, ktéra przyznala,
ze ma problemy z
pamiecia, podczas gdy
w  $wietle  dyrektyw
okreslonych w art. 7 k.p.k.,
brak jest podstaw do
przypisania oskarzonemu
jakiegokolwiek




przestepstwa, albowiem
z wyzej wskazanych
powodbéw zeznania K. M.
(1) sa niekonsekwentne,
wewnetrznie  sprzeczne,
nielogiczne i jako takie
winny zosta¢ uznane
za niewiarygodne, co
powoduje ze w niniejszej
sprawie co  najmniej
istnieja  niedajgce  sie
rozstrzygnacé watpliwosci i
zgodnie z naczelng zasada
procesowa wyrazong w
art. 5 § 2 k.p.k. winny
one zosta¢ rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego
i prowadzi¢c do jego
uniewinnienia;

2) na podstawie art. 427
§ 11 2 k.pp.k. oraz art.
438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie
art. 392 § 1 k.p.k., art. 366
§ 1, art. 170 § 1 pkt i 5
k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k,,
polegajaca na oddaleniu
wnioskow  dowodowych
obroncy zlozonych w
toku ostatniej rozprawy
podczas pierwszego
rozpoznania Sprawy przez
Sad Okregowy w
Szczecinie i nastepnie
ponowionych podczas
drugiego rozpoznania
niniejszej sprawy przez
Sad Okregowy w
Szczecinie w  sytuacji,
gdy przeprowadzenie
wskazanych dowodow ma
istotne  znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i
bylo  konieczne oraz
obiektywnie mozliwe, a
nadto  zlozenie  tych
wnioskow  dowodowych




wiele miesiecy przed
ich rozpoznaniem przez
Sad, zadna miara nie
pozwalal na przyjecie,
ze zostaly one zlozone
w  celu  przedluzenia
postepowania,

z najdalej posunietej
ostrozno$ci  procesowej
zarzucil takze:

3) na podstawie art.
427 § 2 kpk oraz
art. 438 pkt 4 kpk,
razaca niewspolmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci, w
sytuacji gdy wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego, jego
dotychczasowy sposob
zycia - dobra opinia
wynikajaca zZ
przeprowadzonego
wywiadu w  miejscu
zamieszkania,
weze$niejsza niekaralno$c,
fakt, ze oskarzony
po zwolnieniu zZ
tymczasowego
aresztowania nie dokonatl
zadnego przestepstwa
i przestrzegal prawa,
przekonuje, ze  kara
pozbawienia wolnoéci
wymierzona nawet ponizej
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
przewidzianego za czyn
zZ art. 148 8§ 1
k.k. spelilaby zaréwno
cele zapobiegawcze, jak
tez wychowawcze, ktdre
ma  osiggna¢é  wobec
oskarzonego, a takze
potrzeby ~ w  zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci prawne;j




spoleczenstwa, a
wymierzona kara 15 lat
pozbawienia wolnoéci jest
wyjatkowo razaco surowa i
jej dolegliwoéé absolutnie
przekracza stopien winy.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Wszystkie zarzuty apelacji
obroncy nalezalo uzna¢ za
bezzasadne.

tak, iz
instancji

Nie jest

Sad pierwszej
naruszyt zasady i przepisy
wskazane w zarzutach
zamieszczonych w punkcie
III  podpunkty  1-3).
Odnos$nie zarzutu z pkt
I11.1) w uwarunkowaniach

dowodowych tej sprawy

nie sposdb moéwi¢ o
naruszeniu  zasady z
art. 582 kpk, a

ewentualnie o naruszeniu
reguly swobodnej oceny

dowodow. Whikliwa
analiza caloksztattu
okoliczno$ci sprawy nie
potwierdza zastrzezen
postawionych przez
obronce. Podkreslié
nalezy, iz Sad pierwszej
instancji I'ZeCZOWO
przeanalizowal material

dowodowy ujawniony na
rozprawie i doszedt do
prawidlowego wniosku, iz
zeznania $wiadka K. M. (1)
w odniesieniu do dzialania
przestepnego oskarzonego
K. K (1) sa
wiarygodne, a zauwazone
i przerysowywane przez
obronce rozbieznoSci,

wobec




dalej  niekonsekwencja,
niepamie¢, nietrzezwosc,
warunki obserwacji nie
posiadaja tak istotnego
wymiaru, aby wypowiedzi
Swiadka istotne dla sprawy
uznac za nieprawdziwe.

Zreszta w SWoj€j
argumentacji skarzacy
jest  “wybibrezy”, bo
postuluje, aby w pewnych
fragmentach daé¢ wiare
swiadkowi, a w innych jej
wypowiedzi odrzuci¢ jako
nieprawdziwe. Proponuje,
aby uwzgledni¢ jedynie
te  fragmenty, ktore
potwierdzone zostaly
nagraniem z monitoringu,
a przeciez inne
wypowiedzi Swiadka tez
znajduja  potwierdzenie,
np. w  wyjasnieniach
oskarzonego, co do
popchniecia K. K. (1) przez
P. W. (1) czy w wynikach

eksperymentu
procesowego
(postulowany dowod
obiektywny) co do
mozliwoS$ci obserwacji

przez swiadka  tego
co robil oskarzony z
K. K. w  wodzie.
Nie sposoéb  podzieli¢
stanowiska obroncy, iz
Swiadek kilkukrotnie
zmieniala przedstawiana
przez  siebie  wersje,
co do najistotniejszych
dla sprawy okolicznoSci,
bowiem na  kazdym
przestuchaniu

konsekwentnie moéwila o
tym w jaki spos6b
oskarzony zachowywat sie
w  wodzie wobec K.
K.. Zauwazy¢ nalezy to,
iz wprawdzie $wiadek




nieidentycznymi stowami
opisywala to co tam sie
wydarzylo, ale taki sposéb
odtwarzania wskazuje na
spontaniczno$¢, swobode
wypowiedzi i potwierdza
wiarygodno$¢, a  nie
niewiarygodno$é $wiadka
w tym zakresie. Obronca
zarzuca S$wiadkowi, ze
przedstawia 4  wersje
przebiegu zdarzenia, ma
problemy z pamiecia.
Jednakze skarzacy nie
wykazuje szczegblowo
na czym polegaja te
roznice w tych 4
wersjach. Za przekonujace
wykazanie tego zjawiska
nie mozna uznaé
ogo6lnikowego powolania
sie na  zastepowanie
twierdzen przeciwnymi na
kolejnym przestuchaniu.

Whikliwa analiza
wypowiedzi Swiadka
dotyczacych
najistotniejszych

czynnoéci  oskarzonego
wobec K. K. w
wodzie potwierdza jej
konsekwencje, bo Swiadek
za kazdym razem twierdzi,
iz P. W. (1) topil
wpychal pod wode glowe
K. K. a nie ratowal go.
Jedli chodzi o zaslanianie
sie niepamiecia, to
oczywistym jest, iz
po uplywie Kkilku czy
kilkunastu miesiecy od
chwili zdarzenia $wiadek
pewnych szczegblow
mogla juz nie pamietac.
Poza tym sposob
zadawania pytan przez
obronice podczas
kolejnego  przestuchania
Swiadka i oczekiwania
obrofcy z tym zwigzane




mogly u K. M. (1)
spowodowac

Lhiepewno$¢” i zaslanianie
sie niepamiecig. Jednakze
dla  dochodzenia do
ustalen prawdziwych,
kiedy $wiadek wypowiadal
sie wczesniej i gdy
lepiej pamietal przebieg
zdarzenia, jego ostrozno$é

na kolejnych
przestuchaniach jest
wlasciwsza niz

przedstawianie  faktow,
ktérych  $wiadek  nie
jest pewna z powodu
uplywu czasu i zacierania
sie ich w pamieci
czy stresu zwigzanego z
kolejnym wyczerpujacym
przestuchaniem.

Jezeli chodzi o wplyw
nietrzezwoSci na sposob
relacjonowania przebiegu
zdarzenia, to, biorac pod
uwage metode opisywania
faktow, =zachowanie na
miejscu 1 w czasie
zdarzenia oraz po,
nie ma przestanek do
tego, aby przyjaé, iz
taki stan mial istotny
wplyw na postrzeganie,
zapamietanie i
odtwarzanie faktow przez
K. M. (1). Nie ma
tez  podstaw, a i
skarzacy ich nie dostarcza,
do przyjmowania, iz
zachodza watpliwosci co
do stanu rozwoju
umyslowego Swiadka,
zdolno$ci postrzegania lub
odtwarzania postrzezen.

Jezeli chodzi o mozliwo$ci
obserwacji przebiegu
zdarzenia przez Swiadka,
to wyniki eksperymentu




procesowego nie stoja
temu na przeszkodzie,
co uwidocznia zalgczona
do akt dokumentacja
fotograficzna, ktoéra
przeciez, jak wiadomo
jest kazdemu, kto robi
zdjecia  (do$wiadczenie
zyciowe), iz oko widzi
wiecej, iz uwidoczniaja
to  zdjecia. Odno$nie
niekonsekwencji $wiadka
co do grozb, to Swiadek
slowa oskarzonego o tym,
aby nic nikomu nie méwila
o tym co zrobil, mogla
traktowa¢ w pierwszych
dniach po zdarzeniu jako
grozby. Obawiajac sie
takze odpowiedzialno$ci
karnej, w ten spos6b
starala sie wytlumaczyé
ze swoich zaniechan.
Pozniej za$, gdy organy
Scigania odstapily od jej
Scigania, inaczej oceniala
slowa oskarzonego i juz
bez obaw stwierdzala, ze
takich grézb oskarzony
nie kierowal. Odwolanie
sie przez $wiadka do
przestuchania przez 2
policjantbw  oceny  jej
zeznan zmieni¢ nie moze,
jako ze przeciez $wiadek
przed przestuchaniem
przez prokuratora, jak
wynika to z notatki
urzedowej z dnia
23.05.2017r. (k. 24),
byla rozpytywana przez
dwbch policjantow i te
czynno$¢ Swiadek mogla
mie¢ na mySli moéwiac
o zeznaniach  przed
policjantami. Zreszta z
treéci notatki urzedowej
wynika, ze K. M. (1)
podczas tego rozpytania
moéwila tak samo, jak w




zeznaniach ,na protokoét”.
Zatem to potwierdza, a nie
przeczy jej wiarygodno$ci.
Jezeli chodzi o brak
Sladow biologicznych
pokrzywdzonego na ciele
i odziezy oskarzonego,
to przeciez obaj podczas
ostatnich czynno$ci
przestepczych P. W. (1)
byli w wodzie, woda
zaS nie utrwala, a
usuwa takie §lady. Spos6b
dzialania  przestepnego
oskarzonego, zanurzanie
w wodzie K. K. sprawil
réwniez, iz na ciele
pokrzywdzonego (np. szyi)
brak bylo obrazen od
ucisku, co dalo podstawe
bieglym medykom do
konstatacji, iz nie
stwierdzono cech obrazen,
ktére jednoznacznie i
bezspornie wskazywalyby
na to, iz do utoniecia
pokrzywdzonego  doszlo
na skutek Kkarygodnego
dzialania o0s6b trzecich.
Ale przeciez nie moze
to stana¢ na przeszkodzie
w przyjeciu, iz oskarzony
pozbawit zycia K. K
w sposob ustalony przez
Sad  Okregowy, tym
bardziej, ze  przeciez
w opinii dwa punkty
wyzej (k. 276), biegly
medyk sadowy stwierdza
wprost, a co skarzacy
przemilcza, 1Z: W
toku przeprowadzonych
ogledzin i sadowo-
lekarskiej sekcji zwlok
K. K. (1) ustalono, ze
bezpos$rednia  przyczyna
jego zgonu bylo
uduszenie gwaltowne w
mechanizmie utopienia”.




Nie jest tak, iz
Sad pierwszej instancji
tlumaczy wszelkie
okoliczno$ci na korzysé
Swiadka i na niekorzysé
oskarzonego. Sad
Okregowy przy ocenie
zeznan $wiadka skorzystal
prawidlowo z  zasady
swobodnej oceny
dowoddéw wyrazonej przez
artt 7 kpk i nie
stwierdzil, jak réwniez Sad
odwolawczy nie dostrzega
takich  watpliwoéci o
jakich stanowi art. 5
§ 2 kpk. Wedlg
utrwalonych  pogladow
w  piSmiennictwie i
orzecznictwie (zob. np.
ostatnio SN w postanow.
2019.12.18 v KK
651/2019 LEX nr

2784008) naruszenie
reguly in dubio pro
reo mozliwe jest

jedynie w sytuacji,
gdy po przeprowadzonym
prawidlowo postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej

standardom wynikajacym
z art. 7 k.p.k. ocenie
materialu  dowodowego,
nadal istnieja niedajace sie
usuna¢ watpliwodci, ktore
sad rozstrzyga niezgodnie
z kierunkiem okre$lonym
W przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Oznacza to, ze w
przypadkach, w ktérych
skarzacy kwestionuje
ocene poszczegb6lnych
dowodow, a tu tak jest, bo
obronca podwaza zeznania
K. M. (1), nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 5 §
2 k.p.k. Zarzuty obrazy art.
7 kppk. iart. 5 § 2 kp.k




maja bowiem charakter
rozlaczny.

Jezeli chodzi o ocene
czynno$ci
podejmowanych w wodzie
przez P. W. (1) wobec K.
K. (1), to Sad Apelacyjny
uznal, podobnie jak Sad
Okregowy, iz nie jest
konieczna opinia bieglego
z zakresu ratownictwa
do oceny tego czy
oskarzony  topil  czy
ratowal K. K.. Zeznania
Swiadka K. M. w tym
zakresie sa jednoznaczne
i doswiadczenie Zyciowe,
ktére nalezy wuznaé¢ za
wystarczajace do oceny
tej sytuacji, nie sprzeciwia
sie temu, iz tak
moglo byé. Ponadto, za
zaprezentowang
interpretacja czynnoSci P.
W. w wodzie podjetych
wobec K. K. jednoznacznie
przemawia  zachowanie
oskarzonego oraz K. M.
po pozbawieniu go Zycia.
Gdyby bowiem bylo tak,
iz P. W. wskoczyt do
wody, aby ratowa¢ K. K.,
to przeciez, po wyjsciu
z wody, tak on jak
i K. M. podejmowaliby
czynno$ci zmierzajace do
tego, aby mu pomobc.
Dzwoniliby na telefony
ratunkowe, udaliby sie do
budynku elektrowni, gdzie
przebywal  konserwator,
czy  wolaliby  glo$no
Lratunku”, ~pomocy”,
wszak w poblizu
byly zabudowania, teren
spacerowy, po ktéorym
mogly spacerowac osoby,
ktéore bylyby w stanie
pomoc. Wprawdzie




Swiadek wolala (..,
(..), ale te wolania
mialy inng wymowe
adekwatna do tego co
zrobil i co przypisano
oskarzonemu. Nie bylo
to na pewno wolanie o
konieczna pomoc osobie
tonacej.  Oskarzony i
$wiadek opuscili miejsce
zdarzenia nie informujac
nikogo. Jezeli chodzi
o oskarzonego, to tak
na pewno nie postepuje
osoba, ktora  starala
sie ratowa¢ kogoS. To
zaniechanie przystaje do
sytuacji, gdy kto$ pozbawil
zycia inng osobe, nie
wykazuje czynnego zalu
i liczy na unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.
Gdyby nie ujawnienie
zdarzenia i konsekwentne
zeznania zloZzone przez
Swiadka K. M., to jej
milczenie moglo zapewnic
bezkarnosé P. w.,
bo innych bezposrednich
dowodoéw  obcigzajacych
oskarzonego nie ma.

Jezeli chodzi o
podnoszone przez obrone
szczegbly zdarzenia
dotyczace zachowania

oskarzonego i K. K. przy
pniaku (stali, siedzieli, byli
dwa metry metr od brzegu,
szarpali sie czy nie), to
ewentualne rozbieznoSci
w relacji Swiadka, a i
takowych istotnych Sad
Apelacyjny nie dostrzega,
traca na znaczeniu przy
uwzglednieniu przyznania
sie oskarzonego do tego,
iz popchnat K. K.
Oskarzony  nie  mial
bowiem powodéw, aby




siebie tym obciazaé, gdyby
tak nie zrobil. Punkt
z jakiego obserwowala
te zachowania K. M,
jej stan psychofizyczny
i pora dnia, wbrew
twierdzeniom skarzgcego,
nie uniemozliwialy
zauwazenia tego, co dzialo
sie pomiedzy P. W,
a K K tak na
brzegu jak i w wodzie.
Zreszta, gdy Swiadek
zauwazyla te niepokojace
ja zachowania, to
przeciez z  wiekszym
zainteresowaniem to
obserwowala i zblizala sie
do miejsca, w ktéorym
znajdowali sie znajomi.
Zatem nie sposob zgodzic¢
sie z obronca co do
tego, iz Swiadek nie miala
mozliwo$ci i nie widziala
tego o0 czym zeznaje,
a zmys$la to co mowi,
obcigzajac bezpodstawnie
P. W, aby uniknaé
odpowiedzialnoSci karnej
za nieudzielenie pomocy i
niezawiadomienie
organ6w  §cigania o
popelionym
przestepstwie. W  tym
miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz, gdy chodzi o relacje K.
M. z P. W,, to $wiadek
nie miala  powoddw,
aby bezpodstawnie go
obciaza¢, lub chronié¢
przed odpowiedzialno$cia
karng. Miedzy nimi nie
bylo konfliktéw, znali
sie wczeéniej, ale ich
znajomo$¢ nie byla zazyla.
Jezeli chodzi natomiast
o jej zachowanie po
zdarzeniu, to takie jej
przezycia, rozterki i obawy
o odpowiedzialno$¢ karna




i dalej poinformowanie
innej osoby i zlozenie
zeznan  sa  naturalng
konsekwencjg zdarzenia,
w ktérym brala udzial.
Sad nie znajduje podstaw
do przyjecia, iz $wiadek
obciazyla oskarzonego
ponad miare (topil, a
przeciez ratowal), bo
wersje obrony podwaza
zachowanie P. W. po
wyjSciu z rzeki omoéwione
wyzej, ktéore skarzacy
przemilcza. Zatem nie ma
podstaw do podwazenia
oceny zeznan $wiadka
zaprezentowanej przez
Sad pierwszej instancji.

Przy  ocenie  zeznan
Swiadka K. M. nie
mozna pomija¢ postawy
procesowe;j i tresci
wyjasnien oskarzonego P.
W. (1). Nie do przyjecia sa
twierdzenia skarzacego o
tym, iz oskarzony podczas
pierwszego przeshuchania
zostal namoéwiony przez

przeshuchujacych w
sposéb  bezprawny do
potwierdzenia

popchniecia K. K. do
rzeki. Zreszta oskarzony to
o$wiadczenie podtrzymal
na  przesluchaniu u
prokuratora, w trakcie
ktérego przyznal sie do
zabojstwa w calo$ci. Nie
zglosil wtedy zastrzezen
do przestuchania przez
policjantéw, a odnoS$nie
wyjadnien to nie
jest tak, iz przecza
one przyznaniu, bowiem
oskarzony potwierdzil, ze
popchnal K. K., a on
stoczyt sie do wody
(k. 116v.). Dalej podczas




konfrontacji z K. M.
oskarzony os$wiadczyl, ze:
,moze to jest prawda
ja przez ten alkohol
nic nie pamietam”.
Przywolane oswiadczenia
wespo6l z wynikami analizy
zachowania oskarzonego
po wyjSciu z rzeki
potwierdzaja

wiarygodno$¢ K. M. co
do topienia, a nie
ratowania K. K. przez
P. W, za$§ odmienne
wypowiedzi oskarzonego
nalezy traktowaé¢ jako
realizacje linii obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Zeznania $wiadka K. M.,
jak i pozostale dowody,
w tym zwlaszcza opinie
bieglych i wynikajace z
nich okoliczno$ci, nie
nasuwaja uzasadnionych
watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia,
zatem sieganie po regule
art. 5 § 2 kpk nie znajduje
uzasadnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie
tez z tym, iz okolicznos$ci
tej sprawy wymagaly
przeprowadzenia
dodatkowych ~ dowodow
czy powtorzenia tych,
przeprowadzonych
dwukrotnie na rozprawach
przed sadem pierwszej
instancji. Szczegblowa
argumentacje Sad
odwolawcezy przedstawil w
uzasadnieniu
postanowienia
dowodowego (k. 888-9) i
do niej w tym miejscu
sie odwoluje, a ktora
jednoznacznie przemawia
za tym, iz  zarzut




obroncy sformulowany w
punkcie III.2), dotyczacy

naruszenia przepisow
prawa procesowego tam
wskazanych, jest
bezzasadny.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz nierozwazenie
przez Sad Okregowy,
przy ocenie zachowania
oskarzonego, stanu
upojenia alkoholowego P.
W. i K. K. nie wplywa na
trafno$é orzeczenia. Skoro
oskarzony byl w stanie
wyjé¢ z wody bez duzych
trudnoéci, ubraé¢ sie,
opusci¢ bez probleméw
miejsce zdarzenia i po
kilku  godzinach jego
stan psychofizyczny nie
budzit watpliwo$ci u
policjantéw dokonujacych
jego kontroli, to nie
sposob przyjac, iz
w  chwili czynu jego
mozliwo$ci oceny sytuacji
i stanu pokrzywdzonego
byly w znacznym
stopniu utrudnione. Za
potwierdzeniem tej tezy
postawionej przez obronce
nie przemawia tak
do$wiadczenie  zyciowe,
na ktére sie powoluje,
jak i opinia sadowo-

psychiatryczna.
Uzaleznienie od alkoholu
stwierdzone u

oskarzonego przemawia
raczej za tym, ze
przyzwyczajony byt do
spozywania znacznych
iloéci alkoholu i spozycie
nawet takiej ilodci, z
uwagi na jego ,tolerancje”
nie ograniczalo mozliwoSci
oceny  sytuacji. Tak
samo mozna twierdzié




w odniesieniu do K
K., bowiem wyniki sekcji
zwlok nie wskazuja na
to, iz co innego (zatrucie
alkoholem) niz nastepstwa

dzialania oskarzonego
(topienie), bylo przyczyna
zgonu (uduszenie
gwaltowne A

mechanizmie utopienia).
Dywagacje autora apelacji

dotyczace niskiego
poziomu rzeki i
znajomoS$ci  tego faktu
przez oskarzonego,
nieustalenie sily

popchniecia K. K., ktory
nie wiadomo czy stal
na skraju brzegu czy
dalej, przez P. W.
mialyby znaczenie, gdyby
oskarzony ograniczyt
swoje czynno$ci sprawcze
tylko do tych zachowan.

Tymczasem

przesadzajacym dla
realizacji strony
przedmiotowe;j i

podmiotowej czynu sa
jego dzialania podjete
w wodzie, wpychanie K.
K. pod wode, ktore,
niezaleznie od tego czy
mialy miejsce metr czy
dwa od brzegu, na
glebokoéci metra lub
1,85 m przemawiaja za
przyjeciem, iz stanowia
realizacje przez P. W.
zamiaru bezposéredniego
pozbawienia zycia K. K..
Dlatego tez nie do
przyjecia sa wnioski o
to, aby czyn oskarzonego
zakwalifikowaé z art. 155
kk.

Nie zasluguja na
uwzglednienie zarzuty
dotyczace razacej




surowoSci  kary.  Nie
ma podstaw tak do
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary, jak
i do jej obnizenia
w granicach ustawowego
zagrozenia. Skarzacy nie
wskazuje  przekonujaco
na okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za
przyjeciem, iz nawet
najnizsza kara tj. 8 lat
bylaby niewspdlmiernie
surowa. Wlasciwosei i
warunki osobiste
oskarzonego, jego
dotychczasowy sposob
zycia nie  wyrdzniaja
pozytywnie oskarzonego w
spoleczenstwie, a raczej
negatywnie: naduzywanie
alkoholu, brak stalego
zatrudnienia, stabilizacji
zyciowej, itd.  Opinii
srodowiskowej o
oskarzonym nie mozna tez
uzna¢ jako pozytywne;j.
Niekaralno$ci czy nie

pelnienia innego
przestepstwa po uchyleniu
tymczasowego

aresztowania nie mozna
uzna¢ jako przestanki
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Postawa
procesowa  oskarzonego
nie dostarcza réwniez
argumentow
przemawiajacych za
zlagodzeniem kary. Sama
i jedyna niekaralno$¢,
jako okoliczno$éé lagodzaca
oraz przywolane przez
Sad pierwszej instancji
dzialanie z zamiarem
naglym, ktére wskazuje
na to, iz poziom winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu nie byl najwyzszy,
nie przemawiaja réwniez




za tym, aby obnizaé¢
orzeczona  wobec  P.
W. kare pozbawienia
wolnoSci. Trafnie
zauwazone i ocenione
przez Sad  Okregowy
okolicznosci obciazajace,
a mianowicie  wysoki
stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci wynikajace z
dzialania bez powodu, z
zamiarem bezpoSrednim i
pod wplywem alkoholu,
a do tego wzgledy
ogolnie i  szczegdlnie
prewencyjne przemawiaja
za wymierzeniem takiej
kary, jaka orzekl Sad
pierwszej instancji. Linia
orzecznicza wskazuje, ze w
przypadkach, jakie podaje
w uzasadnieniu obronca,
sady siegaja raczej do
kar surowszych, a wiec
takich, jakiej domaga
sie prokurator. Dlatego
tez 1 ta argumentacja
nie przemawia za
uwzglednieniem zarzutow
skierowanych do
orzeczenia o karze.

Whniosek

Na podstawie art. 427
§ 1 kpk oraz art
437 & 1 i 2 kpk
obronica wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. W. (1)
od  zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




7Z najdalej posunietej
ostrozno$ci  procesowej
majac na uwadze zarzut
sformutowany w punkcie
ITI. 3) tej apelacji, gdyby
Sad odwolawczy utrzymal
opis i kwalifikacje prawna
czynu zawarte w wyroku
Sadu pierwszej instancji,
wni6ést o nadzwyczajne
zlagodzenie kary poprzez
wymierzenie  kary 2
lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci przy
zastosowaniu art. 60 § 6
pkt 2 kk. w zw. z art.
60 § 2 kk., tj. z uwagi
Ze W niniejszej sprawie

zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek
i nawet najnizsza

kara przewidziana za
przestepstwo  z  art.
148 § 1 Lkk. bylaby
niewspoOlmiernie surowa.

Whnibst takze 0
przestuchanie

bezpoérednio przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie
w charakterze $wiadka
K. M. (1) z wudzialem
bieglego psychologa na
okoliczno$ci zdarzenia
stwierdzajac, iz zasadza sie
on na realizacji zasady
bezposredniodci, ktora
winna w niniejszej sprawie
mie¢ odzwierciedlenie
poprzez przestuchanie ww.
Swiadka przez Sad
odwolawczy,  albowiem
jest ona jedynym
Swiadkiem, ktéra byla
w  okolicach  miejsca
zdarzenia. Co  wiecej
zeznania tego Swiadka byly
kilkukrotnie = zmieniane,
s3 wewnetrznie sprzeczne,




pozostaja w sprzecznoSci
takze zZ zeznaniami
innego $wiadka, nadto
tylko bezposredni kontakt
ze Swiadkiem podczas
skladania zeznan pozwoli
Sadowi odwolawczemu w

pelni oceni¢
wiarygodno$¢, tego
Swiadka, a wlasciwie
calkowity jej brak.
Domagal sie rowniez
przeprowadzenia
wszystkich
zawnioskowanych
wezedniej w toku

postepowania  dowodow
na okoliczno$ci
szczegblowo wskazane w
protokolach rozpraw, a
ktére zostaly oddalone
przez Sad Okregowy w
Szczecinie na ostatniej
rozprawie.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stanowisko wobec
wnioskow  dowodowych
Sad odwolawczy zajal
na rozprawie i w tym
miejscu odwoluje sie do
postanowienia z dnia
26.11.2020r. (k. 888-9).

Pozostale zadania
dotyczace zmiany
zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu
czy tez  wymierzenie
lagodniejszej kary badz
nawet nadzwyczajnie
zlagodzonej, ewentualnie




o uchylenie
kontrolowanego wyroku i
sprawy do
ponownego rozpoznania,

przekazanie

nalezalo uznac za
niezasadne. Wymowa
dowodow

przeprowadzonych na
rozprawie  przez Sad

Okregowy jest taka, ze
sa podstawy do uznania
oskarzonego za winnego
przypisanego mu czynu z
art. 14881 kk. Natomiast
okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar kary wskazuja
na to, iz orzeczona
niego kara 15
lat pozbawienia wolnoSci
jest kara
bo uwzglednia wszystkie
dyrektywy i zasady jej

wobec

sprawiedliwa,

ksztaltowania.

3.2. Prokurator wyrokowi | # zasadny
zarzucil razaca )
niewspolmiernogé  kary | # czesciowo zasadny
orzeczonej w  wyroku # niezasadny
wobec P. W. (1), a
polegajaca na
niedostatecznym
uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci majacych

wplyw na jej wymiar, a w
szczegoblnosci zwigzanych
z okolicznoéciami samego

czynu, ktére wplywaja
na stopien winy i
szkodliwoéci  spolecznej

tego czynu, jak réwniez
zachowania sie sprawcy
po jego  popeklieniu
oraz zwigzanych z osoba
sprawcy jego warunkow
i wlasciwosci osobistych,
a takze na niezasadnym
zaniechaniu
srodka kompensacyjnego
w postaci

orzeczenia

nawigzki w




oparciu o art. 4781
k.k., ktore sprawiaja, ze
orzeczona wobec P. W. (1)
kara nie spelnia swoich
celéw zapobiegawczych i
wychowawczych zaréwno

wobec oskarzonego jak

i w ksztaltowaniu
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Brak bylo podstaw do
uwzglednienia  apelacji
prokuratora. Nie sposob

podzielié zarzutu
oskarzyciela dotyczacego
niedocenienia przez Sad
pierwszej instancji
okoliczno$ci czynu
majacych  wplyw na
ustalenie stopnia winy

i spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz zachowania sie
sprawcy po popelieniu
przestepstwa, jak rowniez
jego
warunkow osobistych.

wilasciwosci i

Prokurator podnosi, iz

dzialanie sprawcze
oskarzonego nosilo cechy
premedytacji, ktora
polegala na rozbieraniu sie
przed wejéciem do rzeki,
aby nie zmoczy¢ ubrania.
Nadto prokurator winnym
miejscu
apelacji pisze o brutalnym
i przemys$lanym sposobie
dzialania  oskarzonego.
Ale te stwierdzenia
skarzacego nie podwazaja
ustalen Sadu pierwszej
instancji co do zamiaru

uzasadnienia




bezposredniego, ale
naglego i nieplanowanej
realizacji tego czynu.
Tej oceny nie zmienia
przywolane  rozebranie
sie oskarzonego przed
wejéciem do rzeki, bo
przeciez jest to normalna
czynno$¢ w sytuacji, gdy
kto§ zamierza wejs¢ do
wody, a nie ma ubrania
na zmiane. Zatem trudno
takie postapienie uznac za
przejaw sprytu, chlodnej
kalkulacji, wyrafinowania,
cwaniactwa,
zaplanowania,
wyrachowania,
kombinatorstwa,
przebiegtosci,
odpowiednikow
premedytowanego
zachowania. Sposo6b
dzialania oskarzonego nie
byl ani brutalny, ani
przemyslany, a wlasnie
nagly i nieprzemyslany.
Sprawca podjal wylacznie
takie dzialania, ktore
wystarczaly mu do
osiagniecia  celu. Po
czym opu$cit miejsce
przestepstwa. Prokurator
powoluje sie na to, ze
zachowanie oskarzonego
po czynie polegajace na
tym, iz sie ubral i odszed!}
w kierunku dworca nie
przejmujac sie tym, co
sie  stalo, przemawia
za surowszym ukaraniem,
ale przeciez stosunek
psychiczny sprawcy do
czynu zostal uwzgledniony
w  stopniu  winy i
spolecznej szkodliwosci,
a to co zrobil dalej,
pamietajac o tym,
ze byl sprawca, nie
zawieralo takiego ladunku




ujemnosci, jak np.
zacieranie $ladéw, aby
potraktowaé jako istotng
okoliczno$¢ obciazajaca.
Braku refleksji czy
skruchy, przy obranej
przez oskarzonego linii
obrony, nie mozna
traktowaé jako
okolicznosci obcigzajacej
w ramach zachowania sie
sprawcy po popelieniu
przestepstwa,

przemawiajacej za
surowszym  ukaraniem.
Zwazywszy na realizacje
przez oskarzonego obranej
linii obrony nie spos6b
roéwniez zZ takiej
postawy stawia¢ wnioski
prognostyczne w ramach
prewencji indywidualne;j.

Dzialanie pod wplywem
alkoholu Sad Okregowy
mial na uwadze
i zinterpretowat te
okoliczno$é wlaSciwie,
jako obcigzajaca, a
nie  usprawiedliwiajacg.
Ze stwierdzen bieglych
dotyczacych uzaleznienia
od alkoholu i wplywu
alkoholu na zachowanie
oskarzonego nie mozna
wyciagga¢ dalej idacych
wnioskow np. co do
zagrozenia z jego strony,
jako ze przeciez to jego
agresywne zachowanie
objete  osagdem  mialo
charakter incydentalny,
bo wcze$niej nie byl
karany i nie wykazywal
groznych, agresywnych
zachowan wobec innych.
Wywiad  Srodowiskowy
nie potwierdza takich
zagrozen z jego strony,
a z jego treSci wynika




wprost, iz pod wplywem
alkoholu zachowywal sie
raczej spokojnie i nie
byl agresywny (k. 250
v.). Te  stwierdzenia
polaczone z niekaralno$cia
prowadza do innego
wniosku, niz konkluduje
prokurator, a mianowicie
do stwierdzenia, iz
brak jest podstaw, ze
wzgledu na wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego, do siegania
po kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci. Twierdzenia
prokuratora tylko na
podstawie naduzywania
alkoholu o tym, iz
oskarzony jest osoba
tak zdemoralizowana, ze
wymaga eliminacji go ze
spoleczenstwa, jest, w
Swietle uksztaltowanego

orzecznictwa zupekie
nietrafione. Wihasciwe
rozumienie funkcji
eliminacyjnej kary
sprowadza sie przeciez do
zabezpieczenia
spoleczenstwa przed
najgrozniejszymi

przestepcami, ktorych nie
da sie zresocjalizowad.
Do takich negatywnych
wnioskow prowadzi w
szczegoblnosci wielokrotna
karalnos¢ i nieskuteczno$é
wcezedniejszej
resocjalizacji w warunkach
penitencjarnych.
Zdemoralizowanie w
konteks$cie potrzeby
orzeczenia kary 25
lat pozbawienia wolnosci
nalezy odnosi¢ przede
wszystkim do sprawcéw
wielokrotnie  karanych,
popetniajacych
najgrozniejsze




przestepstwa, a  nie
0s6b naruszajacych normy
moralne, naduzywajacych
alkoholu, nie pracujacych,
prowadzajacych

wloczegowski tryb zycia.
Osoby prowadzace taki
tryb zycia jak oskarzony
niewatpliwie sa ucigzliwe
dla spoleczenistwa, ale
przeciez nie stanowia
dla niego takiego
zagrozenia, jakie stwarzaja
sprawcy popehiajacy
najciezsze przestepstwa,
po odbyciu wieloletnich
kar pozbawienia wolnoéci,
w stosunku do ktorych
powinny by¢ orzekane
kary eliminacyjne
(zabezpieczajace

spoleczenstwo), jaka jest
tez kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci. Jesli wezmiemy
pod uwage dotychczasowa
linie zyciowa oskarzonego
i jego cechy osobowosci,
oraz to, iz jedynym
zdarzeniem, w ktérym
ujawnila sie jego
agresja. i z ktorego
mozna by wnioskowaé
ewentualne o zagrozeniu
dla spoleczenstwa, byl
wlasnie osadzony czyn,
to nie sposéb uznaé, ze
tak wzgledy na prewencje
0go6lna, jak i szczegbdlna
wymagaja orzeczenia
wobec oskarzonego kary
25 lat pozbawienia
wolnoSci.  Wymierzanie
kar zbyt surowych nie
ksztaltuje w  spos6b
wlasciwy $wiadomosci
prawnej  spoleczenstwa,

natomiast sankcji
wywazonych i
sprawiedliwych -  tak.

Jak juz wcezedniej




to zauwazono czyn

oskarzonego nie
charakteryzuje sie tak
bardzo wysokim ujemnym
ladunkiem spolecznej
szkodliwosci, jak i
winy, dalej spos6b
dzialania oskarzonego
nie byl przemyslany,
premedytowany,

planowany, okrutny, itd.,
a wiec nie zwieral
takich szczegdblnych cech,
ustalenie ktérych
dawaloby podstawe do
przyjecia, iz oskarzony
jest  sprawcg  wysoce

zdemoralizowanym i
stwarzajagcym tak duze
zagrozenie dla
spoleczenstwa, ze
konieczne jest orzeczenie
wobec niego kary

25 lat pozbawienia
wolnoSci. Ponadto wazac
okoliczno$ci  obcigzajace
i lagodzace w tej
sprawie nie spos6b uznac,
iz te obcigzajace, tak
zdecydowanie przewazaja
nad lagodzacymiimaja tak
wysoce ujemny wydzwiek,
Ze przemawiaja za tym, iz
kara 15 lat pozbawienia
wolnoéci  bylaby  do
nich niewspolmierna.
Podobnie stwierdzit SA we
Wroctawiu w wyroku z
dnia 13 lutego 2019 T.
II AKa 10/19 LEX nr
2637251, KZS 2019/6/56
zauwazajac, iz: ,Kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci ma
W przewazajacej mierze
eliminacyjny  charakter,
dlatego powinna  by¢
stosowana jedynie za
najciezsze  przestepstwa
o ogromnym ladunku
spolecznej szkodliwoéci,




gdy okoliczno$ci
obciazajace zdecydowanie

przewazaja nad
lagodzacymi, a stopien
winy gleboko
zdemoralizowanego

sprawcy jest tak wysoki,
ze kara terminowego
pozbawienia wolnoéci nie
spelnilaby stawianych
przed nia celéw
indywidualno-i generalno-
prewencyjnych. Doda¢
trzeba, iz
zdemoralizowanie tenze
sad odnosi do osoby
uprzednio  wielokrotnie

karalnej, powracajacej
do przestepstwa i po
nieskutecznej

resocjalizacji w warunkach
izolacji penitencjarne;j.

Dodaé trzeba, w
odniesieniu do
przywolanego w
uzasadnieniu apelacji

prokuratora wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 4.07.2013r., iz
stany  faktyczne  obu
spraw sa ,diametralnie

odmienne”, gdyz w
sprawie przywolanej w
apelacji oskarzonemu

postawiono 4 zarzuty, w
tym i oprocz zabdjstwa
z rozbojem, takze i
rozboju, oba popelnione
w warunkach art. 6482
kk, dalej znecania i do
tego jeszcze czynu z
art. 245 kk polegajacego
na ugodzeniu nozem
z zadaniem wycofania
zeznan przez S$wiadka.
Dlatego tez odwolywanie
sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego
w przywolanej sprawie




dla poparcia w niniejszej
potrzeby wymierzenia P.
W. kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci nalezy uzna¢ za
zupehie chybione.

Sad  Apelacyjny  nie
przychylit sie tez do
zarzutu i wniosku
prokuratora o orzeczenie
wobec oskarzonego
nawigzki w  kwocie
20 000 z} na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Uznal,
iz orzeczona kara 15
lat pozbawienia wolnoSci
jest  wystarczaja  dla
osiagniecia wszystkich
celow kary. Jak zauwaza
sie w  orzecznictwie
nawigzka z art. 47 § 1
k.k. jest srodkiem karnym
orzekanym przez sad z
urzedu i ma zawsze
charakter fakultatywny, a
wiec orzeczenie jej jest
uzaleznione od uznania
sagdu. Z tego wzgledu
to sad, decydujac o
jej orzekaniu, szczegélnie
tam, gdzie orzekana
ma by¢é kumulatywnie
z kara  pozbawienia
wolnoSci, musi rozpatrzy¢
zasadno$¢ jej orzeczenia,
a nie sugerowal sie
mechanicznym

przypisaniem nawiazki do
sankcji za okreSlone w
§ 1 art. 47 kk
przestepstwo. Orzeczenie
nawigzki znacznie wzmaga
represyjny charakter kary
i dlatego winna byé¢
orzeczona tylko wtedy, gdy
sad uzna, ze orzeczenie
jej spelni wszystkie cele
kary (zob. tak m.in. SA




w Katowicach w wyroku z
2007.07.12 I AKa 201/07
LEX nr 370439). Jak
zauwazyl to trafnie SA
w Krakowie w wyroku z
2006.06.14 II AKa 85/06
KZS 2006/7-8/101) ,Nie
jest uzasadnione zadanie
oskarzyciela, by zasadzic¢
od oskarzonego nawigzke.
Mniejsza, ze nawigzka z
art. 47 § 1 kk. nie jest
obligatoryjna, zatem sad
okregowy nie musial jej
orzekac. Przede wszystkim
bylaby ona niecelowa,
skoro oskarzony nie ma
srodkéw, by nawiazke
zaplaci¢, a egzekwowanie
jej byloby bezskuteczne,
gdy ma on do odbycia
dlugoletnie pozbawienie
wolnoéci.” W takiej
sytuacji, w jakiej orzekal
SA w Krakowie znajduje
sie i oskarzony P. W..
To, ze jest on osoba,
mlodg, zdrowa, sprawna
fizycznie i mogaca podjaé
prace w zakladzie karnym
nie moze przesadzac, jak
przyjmuje to prokurator,
o tym, iz nalezy
orzec wobec niego
nawiazke, przez wzglad na
cele wychowawcze oraz
prewencje indywidualna,
jak  rowniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Skoro cele
te zostang osiggniete
poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci
W rozmiarze 15 lat
orzekanie innych §rodkow
penalnych, w tym i
nawiazki, nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione.




Whniosek

Prokurator ~ wnidést o
zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- orzeczenie wobec P. W.
(1), w oparciu o art. 148
§ 1 kk, kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci,

- orzeczenie na podstawie
art. 4781 k.k. nawiazki
w kwocie 20.000 zI na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej

- utrzymanie w mocy
wyroku w  pozostalym
zakresie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Okolicznosci

przedmiotowe i
podmiotowe czynu, jak
roéwniez pozostale

przestanki istotne dla
wymiaru kary, a
skatalogowane w  art.
53 kk. wskazuja na
to, iz kara 15
lat pozbawienia wolnoS$ci
wymierzona oskarzonemu
przez Sad  Okregowy
spelnia  wszystkie cele,
dlatego tez orzekanie
SUrowszej kary
pozbawienia wolnoéci, jak
tez i nawigzki nie byloby
uzasadnione.

3. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci

4.
ROZSTRZYGNIECIH

SADU

ODWOEAWCZEGO

1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

Wszystkie rozstrzygniecia
zawarte w zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Wyrok stuszny, a zarzuty
oraz wnioski prokuratora i
obroncy bezzasadne.

5. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITiIII

Z uwagi na $wiadczong
obronce zZ
urzedu pomoc prawna
oskarzonemu P. W.
(1) postepowaniu
odwolawczym Sad

przez

w




Apelacyjny zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata K. D., na
podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia z
dnia 26 maja 1982 .
adwokaturze
(Dz.U.2020.1651 j.t.) i
§ 17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz.U.2019.18 -j.t.), kwote
738 zt z VAT. Nie
znajdujac  podstaw do
zwolnienia  oskarzonego
od kosztow sadowych
zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa polowe

Prawo o

nieoplaconej

wydatkow
(nieuwzgledniona apelacja
prokuratora) za

postepowanie odwolawcze
na podstawie art. 63681
kpk w zw. z art. 627
k.p.k. i wymierzyl mu, na
mocy art. 2 pkt 6 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983r.
Nr 49 poz. 223), oplate za
drugg instancje.

6. PODPIS

SSO (del.) Maciej
Straczynski SSA Stanislaw
Kucharczyk SSA Andrzej
Wiéniewski




1.6. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator, obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze i
rozstrzygniecia albo | orzeczenie o winie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




