Sygn. akt IT AKa 121/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

7. SA Maciej Zelazowski

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lobzie Mariusza Lesia
10.po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. sprawy

11.M. S.

12.0skarzonego z art. 281 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
13.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 17 lutego 2020 r. sygn. akt I1I K 381/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSA Piotr Brodniak SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 121/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 17
lutego 2020 r., sygn.

akt IIT K 381/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.S Uprzednia karalnoéé¢ | Informacja z | 303-304
oskarzonego. Krajowego Rejestru

Karnego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 informacja z | Dokument
Krajowego Rejestru | urzedowy, ktorego
Karnego autentyczno$¢ i




wiarygodno$¢  nie

budza watpliwosci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to art. 410 k.p.k
W ZW. Z art.
7 k.p.k. polegajaca
na przyjeciu, ze
oskarzony ,wiedzial
zZ do$wiadczenia

przepisow

zyciowego, ze ludzie
pod wplywem
alkoholu i
narkotykéw  traca
racjonalng kontrole
swojego
zachowania"

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy
okoliczno$é taka
nie  wynika ze
zgromadzonych

dowodéw i jest

catkowicie dowolna
hipoteza Sadu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Majac na uwadze
tresé
sformulowanych w

apelacji  zarzutow,
shuszne bedzie
omébwienie w

pierwszej kolejnosci
zarzutOw naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego,
bowiem tego rodzaju
uchybienie Sadu I
instancji, zwlaszcza
gdy naruszone s3
reguly gromadzenia
i oceny dowodow,
Zazwyczaj jest
pierwotng przyczyna
zaistnienia bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku.
I'tak, przechodzac do
oceny omawianego

zarzutu, wbrew
twierdzeniom

obroncy, zasady
do$wiadczenia

zyciowego, na ktore
wskazuje Sad
Okregowy, a

dotyczace dzialania
alkoholu na ludzki
organizm, sa




powszechnie znane i

dostepne
oskarzonemu,
zwlaszcza, ze jak
wynika z wywiadu
srodowiskowego,
mial on uprzednio
kontakt z alkoholem.
Oskarzony  majac
uprzednio do
czynienia

z tego  rodzaju
uzywkami, posiadat
$wiadomosé
sposobu ich

dzialania na swdj
organizm. Brak jest
za§ danych, aby w

chwili czynu mialo

miejsce upojenie
patologiczne, czyli
takie, ktorego
wystapienia

i skutkow oskarzony
nie moglt
przewidzieé. Na
takowe nie wskazuje
rbwniez  obronca.
Fakt dotyczacy
sposobu  dzialania
alkoholu na

organizm ludzki jest
faktem notoryjnym.

w zwigzku zZ
powyzszym o
obrazie art. 410
k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. nie moglo by¢
mowy.

Whniosek

Poniewaz wnioski | # zasadny
podniesione w

apelacji donosily | # czesciowo zasadny

sie  lacznie  do
wszystkich
sformulowanych

# niezasadny




zarzutow,  dlatego
zostaly tylko jeden
raz przestawione w

tym miejscu.

Obronca wnibést o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
czynu oskarzonego z
art. 281 kk. w zb.
z art. 157 § 1 kk.
w zw. z art. 11 §
2 k.k. i wymierzenie
na tej podstawie
oskarzonemu kary
w wymiarze roku
pozbawienia
wolnosci oraz
uchylenie  wyroku
w zakresie $rodka
kompensacyjnego
ewentualnie zmiane
podstawy skazania
na art. 281 kk. w
zb. art. 156 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 §
2 k.k. i wymierzenie
na tej podstawie
oskarzonemu kary
w  wymiarze 18
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Prokurator wniost o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie  wobec
M. S. kary 12
lat pozbawienia
wolnoéci,
pozostawiajac wyrok
w pozostalej czeSci
bez zmian.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ocena instancyjna
zaskarzonego

wyroku  wskazuje
jednak, ze sad I

instancji nie popehit
bledu dokonujac
takich, a nie
innych ustalen.

Sad ten  ocenil
material dowodowy

w caloksztalcie,
zgodnie
zZ nakazem

wyrazonym w art.
410 kpk., przy
czym  stanowisko
swoje nalezycie
i wszechstronnie
uzasadnit.
Uzasadnienie
wyroku jest pelne,
klarowne i pozwala
w pelni odtworzyé
proces mySlowy
sagdu I instancji.
Dokonujac ocen
materialu
dowodowego  sad
ten nie przekroczyt
zasad  swobodnej
oceny. Z  tymi
ocenami sad
odwolawczy zgadza
sie w pelni.

Z uwagi na
nieuwzglednienie

wszystkich zarzutow
podniesionych ~ w

apelacjach oraz
wobec braku
wystapienia

uchybien, ktore sad
odwolawczy winien
uwzglednic z urzedu,




brak bylo podstaw
do zmiany wydanego
rozstrzygniecie = w

kierunku

postulowanym przez

apelujacych.

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania

majgca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez
brak wszechstronnej
oceny dowodow,
w tym dowolng
ich ocene dowodow
poprzez bledne
uznanie za
wiarygodne zeznan
Swiadka W. D. w
zakresie w jakim
$wiadek ten zeznal,
ze  widzial  jak
oskarzony M. S.
kopal w  glowe
pokrzywdzonego,

podczas gdy zadne
dowody (a
w szczeg6lnosci

inne

zeznania
pokrzywdzonego)
nie
przy
jednoczeénie
przecza

takiej wersji
potwierdzaja,
czym
wersji  tej
wyjas$nienia
oskarzonego, a
zasady
rozumowania i
dos$wiadczenia
zyciowego wskazuja,
ze wersja
przedstawiona przez
jest
nieprawdopodobna i

logicznego

Swiadka

shuzy wylacznie
uniknieciu
postawienia mu

zarzutdw w zwigzku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z  przedmiotowym
zdarzeniem.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronica ograniczyl

sie do
przedstawienia
odmiennej oceny niz
ta przyjeta przez Sad
Okregowy

w oparciu o
zgromadzony

material dowodowy.
Zdaniem  obroncy
Sad Okregowy
niestusznie dal wiare
zeznaniom $wiadka
w. D.,
gdyz: ,,Swiadek
zeznal 0 co najmniej
dwukrotnym
uderzeniu  piescia
oraz Cco najmniej
dwukrotnym
kopnieciu
pokrzywdzonego
przez oskarzonego, a
jednocze$nie nie byt
w stanie stwierdzié,
czy
uderzyt
pokrzywdzonego
butelka. Swiadek w
trakcie
byt po
znacznych
alkoholu, a
miejscu
bylo
Jednocze$nie

oskarzony

zdarzenia
spozyciu
iloSci
na
zdarzenia
ciemno.
jako
niezgodne Z
do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami
logicznego




rozumowania uznac
nalezy twierdzenia
S§wiadka o tym, ze
w miejscu zdarzenia
znalazt sie Z
oskarzonym niejako
przypadkowo, zZe
nie wiedzial, ze

oskarzony ma
zamiar ukrasé
przedmioty Z
pojazdu
pokrzywdzonego.”
Oraz: ~Swiadek
zostal juz w

przeszloSci skazany
za przestepstwo
przeciwko zdrowiu
i zyciu i mial
Swiadomos$¢, ze w
przypadku
postawienia mu
zarzutéw, bedzie to
dodatkowa
okoliczno$é
obcigzajaca.
Swiadek mial zatem
istotny interes w
umniejszaniu swojej
roli w calym
zdarzeniu, oraz

W przypisywaniu
sprawstwa
wylacznie
oskarzonemu.”.
Powyzsze, samo w
sobie nie oznacza,
ze Swiadek ten,
narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ za
skladanie falszywych
zeznan, podawalby
nieprawde, falszywie
obciazajac
oskarzonego
poprzez wskazanie,
iz ten po co najmniej
dwukrotnym
uderzeniu  piescia,
kopat




pokrzywdzonego
obuta stopa. Zaden
dowod nie wykazuje
bowiem takiej
postawy  Swiadka.
Zatem budowanie
tezy o S$wiadomym
falszywym
pomawianiu
oskarzonego przez
tego $wiadka jest
calkowicie dowolne,

a eksponowanie
A postepowaniu
sagdowym

rzekomego udzialu
Swiadka w zdarzeniu
(czy jak to
wskazal  obronca,
umniejszanie przez
$wiadka jego roli w
zdarzeniu) stanowi
wylacznie wyraz
przyjetej linii
obrony. W tym
miejscu wskazaé

nalezy, iz
wiarygodno$ci
Swiadka nie

podwazaja réwniez
zeznania samego
pokrzywdzonego,

ktoéry nie wskazywat
na czynny udzial W.
D. w zdarzeniu. Jak
shusznie ustalil Sad

Okregowy,
pokrzywdzony
wskazal, V4 to

~wysoki mezczyzna”
7z nim rozmawial,
nie chcial oddaé
mu telefonu oraz
uderzal go piescia.

Wiarygodnosci

Swiadka nie
podwaza  réwniez
fakt, ze w trakcie
zdarzenia byl on




nietrzezwy. Jego
relacja  opisywana
niespelna dziewiet
godzin po zdarzeniu
nie wskazuje, aby
stan  taki  mial
wplyw na zdolno$é
postrzegania i
zapamietania jego
przebiegu. Jest ona
spdjna i
konsekwentna co do
istotnych elementow
zaj$cia, co zasadnie

przyjmuje Sad
Okregowy.
Blednie obronca

twierdzi, ze Swiadek,
na relacji ktorego
opart sie Sad
I instancji jest
niewiarygodny.
Rzetelna, w tym
obiektywna, ocena
dowodow wskazuje
na  wiarygodno$é
wlasnie W. D..
Sad Apelacyjny
w peli podziela
argumentacje, jaka
przedstawil Sad
Okregowy w tym
zakresie. Ocena
jego zeznan jest
catkowicie zgodna z
regulami
wskazanymi w art. 7
kpk, co
przedstawiono  w

czesci 2.2
formularza
pisemnego
uzasadnienia
wyroku. Sad

Apelacyjny w pelni
podziela
zaprezentowang tam
analize dowodow.




Whniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Analiza materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie, a takze
pisemnych
motywoéw  wyroku

lektura

wskazuje, ze Sad
orzekajacy w sposob
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie,
zgromadzone
dowody poddat
pelnej i
wszechstronnej
ocenie, zgodnie z
regulami

wyrazonymi w art.
7 k.p.k., wyciagajac
zZ nich trafne
wnioski w zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego, co nie
moglo doprowadzi¢

do zmiany wydanego
wyroku.

3.3.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciu za
udowodniong
okoliczno$¢, jakoby
oskarzony
spowodowal
umys$lnie utrate
widzenia w prawym
oku
pokrzywdzonego V.
M., podczas gdy
zaden dowod nie
wskazuje na to, aby
oskarzony dzialal w
chociazby
ewentualnym
zamiarze
spowodowania
jakiegokolwiek
uszczerbku
zdrowiu
pokrzywdzonego, a
wrecz  przeciwnie
- wszelkie dowody
wskazuja, ze
oskarzony jedynie
dazyl do utrzymania
sie w posiadaniu
zabranego telefonu i
wylacznie z takim

na

zamiarem uderzyl
pokrzywdzonego, a
z chwila gdy cel
ten zostal osiggniety,
oskarzony zaprzestal
przemocy wobec
pokrzywdzonego, co
\ konsekwencji
mialo wplyw na tresé
orzeczenia poprzez
przyjecie
kwalifikacji prawnej
czynu
nieuwzglednienie tej
okolicznos$ci  przy
wymiarze kary.

wadliwej

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny
Sad Okregowy
dokonat

prawidlowej oceny
strony podmiotowej
przestepstwa,
ktoérego dopuscil sie
M. S.. Oskarzony co
najmniej dwa razy,
zadat
pokrzywdzonemu
ciosy piescia w
twarz. Kopal go
rowniez obutg stopg.
Uderzenia te
zadawal z duza sila,
skoro pokrzywdzony
stracil rownowage i
upadl. Z poziomu
agresji oskarzonego
wynika, ze chcial
on pokrzywdzonemu
zadac Znaczaca
dolegliwo$¢. Nawet
gdyby hipotetycznie

zgodzic¢ sie zZ
obronca, ze
oskarzony miat
zamiar jedynie

utrzymaé sie w
posiadaniu
skradzionej rzeczy,

to dalej nie
wyklucza to
przyjecia dzialania
oskarzonego
chociazby w
zamiarze
ewentualnym. Z
uwagi na
okoliczno$ci
przedmiotowe
czynu,

w postaci miedzy
innymi co najmniej
dwukrotnego

uderzania  pieScia




w twarz przyjac
nalezy, ze oskarzony
przynajmniej godzit
sie na wywolanie
takiego skutku.
Dla przypisania
przestepstwa z art.
156 k.k. nie

jest koniecznym
ustalenie, ze
oskarzony chcial
pokrzywdzonego
pozbawi¢ wzroku

w  jednym  oku.
Wystarczy aby
zadajac ciosy godzit
sie na
spowodowanie
ciezkiego
uszczerbku, przy

czym  z  uwagi
na obowigzujaca
konstrukcje tzw.
zamiaru  ogdlnego
w jego $wiadomoéci
nie musiat znalez¢ w
pelni
odzwierciedlenia
fakt, iz ciosy te
finalnie doprowadza
do utraty wzroku w
prawym oku przez
pokrzywdzonego
(por. Sad Apelacyjny
w Lbodzi w wyroku
z 26.02.2002 T.,
II  AKa 18/02;
Sad Apelacyjny
w Katowicach w
wyroku z 17.09.2009
r., IT AKa 232/09, a
takze Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w
wyroku z 28.01.2016
r., I AKa 1/16). Brak
bylo zatem podstaw
do rozwazenia
zakwalifikowania
czynu oskarzonego z
art. 281 k.k. w zb. z




art. 157 § 1 k. k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k., badz
z art. 281 k.k. w zb.
art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Whniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  ocenie Sadu
Odwolawczego, w
sposéb prawidlowy

ustalone przez Sad

Okregowy
okoliczno$ci

AU pehi daly
podstawe do
uznania, 7e
oskarzony co

najmniej godzil sie
na skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu u
pokrzywdzonego, a
zatem brak bylo
podstaw do zmiany
kwalifikacji prawnej

czynu w
postulowanym przez

apelujgcego

kierunku.

3.4. Obraza przepisu | # zasadny

prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu, a to
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
poprzez przyjecie, ze
utrata widzenia w
jednym oku stanowi
ciezki uszczerbek na
zdrowiu o ktérym
mowa

w tymze przepisie,

podczas gdy
prawidlowa
wykladnia tego
przepisu zZ
uwzglednieniem

treéci art. 156 § 1
pkt 1 kk prowadzi
do
wypehienie

znamienia ciezkiego
na
zdrowiu ma miejsce
\ przypadku
calkowitego

pozbawienia

wniosku, ze

uszczerbku

czlowieka wzroku,
a nie pozbawienia
widzenia w jednym

oku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Pomijajac, iz z
formalnego punktu
widzenia

jednoczesne

podniesienie zarzutu
obrazy prawa
materialnego  jest
mozliwe jedynie
wowczas, gdy

apelujacy przyjmuje
za prawidlowe -
ocene dowoddow i
poczynione

ustalenia faktyczne




(odmiennie niz w
wywiedzionej

apelacji), sad
odwolawczy uznaje
zarzut  skierowany
przeciwko tej czeSci
rozstrzygniecia  za
calkowicie chybiony.

Sad Okregowy
przyjmujac opis
czynu,

sformulowany przez
prokuratora w akcie
oskarzenia, postuzyt
sie znamieniem
ciezkiego kalectwa
jednoczes$nie nie
wskazujac, ze chodzi
tutaj o utrate
wzroku, a jedynie
utrate wzroku w
prawym oku. Co
stanowi ciezkie
kalectwo — inne
niz wymienione w
art. 156 § 1 pkt
1 k.k. Jednocze$nie
W  opisie czynu
dokonano deskrypcji
skutku dotyczacego
oka prawego, ktory
to skutek wyczerpat
znamie innego
ciezkiego kalectwa
wskazanego w art.
156 § 1 pkt 2
k.k., stanowiacego
jednocze$nie ciezki

uszczerbek na
zdrowiu. w
orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu bedzie
spowodowanie
ciezkiego kalectwa w

postaci pozbawienia
czlowieka wzroku,
shuchu, mowy oraz




zdolnoéci plodzenia,
czyli naruszenie tej
normalnej struktury
przez spowodowanie
utraty lub trwalego
uszkodzenia
narzadu ciala (art.
156 § 1 pkt 1
kk.), jak rbéwniez
spowodowanie
ciezkiego
kalectwa, do ktérego

innego
nalezy zaliczy¢
zniesienie czynnoSci
jednego z narzadow
parzystych  (jader,
oczu, nerek, pluc,
uszu) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
14.02.2013 r., III
KK 196/12, LEX nr
1284760).

Whniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na
prawidlowa

kwalifikacje prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu,
wniosek obronicy

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie




czynu oskarzonego z
art. 281 k.k. w zb.

z art. 157 § 1 kk.
1 §
2 k.k. i wymierzenie
na tej podstawie
oskarzonemu Kkary
w wymiarze roku
pozbawienia

w zw. Z art.

wolnosci oraz
wyroku
w zakresie $rodka
kompensacyjnego

ewentualnie zmiane
podstawy skazania
na art. 281 kk w
zb. art. 156 § 2 k.k.
11 §
2 k.k. i wymierzenie
na tej podstawie
oskarzonemu kary
W  wymiarze 18

uchylenie

w zw. Z art.

miesiecy
pozbawienia
wolno$ci —  nie
zashugiwal na
uwzglednienie.
35 Obraza przepisu | # zasadny
prawa materialnego,
a to art. 46 | # czeSciowo zasadny

k.k. poprzez jego
zastosowanie w
realiach  niniejszej
sprawy i zasadzenie
zado$Cuczynienia w
50 000
zl, podczas gdy

kwocie

orzeczenie
zado$éuczynienia na
rzecz
pokrzywdzonego
jest niemozliwe do
wykonania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa
materialnego - art.
46 kk. okazal sie
bezzasadny. Przepis
ten nie naklada
na sad obowiazku

odstapienia od
zasgdzenia

zado$tuczynienia w
przypadku, gdy

pokrzywdzony w
toku prowadzonego
postepowania
karnego, znajduje
sie poza granicami
Rzeczypospolitej
Polskiej. Pomijajac,
iz sytuacja ta
moze okazaé sie
tylko tymczasowa,
Sad Okregowy nie
dopuscit sie obrazy
prawa materialnego
przywolanego tutaj
przepisu.

Dodatkowo, w
odpowiedzi na
sygnalizowanie

w uzasadnieniu

apelacji na brak
wniosku
pokrzywdzonego o
zasgdzenie
zado$céuczynienia,
wskaza¢ nalezy, iz
przepis art. 46 §
1 kk. uprawnia
sad do zasadzenia
odszkodowania lub
zado$éuczynienia
takze z urzedu, w
razie skazania za
kazde przestepstwo,
ktérego  skutkiem




byla szkoda lub

krzywda.

Whniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jak w pkt 3.1.

3.6. Razaca # zasadny
niewspoimiernos$c )
orzeczonej kary | # czesciowo zasadny

przejawiajacej sie w
tym, ze oskarzony
skazany zostal na

kare 10 lat
pozbawienia
wolnoSci, czyli 2/3
ustawowego
zagrozenia, w
sytuacji gdy

oskarzony nie byl

nigdy wezesniej
skazany za
przestepstwo
przeciwko zyciu i
zdrowiu, przyznal
sie do winy, nie
utrudnial
postepowania,
wyrazil  zal za

swoje postepowanie,
wyslal
przeprosinami  do
pokrzywdzonego

list zZ

oraz wyrazal cheé
przeprowadzenia z
nim mediacji, a

# niezasadny




skutek
zdarzenia w postaci

nadto

pozbawienia
pokrzywdzonego
mozliwo$ci widzenia
w jednym oku nie
byl objety chocby
ewentualnym
zamiarem
oskarzonego.

Razaca
niewspotmiernosé
wobec
kary 10
pozbawienia
podczas
gdy znaczny stopien

OI'ZEeCZonej
M. S
lat

wolnosci,

spolecznej
szkodliwo$ci czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu w
wyroku, stopien
jego zawinienia, a
takze wzglad na

cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie
kara
osiagnaé w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeby w zakresie

powinna

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
uzasadniajg
wymierzenie  kary

SUrowszej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadne okazaly
sie réwniez zarzuty
razacej




niewspolmiernosci
kary. w celu
skutecznego
podniesienia takiego
zarzutu nalezy
bowiem  wykazac,
ze pomiedzy Kkara
wymierzona przez
Sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
prawidlowym
uwzglednieniu
przestanek
okre§lonych w art.
53 k.k. zachodzitaby
rozbiezno$¢ i to o
charakterze
zasadniczym,
razacym. Taka za$
sytuacja, wbrew
wywodom zar6wno
apelacji prokuratora
jak i obroncy
apelacji, nie miala
miejsca w przypadku
oskarzonego.

Odnoszac sie do
apelacji ~ obroncy,
wskaza¢ nalezy, iz
Sad Okregowy mial
na uwadze wszystkie

wskazane przez
autorow srodka
odwolawczego

okoliczno$ci, ktore
jego zdaniem winny
skutkowac
wymierzeniem
lagodniejszej kary,
a to zachowanie
po popehieniu przez
oskarzonego
przestepstwa
(przyznal sie do
winy, nie utrudniat
postepowania,
wyrazil zal za
swoje postepowanie,




wyslal list zZ
przeprosinami  do
pokrzywdzonego
oraz wyrazal chet
przeprowadzenia z
nim mediacji).
Zasadnie jednak
okoliczno$ci tych nie
przecenialiw efekcie
wymierzyl kare w
podstawowym  jej
wymiarze, chociaz
blizej gobrnej jej
granicy, ktora w
ocenie sadu
odwolawczego jest
adekwatna do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
stopnia zawinienia
oskarzonego  oraz
celow Kkary, jakie
ta ma spelia¢ w
zakresie prewencji
indywidualnej i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. I tak,
apelujacy zupekie
przemilczal wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Oskarzony dopuscit
sie za§ zamachu na
jedno z najbardziej
chronionych  débr,
jakim jest zdrowie

czlowieka.
Jednocze$nie,
kierowal sie blahym
powodem, a

mianowicie checia
utrzymania sie w
posiadaniu  rzeczy.
Niewatpliwie takze,
jak zasadnie wskazat
na to Sad Okregowy:
»,Oskarzony okazal
razace lekcewazenie




podstawowych,
fundamentalnych
zasad prawa jak tez
brak  wspolczucia,

empatii, tzw.
ludzkiego podejscia
do prosby
pokrzywdzonego o
oddanie mu
telefonu. Ignorujac
prosby
pokrzywdzonego
zadatl mu co

najmniej dwa ciosy
pieScia w twarz i dwa
kopniecia w glowe.”
Jednocze$nie  nie
sposob pomingé,
ze oskarzony byt
wcezesniej
pieciokrotnie karany
sadownie.
Okoliczno$¢ ta w
sposéb  oczywisty
wskazuje na
nieskuteczno$é
dotychczasowych
kar i konieczno$é
orzeczenia obecnie
kary w  takim

rozmiarze, by
wreszcie zniechecila
oskarzonego do
wchodzenia w

konflikty z prawem
oraz by dawala
szanse na podjecie
odpowiednio
dhugich i
skutecznych dzialan
resocjalizacyjnych.
W tym kontekscie,
podnoszona  przez
obronice okoliczno$é
braku uprzedniego
skazania
oskarzonego za czyn
przeciwko zyciu i
zdrowiu, nie mogla




skutkowa¢ dalszym
zlagodzeniem kary.

Odnoszac sie za$
do apelacji rzecznika
oskarzenia
publicznego,
orzeczona przez Sad
Okregowy kara w
nalezytym stopniu
uwzglednia cele
indywidualnopreweng
Z jednej bowiem
strony jest na tyle
surowa, ze powinna
wreszcie zniechecié
oskarzonego od
naruszania
porzadku prawnego,
a z drugiej strony
daje mozliwo$é
odpowiednio
dlugiego
oddzialywania
resocjalizacyjnego,
by wyrobié

AU oskarzonym
nawyk szacunku
dla obowiazujacych
norm spolecznych
i prawnych. Nie
sposéb tez uznaé

aby byla niewlasciwa
z punktu widzenia
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa. Z
jednej bowiem

strony jest na tyle
surowa, ze wskazuje,
iz Panstwo zwalcza
dzialania bardzo
niebezpieczne, dazy
do wyeliminowania
samosadow i chroni
zycie i1 zdrowie
obywateli, a z drugiej
strony  podejmuje

na tyle dlugofalowe

vjne.




dzialania,
wreszcie

by

powstrzymac
sprawcow przed
popehlianiem
kolejnych
przestepstw i
ich do

szacunku dla prawa.

wdrozy¢

Wniosek

Jak w pkt 3.1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ostatecznie

orzeczona kara nie
mogla uchodzi¢ za
kare
razaco surowa, jak
kare
niewystarczajaco
dolegliwg, a tym
samym
rozstrzygniecie Sadu
I instancji w tym

szczegOlnie,

roéwniez za

zakresie nalezalo

zaaprobowad.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia 17
lutego 2020 r., sygn.
akt III K 381/19
uznajagcy M. S. za
winnego tego, ze w
dniu 6 lipca 2019 r.
okolo godz. 1:30

w R. w obrebie
posesji  nr  (..)
dokonal kradziezy
rozbdjniczej w ten
sposob, ze

z niezamknietej
kabiny samochodu
ciezarowego marki
R. o numerze
rejestracyjnym  (...)
zabrat w  celu

przywlaszczenia
telefon komorkowy
marki H. w

silikonowym  etui
z przewodem do
ladowarki USB o
lacznej warto$ci 400
zl, a nastepnie
chcac utrzymaé sie




w jego posiadaniu
spowodowal ciezki
uszczerbek na
zdrowiu
pokrzywdzonego
obywatela Ukrainy
V. M. pod postacia
ciezkiego kalectwa
w ten  sposob,
ze uderzyl go co
najmniej dwa razy
pieScia w twarz
pokrzywdzonego, a
gdy ten upadl na
ziemie kopnal go co
najmniej dwa razy w
glowe powodujac

u wymienionego
obrazenia ciala w
postaci pekniecia i
ubytku polowy galki
ocznej oka prawego,
liczne zlamania
kosci twarzoczaszki
po prawej stronie,
podbiegniecia
krwiaka i rany
okolic oka lewego
oraz zasinienia w
okolicy szczekowej,
doprowadzajac tym
samym V. M. do
utraty widzenia

w prawym oku,
tj.winnego
popehienia
przestepstwa
okreSlonego w art.
156 § 1 pkt. 2 kk
w zw. z art. 11 §
3 kk. wymierzono

mu kare 10
lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wszystkie

podniesione
apelujacych okazaly
sie bezzasadne, za$

zarzuty
przez

sformutowane
w Srodkach
odwolawczych
wnioski nie
zashugiwaly na
uwzglednienie. Nie

ujawnily sie takze
przestanki
nakazujgce zmiane
lub uchylenie
wyroku z urzedu.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




pkt II.

w zwiazku zZ
wystepowaniem w
sprawie obroncy z
urzedu w osobie
adwokata M. F,,
nalezalo stosownie
dotresci§ 2 pkt1,§4
ust.1,2i3i817ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata

z urzedu
(Dz.U.2019.18 j.t.)
zasgdzi¢c na rzecz
wymienionego wyzej
adwokata
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym A
wysokoéci 738 7zl
(wraz z podatkiem
VAT). Taka
wysoko$§é ustalonej

koszty

stawki wynikala
zZ uwzglednienia
niezbyt duzego
stopnia  zlozonoSci

sprawy i wielkoSci

nakladu pracy
zZwigzanego zZ
udzialem A
postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt I11.

Wobec
nieuwzgledniania
apelacji obroncy
oskarzonego, koszty
sadowe zwigzane

7z  postepowaniem
odwolawczym
winien poniesé
oskarzony (art. 636
8§ 1 k.p.k.).
Uwzgledniajac
jednak doé¢ dtugi
okres izolacji
oskarzonego, brak
istotnego  majatku
oraz istotnie
ograniczone
mozliwos$ci
zarobkowe, nalezalo
uznac, ze uiszczenie
nalezno$ci sadowych
bytoby dla
nadmiernie
ucigzliwe (art, 624 §
1k.pp.k.iart. 17ust. 1
ustawy

z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych).

niego

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak
SSA Janusz Jaromin

SSA Maciej
Zelazowski
1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2020 r., sygn. akt
III K 381/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokuratora Rejonowego
apelacje w Lobzie

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 17

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2020 r., sygn. akt
III1 K 381/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




