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Sygn. akt IT AKa 132/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin

6. Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

7. SA Andrzej Wisniewski

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczecinku A. C.
10.po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. sprawy

11.Z. G.

12.0skarzonego z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

15.z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 24/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- z uzupelnionego w punkcie 1. czesci dyspozytywnej tego wyroku opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu, po
stowie ,naciecia” eliminuje stowo ,,w niej”, po stowie ,przecieciem” eliminuje przecinek, a po stowie ,goleniowej” w
opisie tym dodaje stowo ,lewej”,

- w miejsce orzeczonej wobec Z. G. kary 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 148 § 1
kk, wymierza oskarzonemu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia wydatkdw zwiazanych z postepowaniem odwotawczym oraz od
oplaty za obie instancje.

SSA Andrzej Wisniewski SSA Janusz Jaromin SSA Piotr Brodniak

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 132/20




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia
20 stycznia 2020 r.,
sygn. akt IT K 24/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepis6w

postepowania
majaca

wplyw na  tre§é
wyroku, a
mianowicie obraza
art. 7 k.p.k.
polegajaca na
dowolnej,
wybibdrezej oraz
sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego

rozumowania oceny
zeznan Swiadka J.
K. (1) tj. poprzez
bezkrytyczne
przyznanie

waloru

im

wiarygodno$ci w

calo$ci, mimo ze

tre§¢ zeznan tego
Swiadka jest
wewnetrznie
sprzeczna, w tym

co do tego z kim
Swiadek spotkal sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w dniu zdarzenia, w
jakim czasie i kiedy
wrocit do domu,
jak rbéwniez co do
tego, iz nie wie kto
dokonat zabdjstwa
W. G. oraz co do
tego, iz dowiedzial

sie o} $mierci
pokrzywdzonego
kolejnego dnia

przychodzac do
niego, gdzie prawda
jest, ze dowiedzial
sie

o tym w dniu
zdarzenia na
komisariacie policji
bedac zatrzymanym
w tej sprawie, co
bez watpienia mialo
wplyw na  tres§é
wyroku

w zakresie ustalen
faktycznych co do

sprawstwa
oskarzonego \
popehieniu
zarzucanego mu
czynu;

2. obraza przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie obraza
art. 7 k.p.k.

polegajaca na
dowolnej,
wybiorezej oraz
sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania ocenie
wyjasnien
oskarzonego

4. poprzez

nieprzyznanie  im
waloru
wiarygodno$ci \




czesci, mimo ze tresé
zeznan oskarzonego
wskazuje na
przebywanie
Swiadka  J. K.
(1) w mieszkaniu
pokrzywdzonego
dwukrotnie w dniu
zdarzenia, w tym raz
z inng, nieustalona
0soba,

co potwierdzily
ostatnie zeznania

J. K. (1 w
postepowaniu
przygotowawczym;

3. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

za podstawe wyroku
majacy wplyw na
jego tresc, a
polegajacy na :

a) stwierdzeniu, ze
oskarzony dokonal
zabojstwa
pokrzywdzonego W.
G. (2), podczas gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie pozwalal na
poczynienie
niewatpliwych,
jednoznacznych
ustalen faktycznych;

b) stwierdzeniu, iz
Swiadek J. K. (1)

w dniu zdarzenia
byt tylko raz w
mieszkaniu
pokrzywdzonego,
podczas gdy
zar6wno

zZ wyjasnien
oskarzonego wynika
wprost,




ze  Swiadek byl
w mieszkaniu tego
dnia dwa razy,
co roéwniez Swiadek
potwierdzit

w pOzniejszych
zeznaniach A
postepowaniu

przygotowawczym;

¢) uznaniu, iz J. K.
(1) spozywat

alkohol ze
$wiadkiem Z. A.

i A. K., podczas gdy
Swiadek wskazal, iz
tego dnia spozywal
alkohol z H. N.;

d) uznaniu, ze
zeznania J. K
(1) sg wiarygodne
w caloéci, podczas
gdy $wiadek zeznal,
iz dnia 21.08.2018
r. do godz.
19:00 przebywal w
towarzystwie A. K.

i J. D., podczas gdy
Swiadek

A. K. zeznal, iz tego
dnia przed godz.
14:00 wypil z J.
K. i Z A po 2
piwa i po ok. 1 h
poszedt do domu,
gdzie czekala jego
wspo6imalzonka;

e) stwierdzeniu, iz
zeznania Swiadka J.
K. (1) koresponduja
zZ zeznaniami
swiadkow: A. K
i Z. A., podczas
gdy Swiadkowie -ci
wskazali, iz po
spozyciu 2 piw kazdy
poszedt w swoja
strone




tj. A. K. do domu, Z.
A. do piwnicy przy
ul. (..)wS,;

) uznaniu, iz
oskarzony wskazal
na $wiadka

R. G. jako osobe,
ktora chciala zabié
W. G. wraz
ze S$wiadkiem J.
K., podczas gdy
oskarzony tylko i
wylacznie
wskazywal na fakt, iz
bedac w mieszkaniu
styszal inny glos,
ktory zwracal sie do
J. K. ,wychodzimy”,
ktory to nie byl
glosem $wiadka J.
K;

2) uznaniu
wyjadnien
oskarzonego
zozonych

w dniu 8.03.2019 r.
jako
niewiarygodnych,
podczas gdy Swiadek
J. K.

w zeznaniach
wskazal, iz byl
jednak dwukrotnie
w miejscu
zamieszkania
pokrzywdzonego,

co tez obszernie
oskarzony wyjaénil
\ tychze
wyjaénieniach,
wskazujacnakolejne
przyjscie J. K. (1)
wraz z druga butelka
wodki, ktéra razem

spozywali;

h) uznaniu, iz dalsze
wyjadnienia




oskarzonego co do

negowania
Sprawstwa S3
niekonsekwentne, w
tym Z
przeprowadzonym
eksperymentem,
podczas gdy w czasie
eksperymentu
procesowego
oskarzony nie
wskazywal jasno

i klarownie co
sie wydarzylo w
dniu 21.08.2018
r., lecz operowal
wyrazeniami

niepewnymi: ,on [1j.
W. G.] nie kroil tak”,

dalej

wiem”, ,nie wiem”,
~chyba nie”, ,chyba
ale to chyba
bo nie wiem”, ,nie
pamietam tego”,
»~chyba tak bylo”,
,hie wiem, nic nie

,ho i nie

nie,

wiem z tego”, ,jak
bytem pijany to

guzik tam wiem
wielki”, ,sam nie
wiem, to domysly
tylko”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przystepujac do

prezentacji wynikow
instancyjnej kontroli
zaskarzonego

wyroku, na wstepie
wypada zauwazy¢,
ze w ramach
podniesionych ~ w




apelacji  zarzutow
obrazy

art. 7kpk, autor tejze
apelacji, de facto,
kwestionuje ocene
wylacznie dwoch
dowodow,

a mianowicie
wyjaénien Z. G.
(k.177-183,
k.205-207,
k.209-210,
k.395-400,
k.585-589, Kk.608,
k.643) oraz zeznan
J. K. (1) (k.216-217,
k.254-255,
k.462-465).
Prawidlowo$¢  tej
oceny jest rowniez
przedmiotem
zarzutu
wyspecyfikowanego
w punkcie

3 apelacji, chot
ow zarzut, wedlug
skarzacego, ma sie
rzekomo  odnosié
do poczynionych
przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych.
Abstrahujac jednak
od tego, a skupiajgc

sie
na dokonanej przez
Sad orzekajacy

ocenie relacji Z. G. i
J. K. (1),

A pierwszej
kolejnosci  trzeba
zauwazyc, ze
zar6wno
wyjasnienia

oskarzonego, jak i
zeznania J. K. (1) nie
sg  konsekwentne.
Dostrzega to
réwniez apelujacy,

tyle tylko,




Ze na tym tle, stosuje
tego rodzaju zabieg
interpretacyjny
owych zeznan i
wyjasnien, ktory, po
pierwsze, objawia
subiektywizm
skarzacego i po
wtbre, uprawniong
czyni teze,

ze wspomniane
wyzej zarzuty
posiadaja na wskro$
polemiczny
charakter. Zabieg,
o ktorym mowa
sprowadza sie za$ do
tego, ze apelujgcy nie
dokonuje gradacji
okoliczno$ci,
ktorych dotycza
rzeczone
niekonsekwencje,
doda¢ trzeba,
gradacji koniecznej
do przeprowadzenia
z punktu widzenia

istotnoéci tych
okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia
przedmiotowe;j

sprawy. Natomiast
Zwracajac uwage
na te okolicznosci,
w przypadku tych,
ktére wynikaja =z
zeznan J. K. (1),
apelujacy
wykorzystuje je
do ,podbudowania”
sugestii o rzekomo
niewiarygodnym
charakterze tych
zeznan. Inaczej za$
skarzacy  traktuje
niekonsekwencje
wystepujace w
wyjaénieniach Z. G..
Nawigzujac do nich
stwierdza jedynie,




ze ,fakt, iz oskarzony
mial wiele czasu
na wypekienie luk,
ktére zwiazane sa
z jego stwierdzona
choroba w postaci
uzaleznienia od
alkoholu, prowadzi
do  wniosku, iz

z duza
skrupulatnoécia
mogt on

przypomnie¢ sobie
szczegOly z dnia
zdarzenia, w tym
m.in. odglosy innej
osoby, obecno$¢ J.
K. (1) co najmniej
dwukrotna,
spozywanie
wspolnie

z pokrzywdzonym i
Swiadkiem alkoholu
(wodki Absolut),
potem kolejnego
alkoholu (wodki
Zytniéwki).” (strona
7 apelacji).
Uwypuklenie  tej,
swego rodzaju
,hierownosci
interpretacyjnej”,
ktéra w odniesieniu
do wspomnianych
zeznan i wyja$nien
prezentuje obronca
oskarzonego jest
konieczne, poniewaz
niekonsekwencja
wylaniajaca sie

z wyjasnien Z. G.
dotyczy okoliczno$ci
o fundamentalnym
znaczeniu, a przy
tym  jest wrecz
razaca. Natomiast
niekonsekwentny
charakter zeznan J.
K. (1) ujawnia sie
na tle okolicznoSci,




ktore istotnymi nie
sa3, a  ponadto,
a wladciwie przede
wszystkim,  trzeba
zaakcentowac, iz
specyfika owych
niekonsekwencji
prowadzi do
wniosku, ze faktu
ich powstania nie
mozna laczyé z
intencjonalnym, czy
tez inaczej, z
celowym
zeznawaniem
nieprawdy przez J.
K. (1). Chcac

przekonaé o
shusznoéci tej
konstatacji,

najpierw nalezy

przypomnie¢, ze J.
K. (1) zmarl i
w zwigzku z tym,
przestuchanie

g0 W postepowaniu
sagdowym, a w
konsekwencji
wyjasnienie
powodow powstania
rozbiezno$ci w jego
zeznaniach ze
Sledztwa, stalo sie
niemozliwe. W tej
sytuacji, trzeba wiec
zwrOcié uwage na
te niekonsekwencje
zeznan J. K.
(1), ktora uwypukla
robwniez skarzacy, a
ktoérej to istnienie,
pomimo $mierci
autora omawianych
zeznan, najbardziej
i bez  zadnych
watpliwoéci, a wrecz
jednoznacznie,
przekonuje o
zasadnoSci
wspomnianej




konstatacji, a
mianowicie, ze
intencja
wymienionego nie
bylo przedstawianie
nieprawdziwych
faktow.
Konkretyzujac,
nalezy wiec
zauwazyC, ze W
zeznaniach
zwerbalizowanych w
dniu

22 sierpnia 2018
r. (k.216-217), J.
K. (1) stwierdzil
miedzy innymi, ze
o Smierci W. G.
(2) dowiedzial sie w
komisariacie policji,
a zatem dowiedzial
sie  w godzinach
wieczornych w dniu
21 sierpnia 2018 r.,
bo wlasnie wtedy
zostal  zatrzymany
i przewieziony do
owego komisariatu.

Tymczasem w
zeznaniach
zlozonych w trakcie
przestuchania w
dniu

12 marca 2019
r. (k.462-465), a
wiec w zeznaniach
zlozonych po
uplywie 7 miesiecy,
J. K. (1) wskazal,
ze ,0 Smierci W.
dowiedzialem sie od
jego sasiadki na
drugi dzien, kiedy do
niego przyszedlem,
a jego mieszkanie
bylo zamkniete.
Woéwcezas sasiadka
powiedziala mi, ze
W. nie zyje i
ze byl policja i




zabrali G..” (k.465).
Zestawienie tych
wypowiedzi J. K.
(1) pozwala sie
wiec  zorientowad,
ze ta druga
nie  odzwierciedla
rzeczywistego stanu
rzeczy, a jedocze$nie
pozwala tez
stwierdzi¢, ze taki
jej charakter jest
konsekwencja
faktéw obiektywnie
zaistnialych, a wiec
takich, ktorych
ewentualne
podwazanie, juz z
gruntu, skazane jest
na niepowodzenie.
To z kolei oznacza,
ze J. K (v,
znieksztalcajac  w
czasie
wspomnianego
przestuchania swoje
wcezedniejsze
zeznania nie uczynit
tego w  spos6b
celowy, zamierzony.
Te sama uwage
nalezy tez odnie$é
do stwierdzenia
wymienionego, ze w
godzinach
popotudniowych
spozywal alkohol

z H. N. (2), chot
wezedniej
wskazywal, ze czynit
tozA. K. (2)

iJ. D. (2), co zreszta
w przypadku tego
drugiego, réwniez
nie odpowiadalo
rzeczywistosci,
poniewaz z zeznan
A. K. (2) (k.213-214)
oraz Z. A. (2)
(k.192-193) wynika,




ze to wlasnie z nimi,
w dniu 21 sierpnia
2018 r.,

AU godzinach
popotudniowych, J.
K. (1) spozywal
alkohol. Autor
apelacji zZwraca
rOwniez uwage, ze
zeznania, ktore J.
K. (1) zwerbalizowal
w dniu 12 marca
2019 r. zwieraja
informacje, iz w

dniu zdarzenia
wymieniony byt
dwukrotnie w

mieszkaniu W. G.
(2), podczas gdy w
zeznaniach
znajdujacych sie na
kartach 216-217

i 254-255 stwierdzil
on, ze w mieszkaniu
tym byl tylko raz.
Ta nieécistos¢ jest
oczywiscie
zauwazalna, tyle
tylko, ze wedlug
zeznan J. K. (1) z
dnia 12 marca 2019
r.,

jego pierwsza wizyta
w  mieszkaniu J.
K. (1) miala sie
wigzaé z tym, o
czym  wymieniony
zeznawal  rOwniez
wezedniej, a
mianowicie ze
wspdélnym udaniem
sie

z oskarzonym po
zakupy. Natomiast
druga wizyta J. K. (1)
w tym mieszkaniu
wigzala sie z tym, o
czym J. K. (1) takze
wczesniej zeznawal,
to jest wigzala sie




z powrotem z tych
zakupow. Rdznica,
ktéra wystepuje
AU analizowanym
zakresie pomiedzy
trescia
weczesniejszych
zeznan J. K. (1) a
treécig tych z dnia 12
marca 2019 r. polega
wiec na tym, ze
w tych pierwszych,
wymieniony
wskazal, ze przed
poéjéciem na zakupy
oczekiwal na
oskarzonego przed
blokiem, za$§ w tych z
dnia 12 marca 2019
r., stwierdzil,

ze zanim  obaj
udali sie po
zakupy, wszedl do
mieszkania W. G.
(2) i przebywal tam
15 - 20 minut. A
zatem, rozbieznos¢,
na ktéra skarzacy
aktualnie wskazuje,
jakkolwiek istnieje,
to jednak dotyczy
ona okoliczno$ci
o drugorzednym
znaczeniu i 0w
zwigzku z tym,

z obiektywnego
punktu  widzenia,
jest zrozumiala i
jako taka pozostaje
bez wplywu na
ocene zeznan J.
K. (1). Akcentujac
te, jak i pozostale
rozbieznoSci
wylaniajace sie

z zeznan J. K. (1),
apelujacy traci z
pola widzenia nie
tylko to, ze dotycza
one detali, ktore




AU rzeczywistoSci
istotne  nie s,
ale roéwniez 1 to,
a wlaSciwie przede
wszystkim to, co
w tych zeznaniach
jest wlasnie istotne,
a mianowicie, ze
Swoja obecnosé
w mieszkaniu W.
G. (2, J. K
(1 niezmiennie
i konsekwentnie
lokowal na godziny
przed

i poludniowe w dniu
21 sierpnia 2018 r.,
a nie na godziny
p6znopopotudniowe,
czy wieczorne, kiedy
to zmaterializowalo
sie zdarzenie bedace
przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie.
Czynigc te uwagi,
niezaleznie od
specyfiki
rozbieznosci
wystepujacych w
zeznaniach J. K. (1),
nalezy sformulowaé
pytanie, co moglo
byé¢ ich przyczyna,
skoro  nie  jest
nia  intencjonalne
ksztaltowanie tresci
zeznan przez
wymienionego.
Udzielenie
odpowiedzi na tak
sformulowane
pytanie, w zwigzku z
tym, ze z uwagi na
$mier¢ J. K. (1),

nie zdolano go
przestuchaé w
postepowaniu
jurysdykeyjnym,
bylo i jest
utrudnione.




W tej  sytuacji,
aktualnie jedynie w
kategoriach
prawdopodobienstwa
aczkolwiek zdaniem
Sadu odwolawczego,
graniczacego
niemalze z
pewnoscia, mozna
a wlasciwie trzeba
stwierdzi¢, ze
wspomniane
rozbieznosci w
zeznaniach
wymienionego, sa
oczywiscie
konsekwencja
uplywu czasu, a
takze (...), ktorego
wyznacznikiem byto,
miedzy innymi,
naduzywanie
alkoholu i
spozywanie go w
réznych
przypadkowych
miejscach, rowniez z
przypadkowo
spotkanymi
osobami. Taki (...),
jak podpowiadaja to

zasady
do$wiadczenia
Zyciowego, mogl
determinowac i
zapewne

determinowal tresé
jego zeznan.

Eksponujac
przytoczone  wyzej
rozbieznosci
wylaniajace sie na
tle zeznan J. K
(1), autor apelacji,
jak wspomniano to
wezedniej,
marginalizuje to, ze
wyjadnienia
oskarzonego w




kwestiach, ktore
posiadaja
fundamentalne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, sa
Wrecz
dychotomiczne.
Takie a nie
inne stanowisko
skarzacego, jest
skadinad
zrozumiale,
aczkolwiek
formulujac te
konstatacje, trzeba
tez zauwazyc,

ze apelujacy zbywa
milczeniem to, ze w
wyjasnieniach Z. G. i
to niezaleznie od ich
dychotomicznego
charakteru,
wystepuja takie
rozbiezno$ci, ktoére
ze wzgledu na
doniostoéé
okoliczno$ci,
ktérych dotycza, w
swym charakterze,
sg niemalze takie
same

jak rozbieznoSci
dostrzezone  przez
skarzacego w
zeznaniach J. K.
(1). Aby nie byé¢

w tej materii
golostownym,
wypada wiec
zauwazyC, z7e W
trakcie
przestuchania w
dniu

8 marca 2019 .
(k.395-400),
podczas to ktorego
Z. G. przedstawil
odmienna




od wczesniej
prezentowanej
wersje  zdarzenia,
wymieniony
oznajmil, ze slyszal
glos
pokrzywdzonego,
ktéry mowil ,,J. co ty
ode mnie chcesz?”,
a nastepnie slyszal
jeszcze jeden glos
»~wychodzimy, ale to
nie byl J. glos.”
Natomiast skladajac
wyjadnienia

na rozprawie w
dniu 27  maja
2019 r. (k.585-589)
oskarzony w zadnym
ich miejscu, nawet
nie wspomnial,
ze  slyszal  glos
drugiego mezczyzny
wypowiadajacego
slowo
~wychodzimy”. W
tych samych
wyjasnieniach, Z. G.
stwierdzil roéwniez,
ze zorientowat sie,

iz W. G. (2) nie
zyje po tym, jak sie
obudzil, a wlasciwie
jak wskazal, ,,ocknat
sig”,

co wedlug
oskarzonego
nastapito ,,okolo 8-9
rano.” Tego rodzaju

informacja, rzecz
jasna nie odpowiada
rzeczywistoSci,
poniewaz Z. G,
A zwiazku Z
popehlieniem

przypisanego  mu
przestepstwa zostal
zatrzymany w dniu,
AU ktérym to
przestepstwo




zaistnialo, a
konkretnie 21
sierpnia 2018 .,
o godzinie 21.40
(k.12-13). A zatem,
takie, to jest
wybidrcze
traktowanie  przez
apelujgcego
wyjasnien Z. G.
oraz zeznan J. K.
(1) utwierdza jedynie
w przekonaniu, ze
zarzuty apelacyjne
sformulowane

na kanwie tych
drugich (zeznan
J. K (1) sa
bezzasadne i to w
stopniu oczywistym.
Natomiast
kontynuujac uwagi
dotyczace wyjasnien
Z. G. nalezy
podkresli¢ to, co
podkreslit réwniez
Sad Okregowy, a
mianowicie, ze Ww
trakcie dwoéch
pierwszych
przestuchan
wymienionego,
ktére to w dniu
22 sierpnia 2018

I. przeprowadzit
prokurator
(k.205-207 i
k.209-210),

oskarzony nie tylko
przyznal sie do
popehienia
Zarzuconego mu
czynu, ale réwniez,
co uczynil podczas
pierwszego
przestuchania,
zrelacjonowal
przebieg zdarzenia.
Co wiecej, w
czasie tego samego




przestuchania, Z.
G. wyrazil skruche
i zal z powodu
pozbawienia  Zycia
W. G. (2).
Zaakcentowaé takze
wypada, ze podczas
kolejnej  czynnosci
Sledczej

przeprowadzonej z
udzialem

oskarzonego, to
jest w  trakcie
eksperymentu
procesowego
(k.177-183),
wymieniony rowniez
zrelacjonowal i
zaprezentowal
przebieg zdarzenia.
Co prawda uczynil to

bardziej badz mniej
skladnie, niemniej
jednak na tyle
czytelnie, ze wbrew
sugestii skarzacego,
nie ulega
watpliwoéci, iz takze
podczas
wspomniane;j
czynnosci,
oskarzony przyznal,
ze to nie kto inny lecz
wladnie on pozbawil
zycia W. G. (2). Z. G.
przyznal to rowniez
w trakcie
posiedzenia Sadu w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania
(k.260-262)

i co wiecej oznajmit
takze, ze  jego
dotychczas sktadane
wyjasnienia sa
prawdziwe

i w zwigzku z
tym w  calodci
je podtrzymuje.




Natomiast podczas
ostatniego
przestuchania

w $ledztwie, ktoére
zostalo
przeprowadzone
przez prokuratora w
dniu 8 marca 2019 r.
(k.395-400), Z.
G. zlozyt zupelnie
odmienne
wyjasnienia od tych,
ktore wczesniej
werbalizowal,
sugerujac w nich,
ze osoba, ktora
uSmiercila W. G.
(2), jest miedzy
innymi, J. K.
(1). Te zasadnicza
zmiane  wyjasnien
dokonang przez
oskarzonego, autor
apelacji  puentuje
za$ cytowanym
weczesniej,
lapidarnym
stwierdzeniem, ze
Jfakt, iz oskarzony
mial wiele czasu
na wypelnienie luk,
ktére zwigzane s3
z jego stwierdzong
choroba w postaci
uzaleznienia od
alkoholu, prowadzi
do  wniosku, iz

zZ duza
skrupulatnoscia
mog} on

przypomnie¢ sobie
szczegdly z dnia
zdarzenia, w tym
m.in. odglosy innej
osoby, obecno$¢ J.
K. (1) co najmniej
dwukrotna,
spozywanie
wspblnie zZ
pokrzywdzonym




i Swiadkiem
alkoholu (wodki
Absolut), potem
kolejnego alkoholu
(wodki
Zytniéwki).” (strona
7 apelacji). Owo
stwierdzenie, w
konteks$cie
weczesniejszych
procesowych
wypowiedzi
oskarzonego, brzmi
wrecz absurdalnie,
a o takim jego
charakterze
przekonuja jeszcze
inne, istniejgce na
gruncie
przedmiotowej
sprawy
uwarunkowania.
Prezentujac je,
trzeba za$
przypomnie¢ to, co
trafnie  podkreslil

roéwniez Sad
Okregowy, a
mianowicie, ze
oskarzony

w czasie tego samego
przeshuchania
przeprowadzonego
na rozprawie
glownej

(k.585-589), w
sposéb nad wyraz
niekonsekwentny
przedstawial
powody, ktore
rzekomo
doprowadzily

do uksztaltowania
tych jego wyjaénien,
w ktoérych przyznat
sie do popeienia
zarzuconego

i ostatecznie
przypisanego  mu
czynu. Otéz najpierw




twierdzil, ze takiej
treSci zeznania
kazali mu zlozyé
funkcjonariusze
policji, a nastepnie
oznajmil, ze ,(...)
policja nie
namawiala mnie
zebym tak mowil,
tylko tak mi
sugerowano, ze
moglo by¢ wlasnie
tak i ja w ten sposdb
odpowiadalem.”
Oskarzony
stwierdzil takze ,nie
wiem jak wyjasnié

sprzeczno$ci
zwigzane

z tym, ze
twierdzilem, ze

najpierw K. wyszedt
z domu, a Ww

dzisiejszych
zeznalem,
ze byl aktywny
podczas tego
zdarzenia.” (k.588).
Czyniac te

spostrzezenia trzeba
jednoczeénie

zwr6ocié uwage na
to, co skarzacy
pomija a co réwniez
trafnie dostrzeg} Sad
pierwszej instancji,
a mianowicie, ze
z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow

oraz bieglego
psychologa
(k.330-337 1
k.509-591)
jednoznacznie

wynika, iz Z.
G. prezentuje silny
mechanizm iluzji i
zaprzeczania. O tym,
przekonuja zreszta
nie tylko wyjaénienia




oskarzonego, ktore
Sad Okregowy uznal
za niewiarygodne,
ale robwniez zeznania
funkcjonariuszy
policji M. K. (k.34-37
i k60og4-605) i
M. Z. (kg49-50 i
k.605-606), ktorzy
jako pierwsi przybyli
na miejsce
zdarzenie. Zeznania
te dowodza bowiem,
ze oskarzony w ogdle
zaprzeczal, iz zna
osobe, ktorej zwloki
ujawniono

w mieszkaniu, a
takze twierdzil, ze
do $mierci tej osoby
doszlo w momencie
gdy przebywal w
lazience. Na
marginesie  trzeba
zauwazyC, ze W
wyjasnieniach
znajdujacych sie na
karcie 205-207, sam
oskarzony przyznal,

ze te jego
wypowiedzi sa
nieprawdziwe.

Wskazal  bowiem
»ja policjantom
krecilem, chcialem
sie wymigaé, nie
moéwitem prawdy co
do tego co sie
dzialo.” (k.207).

A zatem, w
przedstawionym
konteks$cie
uwarunkowan
dowodowych
stwierdzi¢  nalezy,
ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena
Wyczerpujaco
zgromadzonych




dowodow, w tym
przede
wyjaénien Z. G. i
zeznan J. K. (1)
jest bezbledna i
jako taka zasluguje
na pelnag akceptacje.
Bezbledne sa
roéwniez poczynione
przez Sad orzekajacy
ustalenia faktyczne.
Trudno jednak o
inng w tym zakresie

wszystkim

konstatacje  skoro
odzwierciedlaja one
rzeczywisty przebieg
zdarzenia, a ich
zrodlem sq
wylacznie te
dowody, ktore przy
zachowaniu
wskazan

przewidzianych w

art. 7 kpk,
zostaly uznane przez
Sad meriti za
wiarygodne.
Poprawna jest
roéwniez ocena
prawna zachowania
oskarzonego, ktora
to,

jak wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, stanowi
oczywista w swej
wymowie
egzemplifikacje
prawidlowo
ustalonych faktow.
Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego od

# niezasadny




popelnienia
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski niezasadne

z powodow

zaprezentowanych

powyzej.

3.2. razaca # zasadny
niewspoimiernos$c

kary  wymierzonej
oskarzonemu Z. G.
w  wysokoéci 25
(dwudziestu pieciu)
lat pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy oskarzony
probowat
pomocy
pokrzywdzonemu
wzywajac

pogotowie,

udzielié

opiekowal sie
pokrzywdzonym

kazdego dnia, jak
dla

celow

rowniez
osiggniecia
kary i prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wystarczyloby
orzeczenie
pozbawienia
wolno$ci w nizszym

kary

kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymiarze, albowiem
orzeczona kara jawi

sie jako
nieadekwatna,
razaco surowa i
wysoka.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sformulowany  w
apelacji
razacej
niewspotmiernej
kary
wymierzonej Z.
G. jest czeSciowo
zasadny, aczkolwiek
nie z
przytoczonych

AU uzasadnieniu
wywiedzionego
srodka
odwolawczego.
Trzeba
zauwazyc,
a przekonuja o tym
motywy

kwestionowanego

zarzut

surowosci

powodow

bowiem

pisemne

orzeczenia, ze
wymierzajac Z. G.
kare o szczeg6lnym

charakterze, jaka
jest kara 25
lat pozbawienia
wolnoSci, Sad

Okregowy mial w

polu widzenia
wszystkie, a wiec
zarOwno
podmiotowe,

jak i przedmiotowe
okoliczno$ci czynu,
ktére to, co

nalezy  podkreslic,
posiadaja nad wyraz




negatywna wymowe
i tym samym, nad
wyraz  obciazajacy

oskarzonego
charakter. Rzecz
jednak w tym, ze
ksztaltujac

rozstrzygniecie =~ w
przedmiocie  kary,

Sad pierwszej
instancji nie
uwzglednil, cho¢
zdaniem Sadu
odwolawczego
powinien
uwzgledni¢, kwestie
zwigzana

z tre$cig wyjasnien
oskarzonego.

Konkretyzujac  te
uwage, W pierwszej
kolejnosci
wymagajacym
przypomnienia staje
sie to, co jest nad
wyraz oczywiste, a

mianowicie,

ze depozycje
formulowane przez
oskarzonego,
generalnie sa
indyferentne zZ

punktu widzenia
doboru i wymiaru

kary. Niemniej
jednak, tre$c
wyjasnien

oskarzonego, mimo
wszystko, moze

wyjatkowo wplywaé
na rodzaj badz
wysoko$¢ orzekanej
wobec niego Kkary.
Przytaczajac

za§ te  wyjatki,
to poza sytuacjami
przewidzianymi w
art. 60 § 3 kk i art.
60 § 4 kk, chodzi
réwniez o sytuacje,




w ktorej wyjasnienia
oskarzonego sq
jedynym dowodem
pozwalajacym
przypisac mu
sprawstwo 1 wine w
zakresie
zarzucanego Czynu.
Woéwcezas to, taka
postawa, czy tez
inaczej, takie
wyjadnienia
oskarzonego moga
stanowic,

aczkolwiek

oczywiscie nie
muszg, okoliczno$é
lagodzaca przy

wymiarze kary.
Odnoszac te uwage
do dowodowych
realibw
analizowanej sprawy
nalezy ~ natomiast
zauwazyC, ze W
zdarzeniu, ktore jest
jej  przedmiotem,
uczestniczyli jedynie
oskarzony i
pokrzywdzony, przy
czym ten drugi

A nastepstwie
dzialania pierwszego
zmart. Wypada
réwniez podkreslié,
ze wymienieni od

dtuzszego czasu
wspo6lnie
zamieszkiwali, w

zwigzku z  czym,
ujawnione na
miejscu  zdarzenia
Slady
daktyloskopijne
(k.355-367)  oraz
biologiczne
(k.405-461)
identyfikujace Z. G.
nie moga stanowié
i zreszta nie




stanowily podstawy
do przypisania mu

przestepstwa

dokonanego zZ
pokrzywdzeniem W.
G. (2).

Zaakcentowaé  tez
trzeba, a wynika to

z  przywolywanych
juz weze$niej zeznan
funkcjonariuszy
policji M. K.

i M. Z., ze
drzwi  mieszkania,
w ktérym znajdowat
sie  oskarzony i
zwloki
pokrzywdzonego
byly otwarte. Innymi
slowy,  mozliwosé
wejécia  do  tego
mieszkania nie byla
w zaden spos6b

ograniczona. w
Swietle tych
uwarunkowan nie
ulega wiec
watpliwosci, zZe

gdyby Z. G.
nie przyznal sie
do uS$miercenia
wW. G (20 i
nie  zrelacjonowat
przebiegu zdarzenia,
to przypisanie mu
zarzuconego Czynu,
byloby bardzo
utrudnione, jesli nie
nawet niemozliwe.
Na kanwie
wspomnianych

uwarunkowan i
przy hipotetycznym
zalozeniu, ze
oskarzony, na
przyktad odmowit
skladania wyjasénien,
do czego przeciez
byl uprawniony,
mozna by bowiem




sformulowaé inne,
réwnie mozliwe
wersje przebiegu
zdarzenia, a nie
wdajac sie w
ich szczegély, bo
te przeciez moga

by¢ réznorakie,
konkretnie takie
wersje, ktore

wykluczalyby udziat
w tym zdarzeniu

oskarzonego. A
zatem, w obliczu
takiej sytuacji,

wyjasnienia Z. G.,
nie tylko ze mozna,
ale z uwagi na ich
doniostoéé, trzeba
zakwalifikowa¢ jako
okoliczno$¢, ktoéra

przemawia na
korzysé
oskarzonego. Co

wiecej, majac w
polu widzenia to,
ze dzieki wylacznie
tym wyjaénieniom
mozliwe stalo sie
takie rozstrzygniecie
przedmiotowe;j
sprawy jak to, ktore
zostalo
odzwierciedlone w
zaskarzonym
wyroku, stwierdzié
nalezy, Ze omawiana
w tym  miejscu
okoliczno$¢ posiada
do tego stopnia
lagodzacy charakter,
ze w jej kontek$cie
wymierzona
oskarzonemu kara
25 lat pozbawienia
wolnoéci,
niezaleznie od
innych
obciazajacych
wymienionego




elementow,
sie  jako
niewspoOlmiernie
surowa. Wyrazajac
ten poglad, Sad
odwolawczy zmienit
wiec
wyrok, wymierzajac
oskarzonemu

jawi
razaco

zaskarzony

w miejsce
wspomnianej kary,
kare 15 lat
pozbawienia
wolnosci, ktora
to jest najwyzsza
podstawowa a
przewidziang
ustawowo
pozbawienia
wolno$ci

kara

zwigzana
z popehieniem
przestepstwa
stypizowanego w art.
148 § 1 kk.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku w czeéci
co do kary i
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnosSci w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek cze$ciowo
zasadny z powodow




przedstawionych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wymierzenie
oskarzonemu kary

15 lat pozbawienia




wolnoSci w miejsce
orzeczonej  wobec
niego  kary 25
lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana
konsekwencja

jest

uwarunkowan
przedstawionych

powyzej.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Doprecyzowanie
opisu czynu w
zakresie obrazen
ciala, ktorych doznal
W.G. (2).

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad
odwotujac

Okregowy,
sie do
sadowo -
lekarskiej
(k.318-329),
jakkolwiek
doprecyzowal
czynu
wspomnianym
zakresie, aczkolwiek
mimo wszystko, nie
tego w
taki sposéb, ktory
,wiernie”

opinii

opis
we

uczynit

odzwierciedla
ustalenia
przedstawione w
tejze opinii.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I1I. Z uwagi na
dlugoterminowy
charakter kary
pozbawienia
wolnoSci

wymierzonej Z. G.,
Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 624 §
1 kpk i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.), zwolnil
go z obowiazku
ponoszenia kosztow
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.




7. PODPIS

SSA Andrzej
Wiséniewski SSA
Janusz Jaromin SSA
Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz
ustalenie, ktérego dotyczy | wymierzona mu kara
apelacja pozbawienia wolnoéci.
0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




