Sygn. akt IT AKa 137/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

5Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

6 Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

7 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

8 SA Janusz Jaromin

9 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

10przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Moniki Cruz
11po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. sprawy

12T. P. (1)

130skarzonego z art. 284 § 2 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk
14na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

150d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

16z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt III K 143/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego T. P. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

SSA Janusz Jaromin SSA Maciej Zelazowski SSA Piotr Brodniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 137/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
13 grudnia 2029 r.,
sygn. akt III K

143/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy
postepowania

karnego, tj. art. 7
k.p.k. majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia
i polegajacej
dokonaniu blednej
oceny
dowodow w sprawie,
w  szczegOlnoéci w
postaci  wyjaSnien
T. P. (1), poprzez
niezasadne nadanie

przepisow

na

zebranych

im waloru
wiarygodno$ci w

zakresie

nieprzyznania  sie
oskarzonego do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu, 1. do
przywlaszczenia
powierzonych
indyczek, co w
konsekwencji
doprowadzilo do

uznani, iz w sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




brak jest dowodow
wskazujacych na
wine oskarzonego T.
P. (1), podczas gdy
wyjaénienia T. P. (1)
wraz z pozostalymi

dowodami
przeprowadzonymi
w  przedmiotowym
postepowaniu
oceniane przez
pryzmat
doswiadczenia
zZyciowego oraz
zasady
prawidlowego
rozumowania
pozwalaja na
przyjecie, iz
oskarzony dopuscil
sie popehienia
czynu
stypizowanego w art.

284 § 2 kk. wzw. z
art. 294 § 1k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja

prokuratora okazala
sie zasadna. Zgodzié¢
nalezalo
sie z oskarzycielem

bowiem

publicznym, zZe
dokonana przez Sad
I instancji
dowodow, pomijala
tre$¢ czesci z nich,
jak rowniez pomijata
cze$¢ wynikajacych
z owych dowodow

ocena

okoliczno$ci
mogla by¢ niezgodna
logiki

oraz

z zasadami




i do$wiadczenia
zyciowego. Ponadto,
byla ona ewidentnie
przedwczesna,
albowiem Sad I
instancji nie dazyt
ewidentnie do
wyjasnienia  cze$ci
kwestii jawigcych sie
na tle wskazanych w
apelacji dowodow.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, ze olbrzymie
watpliwosci budzilo
uznanie przez Sad
I instancji jako
wiarygodnych
wyjadnien
oskarzonego w tym
zakresie, w ktérym
wskazal na
podrobienie umowy
sprzedazy z dnia
5  lutego 2015
r. (k. 193-196).
Wprawdzie
rzeczywiscie strony
tej umowy nie s3
ponumerowane, nie
zawierajg  parafek,
brak  jest daty
przy podpisie pod
umowa, a jako
miejsce jej zawarcia
wskazana  zostala
miejscowosé na
terenie Niemiec,
ale jednocze$nie
w aktach znajduja
sie inne tego
typu umowy zawarte
przez  oskarzonego
wczesniej (w dniu 20
stycznia 2014 1. -
k. 244-247, w dniu
14 kwietnia 2014 r.
- k. 248-251) ktoére
rOwniez zawieraja




wskazane WYyZej
braki, a jednak

oskarzony ich
wiarygodnoéci  nie
kwestionowal i
nalezy

domniemywa¢, ze
byly podstawa

sprzedazy  drobiu.
Juz zatem ta
okoliczno$é,
zupehie
niewyjasniona przez
Sad I instancji
budzila olbrzymie
watpliwoéci co do
szczeroSci relacji
oskarzonego w
zakresie podrobienia
umowy sprzedazy z
dnia 5 lutego 2015 1.

W dalszej kolejnosci
stwierdzi¢  nalezy,
ze dajac  wiare

wyjasnieniom
oskarzonego co
do podrobienia

wymienionej wyzej
umowy, Sad I
instancji nie podjat

nawet proby
ustalenia i analizy
charakteru i
znaczenia zalgcznika
do umowy
znajdujacego sie
na karci 51

akt. Zalacznik ow
zawieral  bowiem
m.in. ustalenie ceny
paszy, ktory to zapis
wydaje sie, ze nie
powinien sie znalez¢
w zalaczniku, gdyby
oskarzony, jak
podawal, naby} drob
wylacznie dla siebie
bez obowiazku jego
odhodowania i




odsprzedazy
sprzedajacemu.
Skoro bowiem cena

paszy stanowita
podstawe obliczania
ceny bazowej

produktu, ktéra za$
stanowila element
ustalania ceny
odhodowanych
pisklat, jaka (...
mial uiscié, to zapis
co do ceny paszy,
mogt wskazywaé, ze
umowa  sprzedazy
z dnia 5 lutego
2015 r. nie zostala
jednak podrobiona,
a oskarzony
faktycznie
zobowiazal sie do
odhodowania  dla
(...) dostarczonych
pisklat. Niestety Sad
I instancji nie dazyl
do precyzyjnego
ustalenia powyzszej
kwestii, nie wypytat
dokladnie $wiadkow
co do charakteru i
znaczenia zalgcznika
na karcie 51 i
nie podjal proby
analizy jego treSci w
kontek$cie zawarcia
umowy i zakresu
zobowiazan, jakie
ciazyly ewentualnie
na oskarzonym.

Zupelnie poza
zainteresowaniem

Sadu I instancji
znalazla sie takze
kwestia  ustalenia
i rozwazenia tego
w jakim terminie
uiszczana byla
wczeSniej cena za
dostarczone do




odhodowania
pisklaki w
przypadku dostawy
z  lutego 2015
r. nastapilo to
dopiero w dniu 29
kwietnia 2015 r.).
W tym bowiem
zakresie, wbrew
stwierdzeniu Sadu I
instancji zawartemu
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, ze ogoblna
informacja o trybie
wspoOlpracy
hodowcow zZ
pokrzywdzona firma
nie miala znaczenia,
ustalenie jaki byt
termin platnosci
za dostarczone do
odhodowania
piskleta i jakie w tym
zakresie panowaly
zasady, moglo mieé
duze znaczenie przy
ustalaniu =~ kwestii
podrobienia umowy
sprzedazy, jak i
rodzaju zobowigzan
stron i w efekcie

pozwolic¢ na
prawidlowa ocene
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego.

Celowe jawilo sie
rowniez  dokladne
ustalenie, kiedy, w
jakim  miejscu i
w czyjej obecnoSci
podpisywano
umowy  sprzedazy
poszczegblnych
partii dostarczonych
pisklat. Jest to o tyle
istotne, ze w $wietle
wskazywanych ~ w




apelacji zasad
dos$wiadczenia
zyciowego malo
prawdopodobne jest
zeby kierowca
dostarczyl piskleta,
uzyskal jedynie
podpisany
dokument WZ i
pomimo  odmowy
podpisania  przez
oskarzonego umowy
sprzedazy,  wydal
towar, ktora to
sytuacje wydaje
sie, ze sugerowal
oskarzony w swoich
wyjaénieniach
(Swiadek A. K.
podal, ze kierowca
jeden podpisany
egzemplarz umowy
sprzedazy zabieral ze
soba do Niemiec,
a drugi zostawial
u oskarzonego i
nigdy kierowca nie
odjezdzal bez
podpisanej umowy).
Sad I instancji
winien zatem
dokladnie
przestucha¢ w tym
zakresie $wiadkow
i dopiero wdwczas
podjaé analize
wiarygodno$ci
relacji oskarzonego.

Niezaleznie od
POWYZSZego,

stwierdzi¢  nalezy,
ze nie wiadomo
nawet, czy zalgcznik
znajdujacy sie na
karcie 51 akt

dolaczany byt
jedynie do umoéw
kontraktacji, czy

tez do kazdej




jednostkowej
umowy  sprzedazy,
co moglo mieé
rbwniez znaczenie
dla oceny
autentycznoSci nie
tylko umowy z dnia
5 lutego 2015 r.,
ale robwniez umowy z
dnia 1 stycznia 2012
r., a znajdujacej sie
na kartach 197-204
akt.

Sad I instancji
faktycznie pomingt
takze tresé
wiadomos$ci  e-mail
(k. 117) oraz tresé
wiadomosci sms (k.
243). Z pierwszego
z tych dokumentow
wynika natomiast, ze
oskarzony twierdzil,
piszac do E. T., iz
wspoélpraca z  (...)
zakonczyla sie 31
grudnia 2014 r.,
co moglo sugerowac,
ze umowa z dnia
5 lutego 2015 .
zostala podrobiona,
a oskarzony nabyl
w tym dniu dréb
dla siebie, a nie
w celu odhodowania.
Drugi jednak z
wymienionych wyzej
dokumentéw rodzi
w tym zakresie
watpliwo$ci. Wynika
bowiem z niego, ze
H. W. domagal sie by
oskarzony podpisal
umowe dostawy.
Gdy za$ tres¢ owego
sms-a zestawi sie
7z zeznaniami J.
U. (k. 53v-54v),
ktoéry podal, ze sms




ten dotyczy dostawy
drobiu w celu uboju,
to pojawila  sie
olbrzymia
watpliwo$é, czy
jednak nie doszlo
do zawarcia umowy
sprzedazy, takiej
jaka oskarzony
zawieral
wielokrotnie
wezedniej i ktora
zobowiazywala go
do odhodowania
pisklat indykow
i ich  sprzedaz
(...) wlaénie w
celu uboju. Istotne

byly przy tym

daty wyslania owych
wiadomoSci, bo
mogly one
wskazywaé na

istnienie lub brak
powiazan pomiedzy
stronami sporu.

Dalej, stwierdzi¢
nalezy, ze analiza
umowy kontraktacji
(k -197-204)
wskazuje, ze jej dwie
pierwsze strony nie
posiadaja numeracji
W  przeciwienstwie
do reszty umowy,
ze W umowie
owej znajduja sie
poprawione daty

(str.12-13), jak
réwniez brak jest
pieczatki

oskarzonego, co

rzeczywiscie moglo
wskazywaé¢ na fakt
jej podrobienia.
Z drugiej jednak
strony, jak zasadnie
wskazal na to
apelujacy, poprawki




dat byly dokonane
tak otwarcie, ze
Wrecz

nieprawdopodobne
jest, by kto$ dokonat
tak  naiwnego i

latwego do
zauwazenia
podrobienia umowy
i jeszcze tak
podrobiong umowe
przedkladal

organom  $cigania
zdajac sobie sprawe,
ze ze wzgledu na
tre$¢ zawiadomienia
o przestepstwie,
bedzie ona
przedmiotem
dokladnej analizy.
Trzeba rowniez
podkreslié, ze Sad
I instancji zupelnie
marginalnie
potraktowal
ustalenie i ocenienie
kwestii celu zmiany
dat na stronach 12 i
13 umowy z dnia 1
stycznia 2012 r. i nie
wypytal dokladnie
Swiadkbw w tym
zakresie. Zmiana
bowiem  pierwszej
daty (strona 12
umowy) dotyczyla
wprawdzie daty
koncowej
mozliwoS$ci
dochodzenia kar
umownych, ale w
bardzo
specyficznych i
opisanych
sytuacjach, ktore
wydaje sie, ze w
realiach
przedmiotowej
sprawy nie mialyby
zastosowania. Druga




zmiana daty (strona

13 umowy) dotyczyla
natomiast daty
koncowej
mozliwos$ci
odstapienia od

umowy, ale nalezalo
sie zastanowié, czy
rowniez ta kwestia
miata znaczenie
dla rozwigzania
sytuacji  zaistnialej
w  przedmiotowej
sprawie, oczywiscie,
gdyby rzecz sie miata
tak jak przedstawiat
ja oskarzony.

Wreszcie, celowe
bylo jednoznaczne
ustalenie, czyje
pismo znajduje
sie na umowach
znajdujacych sie na
kartach  193-204),
albowiem pomimo

pewnych
o$wiadczen w tym
zakresie, kwestia
ta wzbudza duze
watpliwosci i
oczywiscie ma
kapitalne znaczenie
dla oceny
wiarygodno$ci

relacji oskarzonego,
podobnie jako to,
czy mozliwe bylo
dotarcie do innych
umoéw i ewentualne

wykorzystanie
niektoérych ich stron.
Trzeba robwniez
zauwazy¢, ze bez
ustalenia i
wyjasnienia
wymienionych wyzej

kwestii niemozliwa
byla, jak prawidlowo




stwierdzil apelujacy,
prawidlowa ocena
wyjadnien

oskarzonego.
OczywiScie kwestia
wystepowania
konfliktu
oskarzonego i wladz
spotki (..,
wypowiedzi na

temat  zniszczenia
oskarzonego, czy
brak wystapienia z
powodztwem przez

pokrzywdzona
spolke, mogly
wskazywaé na
podrobienie

rozwazanych tutaj
umoéw. Z drugiej
jednak strony brak
ukrywania faktu
wystepowania
konfliktu,
Swiadomosé
zabezpieczenia
pieniedzy, ktore
oskarzony miat
otrzyma¢ od (...
spotka z 0.0, a
nawet kwestia daty
zawarcia
wieloletniej umowy
z ta ostatnig,
mogly  ostatecznie
wskazywa¢é na
zaistnienie zupelnie
innej sytuacji.

Ostatecznie, o ile
stwierdzenie
apelujacego, ze tresé
zeznan  $wiadkow
oraz zgromadzona
dokumentacja
jednoznacznie
wskazuja na
niewiarygodnos§é
relacji oskarzonego
oraz wskazuja na




jego zwigzanie
umowg z  dnia
5  lutego 2015
r. uzna¢ nalezalo
za  przedwczesne,
to jednak brak
ustalenia i
wyjadnienia
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci  czynit
dokonang przez Sad
I instancji ocene
dowodow niepelng
i po prostu
przedwczesna.
Wobec za$ wydania
wyroku
uniewinniajacego
oraz wobec tresci
art. 454 § 1 kp.k
wydanie wyroku
reformatoryjnego
bylo niemozliwe.
Zresztg sytuacja taka
byla  wykluczona,
gdyz wskazane wyzej
okoliczno$ci
wymagaly
przeprowadzenia
przewodu sadowego
od nowa w
caloSci. Niezbedne
jest bowiem
dokladne
przeshuchanie
oskarzonego,
oczywiscie jezeli
nie skorzysta z
prawa do odmowy
skladania wyjaénien
lub odpowiedzi na
pytania, co do
wszystkich
wskazanych wyzej,
a pominietych przez
Sad I instancji
okoliczno$ci. W tym
celu niezbedne jest
rbwniez  ponowne
przeshuchanie




wszystkich
wystepujacych w
sprawie $wiadkow,
okazanie kazdemu
z nich nie tylko
umoéw, ktére mialy
zosta¢ podrobione,
ale takze zalacznika
na karcie 51, czy
tez treéci informacji
na kartach 117 i
243 oraz ustalenie
zasad  zawierania
poszczegblnych
umow sprzedazy
pisklat w  celu
ich  odhodowania
(miejsca zawierania

takich umow,
parafowanie,
wpisywanie dat,
ewentualne
wreczanie takich
umow kierowcy,

termin zaplaty za
dostarczone piskleta
itd.), ewentualne
zweryfikowanie
uzyskanych w tym
zakresie informacji
z treéciag innych
umoéw  sprzedazy,
jakie znajdujg sie
w aktach sprawy,
ustalenie charakteru
zalacznika na karcie
51, tego, czy dotyczy
on pojedynczej
umowy sprzedazy,
czy umowy
kontraktacji,
znaczenia zawartego
W nim zapisu

co do ceny
paszy, autorstwa
zapisO6w na spornych

umowach, czy tez
znaczenia dla stron
ewentualnych

zapisOw w umowie




kontraktacji z dnia 1
stycznia 2012 .

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przeka.zame SPrawy |, .oooco dny
Sadowi

Okregowemu w

Szczecinie do

ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec uznania,
ze dokonana przez
Sad I instancji
ocena wyjasnien
oskarzonego nie

uwzgledniala wielu
okoliczno$ci, jawila

sie jako
przedwczesna i
zachodzita
koniecznosé
przeprowadzenia

przewodu sadowego
w calo$ci od nowa,
wyrok
nalezalo uchyli¢, a
sprawe przekazaé¢ do
ponownego
rozpoznania,
zgodnie z wnioskiem
prokuratora.

zaskarzony

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

Patrz uwagi zawarte

w punkcie 3.1

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W sprawie, przy
uwzglednieniu uwag
przedstawionych w

punkcie 3.1,
niezbedne jest
ponowne
przestuchanie
oskarzonego i
wszystkich
Swiadkow.
Niezbedne jest
rowniez  okazanie
kazdej zZ
przestuchiwanych

os6b  nie  tylko
umoéw, ktére mialy
zosta¢ podrobione,
ale takze zalacznika
na Kkarcie 51, czy
tez tresci informacji
na kartach 117 i
243 oraz ustalenie
zasad  zawierania
poszczegdlnych

umow sprzedazy
pisklat w  celu
ich  odhodowania
(miejsce zawierania

takich umow,
parafowanie,
wpisywanie dat,
ewentualne
wreczanie takich
umow kierowcy,

termin zaplaty za
dostarczone piskleta
itd.), ewentualne
zweryfikowanie

uzyskanych w tym
zakresie informacji




z treéciag innych
umoéw  sprzedazy,
jakie znajdujg sie
w aktach sprawy,
ustalenie charakteru
zalacznika na karcie
51, tego, czy dotyczy
on pojedynczej
umowy sprzedazy,
czy umowy
kontraktacji,
ustalenie znaczenia
zawartego w nim
zapisu co do ceny
paszy, autorstwa
zapisO6w na spornych
umowach, czy tez
znaczenia dla stron
ewentualnego
podrobienia zapisow
A4 umowie
kontraktacji z dnia 1
stycznia 2012r.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak
SSA Maciej




Zelazowski SSA

Janusz Jaromin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa w
apelacje Gryfinie

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego T. P. (2) od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popelienia przestepstwa
z art. 284 § 2 kk. w zw. z
art. 294 § 1k.k. wzw. z art.
128 1kk.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




