Sygn. akt IT AKa 150/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

5.8qd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
6. Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Jankowska

7. Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

8. SA Maciej Zelazowski

9. Protokolant: sekr. sqdowy Natalia Wisniewska

10.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryfinie Moniki Cruz
11.po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. sprawy
12.H. P. (1)

13.0skarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i inne

14.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

15.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

16.z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt II K 174/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii, w miejsce orzeczonej kary grzywny, wymierza oskarzonemu H. P. (1) kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego za przestepstwo okre$lone w art. 62 ust. 1 cyt. ustawy, orzeka przepadek $rodka odurzajacego w postaci
marihuany i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, stanowiacych dowody rzeczowe w sprawie o nr

1/406/19/N 111/407/119/N;

3) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
H. P. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) Konsultacyjna w S. nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych,

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

5) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku;



6) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 21 lutego 2019 godz.14.50 do dnia 18 pazdziernika
2019 r. godz.16.25 i od dnia 5 listopada 2019 r. godz. 23.25 do dnia 6 grudnia 2019 r. godz. 16.20;

I1. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, a w tym wymierza
mu oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

SSA Maciej Zelazowski SSA Malgorzata Jankowka SSA Stanislaw Stankiewicz

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 150/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 10
marca 2020 T., Sygn.

akt III K 174/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy
oskarzonego

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres

zaskarzenia

2 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calodci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator
Rejonowy w Gryfinie
na podstawie art.
438 pkt 3 kpk
zarzucit:

- blad w ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetych za
podstawe wyroku, a
majacych wplyw na
jego tresé polegajaca

na przyjeciu, iz
nawet najnizsze
kary przewidziane
za przestepstwa
przypisane H. P. (1)
bytyby
niewspodhmiernie
surowe, co w
konsekwencji
skutkowalo
nadzwyczajnym
zlagodzeniem  kar
orzeczonych
oskarzonemu,
podczas gdy
prawidlowa ocena
caloksztaltu
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
popelionymi przez
oskarzonego
przestepstwami
prowadzi do
wnioskow
odmiennych.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona

przez  prokuratora
okazala sie
cze$ciowo
uzasadniona, stad
spowodowala
okre§lona  zmiane
zaskarzonego

wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o
karze, na niekorzysé
oskarzonego H.
P. (1), jednakze




skala tej modyfikacji
- w realiach
przedmiotowej
sprawy - nie mogla
by¢ az tak znaczna,
jak to postulowano
w petitum skargi
odwolawczej.

Majac na uwadze

sam zakres
zaskarzenia, jak
robwniez fakt, iz
strony nie
kwestionowaly

dokonanych przez
Sad Okregowy
zasadniczych

ustalen faktycznych,
ustalenia te, co do
zasady, uzna¢ nalezy
za prawidlowe.
Lektura akt sprawy
przedmiotowe;j

wskazuje bowiem,
iz Sad I instancji

prawidlowo na
rozprawie
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, w
oparciu o ktoére
doszedt do
prawidlowych

wnioskow tak w
zakresie sprawstwa,
jak i winy
oskarzonego H.
P. w popekieniu
przypisanych  mu
przestepstw. Sad
Okregowy  zreszta
te ustalenia w
spos6b nalezyty i
wystarczajacy

przytoczyl roéwniez
w pisemnym
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku, wskazujac




dokladnie na
dowody, jakie
stanowily podstawe
tych ustalen. W
zwigzku z  tymi
prawidlowymi

ustaleniami (w
zakresie sprawstwa,
jak i winy)
nie budzi réwniez
zastrzezen przyjeta
przez Sad I instancji
kwalifikacja prawna

pierwszego zZ
przypisanych
oskarzonemu
czyndbw - z art.

156 § 1 pkt 2
k.k., jak i drugiego
przestepstwa - z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Zreszta
WW. zasadnicze
ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego,
ocena
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, jak
rOwniez wina H.
P. i przyjecie
AU zaskarzonym
wyroku wskazanej
kwalifikacji prawnej
CZynow
przypisanych
oskarzonemu  nie
byly kwestionowane
przez zadna ze stron
(z zaznaczeniem
uwag ponizej), wiec
sad ad quem,
podzielajac w tym
zakresie
rozstrzygniecia Sadu
I instancji wraz
Z jego motywacja
zawartg w




uzasadnieniu = ww.
wyroku, nie znajduje
racjonalnej
potrzeby, by szerzej
ustosunkowywac sie
do tych kwestii.

Z uwagi na
zakwestionowanie w
apelacji
rozstrzygniecia o
karze nalezy
przypomnie¢, ze
przepis art. 60 kk.,
regulujacy podstawy
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
przewiduje dwie
rézne sytuacje
pozwalajace na
wykorzystanie  tej
instytucji. Pierwsza
zwigzana jest z
okoliczno$ciami, o
ktérych mowa w art.
60 § 1k.k.iobejmuje
wszystkie wskazane
w ustawie sytuacje
uzasadniajgce
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
bez koniecznoSci
spelienia
dodatkowych
przestanek
wynikajacych zZ
przepisu ogolnego,
tj. art. 60.
Ustawodawca uznal,
ze kontekst
normatywny
okoliczno$ci, jakie
dotycza
wymienionych
wypadkow, stanowi
wystarczajaca
przestanke
stosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.




Wynika stad, ze sad
nie musi przytaczaé
dodatkowych,
szczegblnych
okoliczno$ci
przemawiajacych za
stosowaniem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
poza tymi, ktore
wynikaja Z
konkretnego
przepisu, w ktéorym
przewidziano
stosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Powyzsze
unormowanie (art.
60 § 1 kk)
stanowi tu rodzaj

ogoblnej klauzuli
normatywnej,
odsylajacej do
przepisu
szczegOlowego,
zawartego w czeSci
ogoblnej lub
szczeg6lnej kodeksu
karnego. Druga

grupe przypadkow
stanowia te, jakie
wymienione zostaly
w art. 60 § 2
kk. Przepis ten
ogranicza

nadzwyczajne
zlagodzenie kary do
szczegOlnie
uzasadnionych
przypadkow, w
ktorych nawet
najnizsza kara
wymierzona za
popelione
przestepstwo bylaby
wobec danego
sprawcy
niewspolmiernie

surowa.




Ustawodawca  nie
poprzestal  jednak
na tym ogbélnym
stwierdzeniu i
wymienil
przykladowo  trzy
kategorie  sytuacji,
ktéore  uzasadnia¢
moga owa
niewspoOlmiernie
surowa kare. Uzyta
w tym przepisie
technika legislacyjna
(zwrot W
szczegolnosei”),
wskazuje na
przykladowy jedynie
charakter wyliczenia
zamieszczonego w
tym przepisie. Jest
oczywiste, ze
mozliwe s3 inne
od wymienionych w
art. 60 § 2 pkt
1-3  sytuacje, w
ktérych wymierzona
przez sad kara,
bez  zastosowania
nadzwyczajnych
regul wymiaru, moze
by¢ uznana za
"niewspoOlmiernie
surowg". Chodzi tu
0 niewspOimierno$é
kary do tej,
ktora nalezaloby
wymierzy¢,
uwzgledniajac
stopien  winy i
stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Ta
niewspolmiernosé
powinna byé
widoczna, rzucajgca
sie w oczy, chot¢
nie musi by¢ razaca.
Jest ona oceniana
przede  wszystkim
w kategorii grozacej




za przestepstwo
kary w  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia (zob. W.
Wrébel [red.], A.
Zoll [red.]; Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ II.
Komentarz do art.
53-116, W-wa 2016).

w rozwazanej
sprawie
zakwestionowane
przez  prokuratora
rozwigzan
skutkujgcych
nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary
w zakresie obydwu
wymierzonych H. P.
kar (art. 60 § 1
i 2 kk.) wymaga

podkreslenia, zZe
uregulowania te
maja charakter
fakultatywny, co
oznacza, ze
zastosowanie
(zaniechanie) tej
instytucji
(nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary),
co do zasady (z
wylaczeniem np. art.
60 § 3k.k.), nie moze
stanowi¢ obrazy
prawa materialnego.
Zasadno$¢  decyzji

procesowej
zZwigzanej ze
wskazanymi
przepisami  moze
by¢ natomiast
kwestionowana

przez  ewentualne
stawianie zarzutow
bledu w ustaleniach
faktycznych, czy tez
razacej




niewspolmiernosci
kary  (rozwigzanie
nr 2 w praktyce
spotykane jest
zdecydowanie
cze$ciej — dop. SA),
lecz ze wzgledu
na tre$¢ art. 523
§ 1 kpk. zarzuty
te nie moga by¢
podstawa  kasacji
(zob. postanowienie
SN z 19.10.2017
r., II KK 306/17,
LEX nr 2390707).
Majac na uwadze
tre§¢ argumentacji
wniesionej  skargi
odwolawczej, ktora
jest de facto
apelacja od kary, nie
ulega watpliwosci,
ze skarzacy pomimo
akcentowania w
petitum zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych, stawia
zarzut razacej
niewspolmiernoSci
wymierzonej
oskarzonemu Kkary
(art. 438 pkt 4
k.p.k.). Jednakze i
w tej perspektywie,
zdaniem sadu
odwolawczego,
niezasadne bylo
zakwestionowanie
przez skarzacego
prokuratora
prawidlowosci
zastosowania  przy
wymiarze kary za
przestepstwo
przypisane
oskarzonemu w
punkcie pierwszym
zaskarzonego
wyroku, instytucji
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 §
112 pkt 1 kk. oraz
art. 60 § 6 pkt 2
kk., gdyz w $wietle
okoliczno$ci trafnie
przedstawionych w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie ulega
watpliwosci, ze

nawet najnizsza kara
wymierzona H. P. na
podstawie z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k,, tj. kara
3 lat pozbawienia

wolnoéci, bylaby
kara
niewspolmiernie
surowa. Nalezy

bowiem zauwazy¢,
iz oskarzony jest
sprawca
mlodocianym,
pojednal sie z
pokrzywdzonym M.
G. (1), przyznal sie
do popelnienia ww.
czynu i nie byl
wcze$niej  karany.
Przepis art. 60 §
1 kk. stanowi, iz
sad moze zastosowa¢é
nadzwyczajne
zlagodzenie kary w
wypadkach
przewidzianych w
ustawie oraz w
stosunku do
mlodocianego, jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy okreslone
w art. 54 §
1 kk. Bezspornie
oskarzony H. P. jest
sprawca
mlodocianym w
rozumieniu art. 115
§ 10 k.k. Prokurator
w  apelacji  nie




kwestionowal w
ogole ww.
przestanki,
natomiast skupit
sie na ponownym
podkreslaniu
skutkéw popelnionej
przez  oskarzonego
zbrodni z art. 156
§ 1 pkt 2 kk,
tudziez tego, ze fakt
przeproszenia osoby
pokrzywdzonego,
nie powinien
znaczaco  wplywaé
na wymiar kary. W
odpowiedzi nalezy

zauwazyc, ze
nietrafna byla
argumentacja

przywolana w
uzasadnieniu

apelacji akcentujaca
sam charakter

doznanych przez
pokrzywdzonego
obrazen ciala [,(...)

zadany cios
spowodowal, ze
pokrzywdzony
doznal, ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w postaci
choroby
dlugotrwalej i
realnie zagrazajacej
zyciu”], skoro
okoliczno$¢, ktora
stanowi znamie

czynu zabronionego
przez ustawe karng
i zostala juz
uwzgledniona pzrze
ustawodawce przy
zakre§leniu  granic
ustawowego

zagrozenia (sankcji
karnej), nie moze
by¢ traktowana
dodatkowo, jako




okoliczno$é
wplywajaca na
wymiar kary w
ramach tej wlasnie
sankcji (zob. wyroki
SA we Wroclawiu:
Z 09.09.2009 T.,
I AKA 228/09,
LEX nr 534429;
zZ 21.08.2013 r.,
I AKa 188/13,
LEX nr 1369271,
uzasadnienie
wyroku SA  w
Szczecinie Z
06.11.2014 r., 1II
AKa 190/14, LEX nr
1668656).

Nadto, skoro Sad

I instancji w
przekonujacy
sposob ustalil takze,
ze dzialanie
oskarzonego zostalo
niewatpliwie
sprowokowane

przez  zachowanie
pokrzywdzonego, co
nalezycie wykazat w
pisemnych
motywach
zaskarzonego

wyroku (s. 2-3,5
uzasadnienia SO),

nietrafne bylo
bagatelizowanie tej
okoliczno$ci we

wniesionej apelacji.

Nieprzekonujace
bylo rOwniez
stanowisko
skarzacego
apelujacego, ze ,(...)
postawa
oskarzonego
polegajaca na
wyrazeniu zalu i
skruchy za

popeliony  czyn,




a nadto fakt
przeproszenia
pokrzywdzonego,
rébwniez nie powinny
znaczaco  wplywaé
na wymiar Kkary,
albowiem postawa
procesowa H. P.
(1) mogla wynikaé
jedynie z faktu,
iz stangl on pod
zarzutem
popelnienia zbrodni,
a co za tym
idzie z obawy przed
grozaca mu surowa
kara”. W odpowiedzi
podniesé nalezy,
ze od poczatku
H. P.  wyrazal
skruche z powodu
tego, co  zrobil
pokrzywdzonemu,
jak ustalono (vide
zeznania  $wiadka
M. K.) oskarzony
wrecz  plakal z
zalu i od poczatku
chcac przeprosié
najpierw proébowat
nawigza¢  kontakt
z  pokrzywdzonym
przez matke i wujka,
ostatecznie osobiscie
go przeprosil, za$
M. G. przyjal te
przeprosiny. Zreszta
apelujacy operujac
tego rodzaju
argumentacja
porusza sie jedynie
w sferze hipotez i
przypuszczen, skoro
uzywa
sformulowania
spostawa procesowa
H. P. mogla
wynikaé”.




Skarzacy zdaje sie
takze nie dostrzegac,
ze doszlo do
zbiegu co najmniej
dwu niezaleznych
podstaw
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
Sad I instancji
prawidlowo
zastosowal  (tylko
raz) nadzwyczajne

zlagodzenie,
przyjmujac za
podstawe jego
zastosowania

wszystkie zbiegajace
sie podstawy (art.
57 § 1 kk). W
przypadku bowiem,
gdy zbiegaja sie
fakultatywne
podstawy
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
sad zobowigzany
jest za podstawe
wymiaru kary podaé
te sposrdéd nich,
ktore faktycznie
prowadzilyby do
wymierzenia  kary
na zasadach
okre§lonych w art.
60 ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia. w
przekonaniu  sadu
ad quem, w
niepowtarzalnych
realiach
przedmiotowej
sprawy  zaistniala
kumulacja podstaw
fakultatywnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(pokrzywdzony
pojednal sie ze




sprawca
mlodocianym) i
stad Sad I
instancji, orzekajac
kare w granicach
okre§lonych w art.
60 § 6 pkt 2 kk,
trafnie  uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
decydujace o
spelieniu
przestanek
zbiegajacych sie
podstaw
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
wymierzajac za
przestepstwo Z
art.156 § 1 pkt 2
kk. H. P. Kkare
roku  pozbawienia

wolnoSci. Skoro
sam autor apelacji
dostrzeg} fakt

przyznania sie H.
P. do popeienia

zarzucanej mu
zbrodni, wykazanie
skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonego,
mlody wiek
oskarzonego i jego
dotychczasowa
niekaralnos¢, to
nie sposéb  bylo
zaliczenie na
niekorzys$é
oskarzonego
dodatkowo

»dotkliwego skutku
w postaci ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu”, albowiem
Gak  juz  wyzej
podniesiono) ta
okoliczno$¢ stanowi
znamie czynu. Z
tych wiec powodow




generalnie nie
mozna przychyli¢ sie
do zarzutu apelacji
z art. 438 pkt 3
k.pk., gdyz w tym
zakresie stanowi on
jedynie polemike z
tymi prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji,
podkreslajacymi
zasadnosé
zastosowania wobec
oskarzonego  ww.
instytucji.
Prokurator nie
wykazal  bowiem,
aby Sad I instancji
wymierzajac H. P.
kare za przestepstwo
z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. pominat
jakiejkolwiek
okoliczno$ci
obciazajace.

Na uwzglednienie
nie zaslugiwal takze

sformulowany w
apelacji prokuratora
wniosek o
zasadzenie ,na

podstawie art. 46 § 1
k.k.

zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
w  kwocie 1.000

z} na rzecz
pokrzywdzonego”.
Wypada
przypomnie¢, ze

przepis art. 49 a
k.p.k. okresla termin
na zlozenie wniosku
o orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem i
zado$éuczynienie za




doznang krzywde.
Zostal on dodany
przez ustawe
nowelizujaca z 10
stycznia 2013 T.
(termin do zlozenia
wniosku uplywat z
momentem
zakonczenia
pierwszego
przeshuchania
pokrzywdzonego na
rozprawie glownej),
po czym ustawg
nowelizujaca
wprowadzono
zamiane tajze normy
polegajaca na
wydluzeniu terminu
do zlozenia tegoz
wniosku, tj. az do
zamkniecia
przewodu sadowego
oraz - z uwagi na

likwidacje
powbdztwa
cywilnego - na
rezygnacji z
przestanki

negatywnej. Zgodnie
ze znowelizowanym
brzmieniem art. 49a
k.p.k. wniosek, o
ktorym mowa w
art. 46 § 1 kk
moze zostac zlozony
do czasu zamkniecia
przewodu sadowego
na rozprawie
glownej. Termin do
zlozenia ~ wniosku

zostat zatem
okreslony
czynnoscia
procesowa, 1.
zamknieciem

przewodu sadowego
na rozprawie
glownej. Nastepuje
to na mocy




zarzadzenia
przewodniczacego o
zamknieciu
przewodu sadowego
(art. 405 k.p.k.). Jest
to gorna granica tego
terminu. Wniosek
moze byt zlozony
wczesniej, np. juz
w postepowaniu
przygotowawczym
lub w  stadium
przygotowania do
rozprawy glownej.
Oznacza to, ze
wniosek nie moze
zosta¢ zlozony w
czasie udzielania
glosow koncowych,
jak  réwniez w
toku postepowania
odwolawczego.
Termin do
wniesienia wniosku
o naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie za
doznang  krzywde
ma charakter
prekluzyjny, a zatem
nie moze by¢ on
przekraczany ani tez
przywracany, za$
jego niedotrzymanie
powoduje utrate
uprawnienia  (zob.
wyrok SN zZ

28.07.2010r., II
KK 291/09, ).
Przekroczenie

terminu do zlozenia
wlaSciwego zadania
o naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie za
doznang  krzywde,

nie daje
pokrzywdzonemu
legitymacji do

ubiegania sie o




zasgdzenie
odszkodowania, o
jakim mowa w
art. 46 § 1 kk,
mimo spelienia
przestanek
materialnoprawnych
(wyrok SA w
Krakowie 2z dnia
28.12.2012r., II AKa
240/12,).  Termin
ten obowigzuje przy
tym wszystkie
podmioty
uprawnione do jego
zlozenia, zatem nie
tylko
pokrzywdzonego, ale
i prokuratora. Jesli

zatem w
przedmiotowe;j
sprawie wniosek o
orzeczenie

zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
(w kwocie 1.000
z} na rzecz
pokrzywdzonego)
zlozony zostal przez
oskarzyciela
publicznego dopiero
w wywiedzionej
apelacji, a wiec
z oczywista obraza
art. 49a k.p.k., to
rzecz jasna Sad I
instancji nie mogt
orzec tego S$rodka.
Wprawdzie ustawa
dopuszcza orzekanie
w tym przedmiocie
takze z urzedu, bez
wniosku, jednakze
zauwazy¢  nalezy,
ze Sad Okregowy
nie dostrzegatl takiej

koniecznosci, na
co wskazuje tresé
pisemnych

motywow




zaskarzonego
wyroku: ,(..) H.
P. (1) wyrazit
zal 1 skruche z
powodu zdarzenia i
przeprosil M. G. (1),
a ten mu wybaczyl,
nie  zadajac @ w
zamian zadnej
rekompensaty”  (s.
2 uzasadnienia SO).
Wreszcie, pomimo
zlozenia apelacji
przez podmiot
profesjonalny, w
uzasadnieniu
wniesionej apelacji
nie wskazano takze
zadnych
racjonalnych
przyczyn (nawet w
kilku stowach), dla
ktérych sad ad quem
mialby uwzglednié
ww. wniosek 0

zasadzenie
zado$éuczynienia.
Trafne byly
natomiast te
argumenty

omawianej  skargi
odwolawczej, jakie
sformulowano w
zakresie ~ wymiaru
kary orzeczonej
wobec oskarzonego
H. P. za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii. w
szczegblnosci
apelacja trafnie

podnosi okoliczno$é,
ze — jak wynika z
opinii

fizykochemicznej —
zabezpieczona przy
oskarzonym  ilo$¢




marihuany
pozwalala na
jednorazowe
odurzenie 7 0séb,
natomiast
zabezpieczona ilo$¢

amfetaminy
pozwalala na
jednorazowe
odurzenie 21 0s6b.
Powyzsze za$

wskazuje, ze ilosé
nalezacych do H. P.
narkotykéw, wbrew
stanowisku Sadu
Okregowego w tym
zakresie — nie jest
iloécia ~ niewielka.
Jak juz to bowiem
WyzZej  zaznaczono,
art. 60 8 1
k.k. przewiduje
jedynie mozliwo$é
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
w  stosunku do
mlodocianego, jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy okre§lone w
art. 54 § 1 k.k. Zatem
s~mlodociano$¢" i
~wzgledy
wychowawcze" nie
maja samodzielnego
bytu jako podstawa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
a stanowia jedynie

punkt wyjSciowy

i musza byé
zestawione Z
pozostalymi
okoliczno$ciami
podmiotowymi i
przedmiotowymi,

majacymi znaczenie
dla wymiaru Kkary.
W tej sytuacji tylko
te okolicznosci, jakie




podniést Sad I
instancji, a zwigzane
z tym, Ze sprawca
jest mlodociany
i dotychczas nie
byt karany, nie

powoduja
zasadnoSci
przyjecia, iz nawet
najnizsza kara
przewidziana w
sankcji za

przestepstwo art.
62 ust.1 cyt.
wyzej ustawy, bytaby
nadmiernie surowa.
w konsekwencji
Sad Apelacyjny,
generalnie
podzielajac
stanowisko
oskarzyciela
publicznego w
powyzszej  kwestii
uznal, ze adekwatna
represja wobec
oskarzonego H.
P., uwzgledniajaca
wszystkie dyrektywy
wymiaru kary z
art. 53 i 54 kk,
za Czyn przypisany
mu w  punkcie
2 zaskarzonego
wyroku, na
podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu
narkomanii, w
miejsce orzeczonej
kary grzywny -
bedzie wymierzenie
kary 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. W
przekonaniu  sadu
odwolawczego,
orzeczona wobec H.
P. (w  dolnych




granicach

ustawowego

zagrozenia)

jednostkowa Kkara,
jest  sprawiedliwa,
wspoOlmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
nie przekraczajaca
stopnia winy oraz
bierze pod uwage
cele w  zakresie
prewencji

generalnej, tudziez
cele zapobiegawcze,
jakie ma osiagnac
w  stosunku do
ww.  oskarzonego,

slowem stanowi
realng i
wystarczajaca
dolegliwo$c.

Trafne byly takze
pozostale  wnioski
omawianej apelacji,
zwigzane ze
skazaniem H. P. za
ww. przestepstwo. I
tak sad ad quem,
na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, orzekt
przepadek  $rodka

odurzajacego w
postaci marihuany i
substancji

psychotropowej —w
postaci amfetaminy,
stanowiacych

dowody rzeczowe
w sprawie 0
nr 1/406/19/N i
11/407/119/N.

Przywolany  wyzej
przepis (art. 70
ust. 2 cyt. ustawy)
przewiduje bowiem




obligatoryjny

przepadek i moze
on  nastapi¢c w
razie skazania za
przestepstwo z art.
62 oraz 1z art
62b ustawy, tzn.
nielegalnego

posiadania Srodkéow
odurzajacych  lub

substancji
psychotropowych.
Obowiazek ten

wynika z reguly
zawartej w  art.
44 8§ 6 kk
Odnotowaé¢ jednak
trzeba, ze tego
rodzaju stanowisko
omawianej apelacji,
cho¢ w  jakiej$
mierze jest wyrazem
dbatoéci
prokuratora o
modelowg
poprawnos$¢ wyroku,
to nie  zostalo
niestety
poprzedzone
wczesniejszym
sygnalizowaniem
takiej potrzeby i
zgloszeniem przed
Sadem I instancji
odpowiedniego
wniosku, co — jak sie
wydaje — mogloby
zapobiec powstaniu
ww. uchybienia.
Warto takze
zauwazy¢, ze jezeli
wyrok nie zawiera
rozstrzygniecia co
do przepadku
wskazanego w art.
70 ust. 2 cyt. wyzej
ustawy, to wowczas
sad orzeka o tym
postanowieniem na
posiedzeniu, w




ktérym strony maja
prawo wzigé udzial,
a na orzeczenie
wydane w  tym
trybie  przysluguje
im zazalenie (art.
420 81,3i4k.pk.).

Prawda jest
natomiast, ze
oskarzyciel
publiczny  jeszcze
przed Sadem
Okregowym
domagal sie
orzeczenia, na

podstawie art. 70
ust. 4 cyt. wyzej
ustawy, nawiagzki ,,w
kwocie 500 7zt na
rzecz Monaru w
S.” (zob. stanowisko
prokuratora po
zamknieciu

przewodu sadowego
na rozprawie w
dniu 10.03.2020
r), za§ Sad I
instancji w ogo6le nie
odnibst sie do ww.
kwestii. Uprawnione
jest twierdzenie, ze
nawigzka z  art.
70 ust. 4 cyt
wyzej ustawy ma
charakter mieszany,
tj. kompensacyjno-

represyjny
(kompensacyjny
sensu largo).

Stanowi ona w
pierwszej kolejnosci
dodatkowa
dolegliwos$¢ dla
sprawcy
przestepstwa
narkotykowego. Po
drugie za$, intencja
orzeczenia tegoz
§rodka nie jest




bezposrednie
zrekompensowanie
oraz
zado$éuczynienie
szkod 1 krzywd
pokrzywdzonemu,
lecz jego celem
jest =zaplata sumy
pienieznej na rzecz
tych podmiotow,
ktére zajmuja sie
zapobieganiem i
zwalczaniem
narkomanii (zob.
W. Gorowski, M.
Malecki, W. Zontek
[red.]: Przestepstwa
narkotykowe i
dopalacze.
Komentarz.  KIPK
2019; A. Waziny
[red.]: Ustawa o
przeciwdziataniu
narkomanii, WKP
2019). W $wietle

pOwyzszego, w
realiach  niniejszej
sprawy, w

przekonaniu sadu ad
quem, w §lad za
skazaniem H. P. za
czyn z art. 62 ust.
1 cyt. wyzej ustawy,
na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii,
nalezalo orzec od
oskarzonego na
rzecz

Stowarzyszenia (...)
Konsultacyjna w
S. nawigzke w
kwocie 500 zhL
Okre$lona suma tej
nawiazki  ustalona
zostala w sposéb
na tyle wymierny,
ze pozwoli  ww.




podmiotowi

instytucjonalnemu,
zaangazowanemu w
realizacje celow w

postaci zapobiegania
i zwalczania
narkomanii,
dzialania takie
rzeczywiscie
realizowac.

Orzekajac ~ wobec
H. P. kare
laczng w wymiarze
roku  pozbawienia
wolnoéci, Sad
Apelacyjny mial na
uwadze  wszystkie
dyrektywy
wymienione w art.
85a k.k., a
takze krotki odstep
czasu pomiedzy
popetionym
przestepstwami, ich
liczbe (2), tudziez to,
ze czyn z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. wyraznie
dominuje w ocenie
caloksztaltu
przestepczego
zachowania wWw.
oskarzonego (zob. A.
Zoll [red.]: Kodeks
karny. Komentarz.
Cze$é ogblna, W-wa
1994, s. 398).

w przekonaniu
sgdu ad quem
nie bylo natomiast
zasadne orzekanie
0 warunkowym
zawieszeniu jej
wykonania, gdyz
taka kara raziloby
swoja  nadmierng
lagodnoscia i nie
speiala

zakladanych celow




kary. Majac na
uwadze dostrzezone
juz przez Sad I
instancji
okoliczno$ci
obcigzajace, nalezy
podzieli¢ poglad
prokuratora, ze
takie rozstrzygniecie
aprobowaloby te

dotychczasowe,

ktore stoi w
sprzeczno$ci zZ
celami kary

(indywidualnymi, a
zwlaszcza
ogolnoprewencyjnym
kary. W realiach
niniejszej  sprawy
orzeczenie 0
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
w  zakresie kary
pozbawienia
wolnoéci, pomimo
skazania m.in. za
zbrodnie (art. 156 §
1 pkt 2 kk.), jak
1 inne przestepstwo
narkotykowe,
mogloby rodzi¢ w
oczach
spoleczenstwa (jak i
zreszta u samego
oskarzonego),
przekonanie, iz w
rzeczywistoSci
sprawca nie zostal
ukarany za @ te
przestepstwa i w
Swietle zasad
wymiaru kary, jak
i jej celow,
byloby po prostu
niezrozumiale.
Trudno bowiem
znalez¢ jakikolwiek
racjonalny powdd ku
temu, by dodatkowo




tak lagodnie
potraktowaé
oskarzonego,
ktéremu
wcezesdniejszej
nadzwyczajne
ztagodzono kare
jednostkowa, mimo
jego mlodego wieku i
jego dotychczasowej
niekaralno$ci.
Wychowawcze
oddzialywanie  na
sprawce
mlodocianego  nie
oznacza  przeciez,
iz nalezy traktowaé
g0 w sposob
poblazliwy, a wrecz
nadzwyczaj liberalny
(orzekajac o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania  kary),
gdyz mogloby to
przynie$¢ negatywne
konsekwencje w
utwierdzeniu tego
rodzaju oséb w
swoistym poczuciu
bezkarnoSci, ktbre

ma im
zagwarantowad
mlody wiek.
Wychowywaé mozna
takze wymierzajac
oskarzonemu
bezwzgledna  kare
pozbawienia
wolnoéci, ktora
moze wdrozyé do
skutecznego
poszanowania

prawa i wywrzeé
wlaéciwy skutek, o

ktorym mowa w
art. 54 § 1 kk
W  doktrynie i
orzecznictwie

zasadnie sie




wskazuje, ze do
orzekania w
przedmiocie
stosowania
instytucji z  art.
69 kk., stosuje
sie wszystkie zasady
sedziowskiego
wymiaru kary
przewidziane przede
wszystkim w  art.
53 k.k. Rzecz zatem
przede wszystkim w
tym, Ze rozstrzygajac
kwestie stosowania
warunkowego
zawieszenia sad
musi wziag¢é pod
uwage roéwniez i
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa (zob.
A. Zoll [w:] A.
Zoll [red.]: Kodeks
karny. Komentarz, s.
850; S. Steinborn:
Rozstrzygniecie w
przedmiocie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
[w:] Prawomocno$é¢
cze$ci orzeczenia w
procesie karnym, W-
wa 2011 s. 367;
postanowienie SN z
20.11.2008 r., 1II
KK 180/08, BPK
2008, nr 14, s. 40;
postanowienie SN z
19.07.2006 r., V
KK 174/06, LEX nr
188375; wyrok SN z
14.06.2006 r., WA
19/06, OSNKW-R
2006, p. 1243; wyrok
SA w Krakowie z
30.09.1998 r., 1II




AKa 184/98, Prok.
i Pr. 1999/4/15;
wyrok SA w Lodzi z
23.11.2000 ., II AKa
217/09, Prok. i Pr.
2001/6/16). Wlasnie
ww. okoliczno$ciom

(. prewencji
generalnej) nie
nadat zreszta

wczesniej nalezytej
rangi Sad I
instancji, orzekajac
taka wlaénie kare

(z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania).
Tymczasem w
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego
dopiero kara
uksztaltowana w
wyroku
odwolawczym
(bezwzglednego
pozbawienia

wolnosci), czyni ja
sprawiedliwg, w
peli odpowiadajaca
zasadom
okre$lonym w art. 53
iart. 54 § 1 kk,
ktéra nadto bedzie
shuzyla  wladciwej
resocjalizacji
oskarzonego,
wyrabiajac poczucie
odpowiedzialnoSci i

poszanowania
prawa oraz
stwarzajac
rzeczywiste
mozliwos$ci na
osiagniecie
korzystnych efektow
wychowaweczych,
skoro H. P.
swoimi czynami,
wykazat lekcewazacy

stosunek do




obowigzujacych
norm prawnych.
Wymierzona kara w
nalezytym stopniu
respektuje takze
cele w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, w
tym  podyktowane
potrzeba
przekonania o
nieuchronnosci
kary, za naruszenie
débr  chronionych
prawem i
nieoplacalnoéci
zamachéw na te
dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialno$ci,
ugruntowania
poszanowania
prawa i wyrobienia
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz
poczucia
bezpieczenstwa. Z
tych tez wzgledow,
potencjalne
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary nie
daloby = gwarancji
skutecznego
zwalczania
przestepczoSci, nie
tworzyloby
atmosfery zaufania
do obowigzujacego
systemu prawnego,
stowem byloby w
realiach  niniejszej
sprawy - ze
spolecznego punktu
widzenia - zupehie
niezrozumiale.




Sad odwolawczy
rowniez byl
zobligowany do
zaliczenia  okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania na
poczet  orzeczonej
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci na

podstawie art. 63 § 1
k.k., co tez uczynil.

Whiosek

Prokurator, na | # zasadny
odstawie art. 427

§ 1 kpk i art # czeSciowo zasadny
437_, § 2 k:p.k. # niezasadny
wniost o: ,zmiane

zaskarzonego

wyroku poprzez

wymierzenie H. P.
(1):

- za czyn I - na
podstawie art. 156 §
1 pkt 2 kk. - kary
5 lat pozbawienia
wolnosci,

« na podstawie
art. 46 § 1 kk. -
zado$éuczynienie
za doznana

krzywde

kwocie

z}  na

pokrzywdzonego

w
1000
IrZecz

eza czyn II -
na podstawie
art. 62 ust. 1
ustawy z 29
lipca 2005 1. 6
przeciwdzialaniu
narkomanii -

kary 6 miesiecy




pozbawienia
wolnosci,

na podstawie
art. 70 ust. 4
ustawy z 29
lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii -
orzeczenie
nawigzki na
rzecz (..) w S.
w kwocie 500
zlotych,

na podstawie
art. 44 § 2 kk.
i art. 70 ust.
2 ustawy z 29
lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii -
orzeczenie
przepadku
dowodow
rzeczowych

orzeczenie kary
lacznej w
wymiarze 5 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci

na podstawie
art. 63 § 1
k.k. - zaliczenie
okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary
pozbawienia
wolnoéci,

uchylenie
rozstrzygniec
zawartych  w
punkcie 111
czesci




dyspozytywnej
wyroku,

 utrzymanie

wyroku w
pozostalym
zakresie bez
zmian”.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

We  wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia
wyroku
odwolawczego Sad
Apelacyjny rzeczowo
przedstawil  swoje
stanowisko w
zakresie
przedstawionych
wnioskow,
zawartych w petitum
apelacji
prokuratora.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob,

ze
1) za czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie 2, na

podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu

narkomanii, w
miejsce orzeczonej
kary grzywny,
wymierzyl
oskarzonemu H.
P. (1) kare 3
(trzech)  miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

2) na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu




narkomanii, w

zwiazku ze
skazaniem
oskarzonego za
przestepstwo

okre§lone w art. 62
ust. 1 cyt. ustawy,
orzeka  przepadek
§rodka odurzajacego
w postaci marihuany
i substancji
psychotropowej w
postaci amfetaminy,
stanowiacych

dowody rzeczowe
w sprawie o
nr 1/406/19/N i
11/407/119/N;

3) na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii orzeka
od oskarzonego H.
P. (1) na rzecz
Stowarzyszenia (...)
Konsultacyjna w
S. nawigzke w
kwocie 500 (piecset)
zlotych;

4) na podstawie art.
85 § 1 kk. i art.
86 § 1 kk. orzekl
wobec oskarzonego
H. P. (1) Kkare
laczng 1 (jednego)
roku pozbawienia

wolnoSci;
5) uchylil
rozstrzygniecia

zawarte w punktach
3 i 4 zaskarzonego
wyroku;

6) na podstawie
art. 63 § 1 kk.
zaliczyt na poczet
orzeczonej  wobec




oskarzonego  Kkary
lacznej pozbawienia

wolnosci okres
rzeczywistego
pozbawienia g0

wolnoéci w sprawie
od dnia 21 lutego
2019 godz.14.50 do
dnia 18 pazdziernika
2019 r. godz. 16.25 i
od dnia 5 listopada
2019 r. godz. 23.25
do dnia 6 grudnia
2019 r. godz. 16.20;

Zwiezle o powodach
zmiany

Wszystkie
zaprezentowane w
powyzszych
rozwazaniach sadu
ad quem wzgledy,
spowodowaly
okre§lona  korekte
zaskarzonego

wyroku.

Szczegbdlowe powody
stanowiska sadu
odwolawczego, w
zakresie orzeczenia
0] karze,
przedstawiono we
wczesniejszej czedci
niniejszego
uzasadnienia.

o.1. 5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.9. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt IT Reasumujac,
wszystkie
zaprezentowane
powyzej wzgledy
spowodowaly, ze

Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437 §
11 2 k.p.k., dokonal
w zaskarzonym
wyroku okreslonych
zmian, za$ wobec
braku innych
przyczyn z art. 435,
art. 439 § 1, art. 440
oraz art. 455 k.p.k.,
w pozostalej czesci
utrzymat w go mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt I

O  kosztach za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto, na
podstawie art. 626
§ 1, art. 627 i art.
634 kpk w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 10 ust.1 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223




j-t. ze zm.)
w ten  sposob,
ze zasadzono od

oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze,
wymierzajac mu

oplate w kwocie 180
z} za obie instancje.
Brak bylo bowiem

racjonalnych

powodow do
uznania, ze
uiszczenie tych

naleznoSci  byloby,
w jego aktualnej
sytuacji majatkowej,
zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze
rozwazania na
uwadze, Sad
Apelacyjny  orzekl
jak w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Maciej
Zelazowski SSA
Malgorzata
Jankowska SSA
Stanistaw
Stankiewicz

1.10. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Gryfinie




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

cze$¢ wyroku dotyczaca
rozstrzygniecia o karze

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




