Sygn. akt IT AKa 157/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Piotr Brodniak (spr.)

6. Sedziowie: SA Janusz Jaromin

7. SA Andrzej Olszewski

8. Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie Joanny Brzeziniskiej
10.po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. sprawy
11.R. S.

12.0skarzonego z art. 158 § 3 kk

13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
14.0d wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

15.z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt I K 72/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych w tym
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

SSA Janusz Jaromin SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Olszewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 157/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia 3
marca 2020 r., Sygn.

akt II K 72/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza
postepowania,  tj.
art. 7 kpk poprzez:

przepisow

a) przekroczenie
swobodnej
oceny dowodu z
W. C.
poprzez uznanie, ze

zasady
zeznan

wskazuja one na
przebieg

w  czeSci

zdarzenia

majacej
wskazywa¢ na udzial
R. S, podczas
gdy W.
C. wskazuja na
sprawstwo  jednej
osoby tj. Z. O. (1);

zeznania

b)
wiarygodne zeznan
R. M. podczas

uznanie za

gdy zeznania te
sa  niespdjne, a

rozbiezno$ci dotycza
kluczowych kwestii
dotyczacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia;

¢) pominiecie treSci
zeznan E. D. (1)

w czeSci, w ktorej
wskazywala ona na
to,

ze R. S. boi sie
Z. 0. (1), ze Z. O.
(1) jemu grozil, za
co w konsekwencji
zostal zatrzymany na
noc na komisariacie
Policji, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
uznania wyja$nien
oskarzonego za
niewiarygodne i do
bledu

w ustaleniach
faktycznych, ze Z.
O. (1) nie wplywal
grozba lub przemoca
na oskarzonego R.
S. w celu nie
ujawniania
faktycznego
przebiegu zdarzenia,
ktory zastal R. S.;

d) przekroczenie
zasady swobodnej
oceny dowodu z
ustnej
uzupekniajgcej opinii
bieglego S. M.
poprzez  wysnucie
blednych wnioskéw
z opinii bieglego,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
blednego ustalenia o
nie zaistnieniu bledu
medycznego

i istnieniu zwigzku
adekwatno -
przyczynowego




pomiedzy pobiciem,
a $miercia S. G.;

e) poprzez
przekroczenie
swobodnej
dowodéw
na

zasady
oceny
polegajace
odmowie daniu
wiary wyjasnieniom
zlozonym
oskarzonego R. S,
w  sytuacji, gdy
oskarzony jeszcze
bez obroncy skladal
obszerne
wyjadnienia
wskazujace na jego

przez

interwencje w
zdarzenia
przebieg
ktory
jako

trakcie
oraz
zdarzenia,
jawi sie
prawdopodobny w
Swietle jego stanu

upoSledzenia
umyslowego  oraz
opinii bieglych,

ktorzy — wskazywali
na brak sklonno$ci
do agresji i cheé
unikania  sytuacji
konfliktowych przez
oskarzonego; portret
osobowosciowy
oskarzonego
wpisuje sie

w zdarzenie jakie
nastgpito.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Dokonujac

instancyjnej kontroli
zaskarzonego




wyroku, juz na
wstepie  stwierdzié
nalezy, ze zarzuty

sformutowane w
apelacji oraz
argumenty
przytoczone w jej
uzasadnieniu
posiadaja nad wyraz
polemiczny
charakter a w
ramach tych
zarzutow i

argumentoéw, autor

apelacji zbywa
milczeniem  wiele
istotnych

okolicznosci i w
konsekwencji, tym
okoliczno$ciom,
ktére zostaly, dodaé
trzeba, prawidlowo
ustalone przez Sad
Okregowy, nadaje
zupeknie inna
wymowe anizeli
ta, wynikajaca z
realibw  niniejszej
sprawy. Natomiast
chcac przekonaé o
slusznoéci tej tezy
i tym samym
ustosunkowujac sie
AU sposob
szczegblowy do
podniesionych ~ w
apelacji zarzutow, w
pierwszej kolejnosci
nalezy to uczynié
w odniesieniu do
zarzutu
wyspecyfikowanego
w punkcie Ia. Na
jego poparcie, autor
apelacji  przytacza
fragment zeznan
W. C., ktoére ten
zwerbalizowal w
Sledztwie,




a ktoére to
sprowadzaja sie
do takiej to
oto wypowiedzi
wymienionego:
»,pamietam,

ze pewnego dnia nie
przypominam sobie
dokladnie kiedy ale
G. zostal pobity
przez chlopaka bez
nog, ktoéry obecnie
ze mng mieszka.
Nie pamietam jego
nazwiska. Chlopak
ten bil G. chyba
pie$ciami” (k.98-99,
odpis  k.101-102).
Nawigzujac za$é do
cytowanego
fragmentu zeznan
W. C., skarzacy
wskazuje, ze osobag,
ktéra jezdzila na
wozku inwalidzkim
i zamieszkiwala z
wW. C. byt Z
0. (2). Zdaniem
apelujacego, taka
a nie inna tresé
zeznan W. C.
oznacza wiec, ze W
swoich zeznaniach,
skladanych w
niedlugi czas po
zdarzeniu W. C.
wskazywal tylko na
jedna osobe, ktora
uderzala S. G.”.
(strona 2 apelacji).
W konsekwencji tej
uwagi, apelujacy
formuluje wniosek,
»(...) Ze zeznania tej
osoby (W. C. - uwaga
Sadu Apelacyjnego)
nie potwierdzaja
udzialu w zdarzeniu
drugiej osoby, a tym
bardziej R. S..” Tego




rodzaju konstatacja
jest jednak chybiona
a to dlatego,

ze jej autor w
ogole nie uwzglednia
uwarunkowan, ktére
to prowadza do
takiej wladnie jej

oceny. Trzeba
bowiem
przypomnie¢, ze

zeznania, o ktorych
mowa powyzej, W.
C. zlozyt w
dniu 26 marca
2019 r. Wskazaé
roéwniez nalezy,
ze jezdzacy na
wozku inwalidzkim i
wcezesniej
zamieszkujacy z W.
C, Z. 0. (2
zmarl w dniu 25
stycznia 2019 T.
(odpis skrocony aktu
zgonu k.170). A
zatem, w obliczu
tych  okoliczno$ci
oczywistym jest to,
ze W. C., zeznajac w
dniu 26 marca 2019
r.

o ,chlopaku bez
noég, ktéry obecnie
z nim mieszka” nie
wskazywal na Z. O.
(2), lecz na R. S., bo
tylko oni dwaj, jak
wynika to z zeznan
R. M. (kz2y3),
spoérod wszystkich
mieszkancow Domu
Pomocy Spolecznej,
poruszali sie na
wozkach
inwalidzkich.
Natomiast racje
ma skarzacy, ze
zeznania W. C.
wskazuja na udziat




w zdarzeniu tylko
jednej osoby, a
konkretnie
oskarzonego.
Jednakze takie a nie
inne uksztaltowanie
przez Swiadka tresci
owych zeznan
absolutnie nie dziwi,
jesli sie zwazy na
to, ze wymieniony
zlozyl je po uplywie
3  miesiecy od
zaistnienia  czynu,
a wiec nie
tak jak stwierdza
skarzacy ,w niedlugi
czas po zdarzeniu”,
a ponadto, jeSli
uwzgledni sie to,

ze na skutek
stale postepujacego
u W. C. procesu
otepiennego, jego
funkcje poznawcze
sg znacznie obnizone
(opinia
psychologiczna k.
271-272).

Ustosunkowujac sie
do zarzutu
wskazanego w
punkcie Ib apelacji,
A pierwszej
kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze sugestia
apelujgcego, iz w
zeznaniach
zlozonych na
rozprawie
(k.272-274) R. M.
»(...) moéwit o Z. O.
(2) anie

o siedzagcym na
sali rozpraw R.
S. (.)” (strona
2 apelacji), jest
ewidentnym
naduzyciem




interpretacyjnym
tych zeznan. Co
prawda w trakcie
przestuchania  na
rozprawie w dniu
21 stycznia 2020
r., R. M. faktycznie
stwierdzil, ze ,ten
tutaj siedzacy

na wozku to R.
G.. Nie znam
nazwiska S.” (k.273),
niemniej  jednak,
zwracajac uwage
na ten fragment

wypowiedzi
Swiadka, skarzacy
pomija kolejne

wypowiedzi R. M. i
to wypowiedzi, ktére
ten zwerbalizowal
bezposrednio po tej
cytowanej powyzej.
Aby nie by¢
golostownym,
wypada
zaakcentowaé, ze z
protokolu
wspomnianej
rozprawy
jednoznacznie
wynika, iz po uwadze
Przewodniczacego,
by R. M. odniost
sie do osoby
oskarzonego, ten,
to jest R. M,
oznajmit »Znam
osobe siedzacg na
wozku z  domu
pomocy. On brat
udzial w pobiciu G..
To jest ta osoba,

o ktorej moéwilem,
ze uzywala alkoholu
i brala udzial
w  pobiciu.” A
zatem, w kontekscie
takiego a nie
innego stwierdzenia




R. M. nie ulega

watpliwosci, ze
informacje
i okolicznosci

przedstawione przez
niego w zeznaniach
zlozonych w
postepowaniu
jurysdykcyjnym
dotycza R. S. a nie
Z. 0. (1). Doda¢ tez
trzeba,

ze  zeznania te
wskazuja rowniez na
to, ze w pobiciu S.
G. bral takze udzial
Z. 0. (1), i ze to
tylko on i oskarzony,
byli osobami, ktore
w domu pomocy
spolecznej jezdzily
na wozkach
inwalidzkich. w
tym miejscu wypada
rowniez podkresli¢
to, o czym zreszta
byla juz mowa
wczeSniej, a co
wynika, nie tylko z
zeznan R. M.,

ale i z zeznah W.
C., a mianowicie, ze
po $mierci Z. O. (1),
osoba zamieszkujaca
z W. C. byl R. S..
W zwigzku z tym,
uwaga apelujacego,
ze okoliczno$¢ ta
nie przystaje do
faktycznych i
dowodowych
realiow
analizowanej
sprawy, jest
oczywiscie
bezzasadna.
Natomiast
nawigzujac do
akcentowanych
przez autora apelacji




rozbieznosci
ujawniajacych  sie
na tle zeznan R.
M., rzecz jasna
nie  sposéb ich
nie zauwazy¢, tyle
tylko, ze, jak trafnie
spuentowal to Sad
Okregowy, dotycza
one okolicznosci
o) drugo, jesli
nie trzeciorzednym
znaczeniu. w
zwigzku z  tym
nalezy je traktowaé
jako  indyferentne
dla oceny zeznan
R. M.. Odnoszac sie
za$ do predyspozycji
Swiadka w zakresie
postrzegania i
odtwarzania
konkretnych
zdarzen, nalezy
zwrbcié uwage na
wnioski
sformulowane w
opinii
psychologicznej
(k.275-276), ktore
obronca

oskarzonego
calkowicie pomija.
Te bowiem

wskazuja, ze osoby
o takim poziomie
intelektualnym
jakim dysponuje
R. M. maja
,(...) trudno$ci z
okres§leniem czasu,
czy takim bardzo
dokladnym
okresleniem
zdarzenia.
Natomiast  trzeba
podkresli¢, ze osoby
niepelnosprawne (to
jest, zZ taka
niepelnosprawnoscia




jaka  dotyka R.
M. - uwaga
Sadu Apelacyjnego),
co do zasady
moéOwia prawde, w
takim znaczeniu, ze
nie maja zdolnos$ci
wymySlania,
tworzenia  intrygi
i odtwarzania jej
poOZniej w
niezmienionej
formie. Wydaje sie,
ze to zdarzenie
pobicia wywarlo
na nim (R. M.
- uwaga  Sadu
Apelacyjnego) duze
wrazenie,
prawdopodobnie tez
sie przestraszyl, wiec
zapadlo mu to
w pamie¢.” Tego
rodzaju wnioski
zawarte w  opinii
psychologicznej
jednoczeénie
koresponduja zZ
zeznaniami M. D.
(k.274-275), a $ciélej
rzecz ujmujac, z
zawartymi w tych
zeznaniach
informacjami na
temat predyspozycji
intelektualnych R.
M.. Dostrzega to
réwniez apelujacy,
tyle tylko, zZe
akcentuje  jedynie
czesé tych
informacji,
natomiast zbywa
milczeniem te, ktére
przekonuja o
wiarygodnym
charakterze zeznan
R. M.. Z zeznan M.
D. wynika przeciez,
ze w  kwestiach




malo  znaczacych,
wiarygodno$¢ relacji
R. M. w istocie moze
budzi¢ watpliwosci.
Jednakze w
kwestiach o
istotnym znaczeniu,
wypowiedzi R. M. sa
wiarygodne.
Wymieniony,  jak
stwierdzila to M. D.,
»Z powaznych rzeczy
nie zartuje” W
tej sytuacji, wypada
zatem jedynie
powtorzyc,

to co zostalo
odzwierciedlone w
przywolanej wyzej
opinii, a mianowicie,
ze ,,(...) to zdarzenie
pobicia wywarlo na
nim duze wrazenie,
prawdopodobnie tez
sie przestraszyl, wiec
zapadlo mu to
w  pamiet.” W
konkluzji tych uwag
stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze trest
opinii
psychologicznej
traktujacej na temat
predyspozycji
intelektualnych R.
M.,

a takze tre$¢ zeznan
jego kuratora M. D.,
jedynie utwierdza w
przekonaniu,

ze zeznania R. M.,
wskazujace na to,
ze oskarzony bral
aktywny udziat

w pobiciu S. G., s3
wiarygodne.

Jedli za$§ chodzi o
zarzut
wyspecyfikowany w




punkcie Ic apelacji,
to wypada zauwazy¢,
ze z zeznan E.
D. (2) (k.241-243),
w istocie wynika
to, na co zwraca
uwage skarzacy, a
mianowicie, ze kilka
dni po zdarzeniu R.
S. poklocil sie z Z.
O. (1) 1 informowal
Swiadka, ze boi sie
Z. 0. (1), gdyz
ten mial mu grozic.
Rzecz jednak w
tym, Ze z wyjasnien
oskarzonego
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
(k.146-150) i to
abstrahujac od ich
charakteru i oceny,
nie wynika,

by wspomniana
okoliczno$é
determinowala tresé
tych wyjas$nien.
Zaakcentowaé
réwniez nalezy, ze
Z. 0. (1) zmarl 8
dni po zdarzeniu,
to jest 25 stycznia
2019 r., za$ R. S.
zlozyl wspomniane
wyjasnienia dopiero
w dniu 25 kwietnia
2019 r., CO 0ZNacza,
ze wowczas, nie mogh
odczuwaé  zadnej
presji, czy obaw ze
strony Z. O. (1).
Nawigzujac za$ do
dokonanej przez Sad
pierwszej instancji
oceny wyjasnien
oskarzonego

i tym samym do
zarzutu
przedstawionego w




punkcie Ie apelacji,
wypada zauwazyd¢, ze
w jej uzasadnieniu,
na poparcie owego
zarzutu,  skarzacy
przytacza wladciwie
tylko jedno, dodaé
trzeba, arbitralne i
golostowne,
twierdzenie.  Otdz
autor analizowanego
srodka

odwolawczego
sugeruje, ze
oskarzony raczej

by wskazywal ,(...)
na swdj calkowity
brak obecno$ci w
obrebie zdarzenia”,
a ponadto stwierdza,
ze wersja wydarzen
zaprezentowana w
wyjasnieniach R.
S. jest spdjna i
logiczna, a takze
bardzo
prawdopodobna.
(strona 3 apelacji).
Rzecz jednak w tym,
ze uwarunkowania
dowodowe
wystepujace na
gruncie
przedmiotowe;j
sprawy stoja na
przeszkodzie do
sformulowania tezy,
ze wspomniana
wersja moze
uchodzié za
prawdopodobna.
Trzeba bowiem
zauwazyC, ze tej,
lansowanej  przez
oskarzonego wersji
przebiegu zdarzenia,
przecza nie tylko
zeznania R. M. oraz
pochodzace




ze $ledztwa zeznania
W. C., ale i
réwniez  zeznania
pracownic  Domu
Pomocy Spolecznej
w B, E. D.
(2) (k.9-10, k.93-94,
k.241-243), K. S.
(k.19-20, k.78-79,
k. 276-279), 1. K.
(k.83-84, k.243), A.
M. (k.88-89, k.244)
i A W. (k.103-104,
k.245). Te bowiem
dowodza,

ze relacjonujac
pozaprocesowo
przebieg zdarzenia,
R. S. w ogble nie
wspominal o tym, by
probowal rozdzielaé
bijacych sie S. G. i
Z. 0. (1), natomiast
wskazywal, zZe
dwukrotnie uderzyl
pokrzywdzonego, a
takze twierdzil, jak
wynika to z zeznan
E. D. (2) (k.242), ze
wpadt w jaki$§ amok i
nie wie co sie z nim
stalo.

W tej sytuacji, nalezy
wiec przyznaé racje
Sadowi  pierwszej
instancji, zZe
wyjasnienia R. S.
(k.146-150, k.240 i
k.278) nie polegaja
na prawdzie.
Przekonania, ze taka
wlasnie a nie inna

ocena wyjasnien
oskarzonego jest
bezbledna, nie
zmieniaja za$
wnioski

przedstawione w
pisemnej
(k.165-167), a przede




wszystkim, w ustnej
uzupekniajacej
(k.268-270) opinii
bieglych lekarzy
psychiatréw
traktujacej na temat
stanu zdrowia
psychicznego oraz
poczytalnoSci R. S.
w  chwili czynu.
Z opinii tych, po
pierwsze wynika, ze
oskarzony jest osoba
o umiarkowanym
stopniu
uposledzenia
intelektualnego,

a w czasie zdarzenia
mial zachowane
obie dyspozycje
poczytalnoSci.  Po
wtore, opinie

te dowodza, ze w
przeszloSci R. S. nie
przejawial zachowan
agresywnych,
natomiast wplyw na
jego zachowanie w
chwili czynu mial
stan  nietrzezwoSci

oraz, w  ogole,
fakt uzaleznienia
oskarzonego od

alkoholu. W zwiazku
z tym, okoliczno$é,

ze oskarzony
wczesniej nie
prezentowat
wspomnianych
zachowan, sama
przez sie, nie
wyklucza,

bo z oczywistych
wzgledow wykluczaé
nie moze, sprawstwa
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu
czynu.




Ustosunkowujac sie
do zarzutu
okreslonego w
punkcie Id apelacji,
juz w tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on kolejnym
przejawem

naduzycia

interpretacyjnego ze
strony skarzacego,
w tym przypadku,
naduzycia

dotyczacego ustnej
uzupekniajgcej opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej

(k.248-251).
Wyrazajac ten
poglad trzeba

bowiem zauwazy¢,
Ze z opinii tej weale
nie wynika to, co
akcentuje apelujacy,
a mianowicie, ze
jedynie interes
fiskalny szpitala w
B. zadecydowal o
tym, iz w dniu
17 stycznia 2019 r.,
S. G. nie zostal
poddany  badaniu
tomograficznemu

glowy. Co wiecej,
tresé wskazanej
opinii dowodzi,
ze jej autor,
0 owym interesie
fiskalnym, czy tez
inaczej,  czynniku
ekonomicznym

zwigzanym zZ
kosztami  badania
tomograficznego,

wspomnial jedynie
na marginesie
swoich uwag, z
ktérych to wylania

sie  oczywisty i




jednoznaczny
whiosek,

ze w dniu 17
stycznia 2019 r. nie
materializowaly sie
wskazania medyczne
do przeprowadzenia
badania
tomograficznego
glowy S. G..
Natomiast chcac
przekonaé o
stlusznoéci tej tezy,
wystarczy zacytowaé
fragment
wspomnianej opinii,
w ktérym to jej autor
sformutowat takie to
oto spostrzezenia i
konkluzje:
»pokrzywdzonemu
w trakcie pierwszego
pobytu w szpitalu
przeprowadzono
wstepna ocene
neurologiczng  nie
stwierdzajac
objawow
ogniskowych ani
cech wzmozonego
ci$nienie
wewnatrzczaszkowegg.
Biorac powyzsze
pod  uwage, a
takze uwzgledniajac
negacje utraty
przytomno$ci przez
pokrzywdzonego i
ujemny wynik
diagnostyki
obrazowej (RTG
czaszki), trudno byto
sie spodziewaé, ze
u pokrzywdzonego
wystapia jakies$
objawy w okresie
pOzZniejszym. Takie
objawy u
pokrzywdzonego
wystapily, ale biorgc




pod uwage wskazane
przeze mnie
szczegblne stosunki
anatomiczne w
jamie czaszkowej,

wystapienie
objawow w
pozniejszym okresie
bylo zrozumiale.
Ja w postepowaniu
lekarzy
udzielajacych
pomocy

pokrzywdzonemu w
dniu 17 stycznia
2019 roku nie widze
nieprawidlowoéci, a
to zZ uwagi
na przeprowadzenie
oceny
neurologicznej,
przeprowadzenie
podstawowych
badan obrazowych,
a takze zalecenia
dalszej kontroli
lekarskiej.” (k.249).
W tym miejscu,
oczywiscie nie
sposob

nie zauwazyé¢, ze w
dalszej cze$ci opinii,
biegly stwierdzil
rowniez, ze ,gdyby
przeprowadzono w
dniu 17 stycznia
2019 roku badanie
metodg tomografii
komputerowej
glowy
pokrzywdzonego
prawdopodobnie
uwidoczniloby ono
rozwijajacy sie
krwiak
podtwardéwkowy”,
tyle tylko, ze w
nastepnej SWOj€j
wypowiedzi,
opiniujacy stwierdzit




takze, ze uzyt
okreslenia

»~prawdopodobnie”,
poniewaz  krwiaki
»(...) 0 charakterze
podostrym,

rozwijaja sie wolno
i nie ma calkowitej

pewnosci, ze
potwierdzono by
wowczas taka
anomalie

wewnatrzczaszkowa,

a jedynie mam
duze podejrzenie co
do tego.” (k.249).
Dla wyczerpania
omawianej
tematyki, nalezy
jeszcze  przytoczyé
inny fragment
analizowanej opinii,
w ktérym to
biegly stwierdzil,
ze  ,biorac  pod
uwage stwierdzone
u pokrzywdzonego
obrazenia
zewnetrzne nalezy
podkresli¢  liczne,
mozna przyjac,
gwaltowne
przemieszczenia
moézgowia w jamie
czaszkowej byly
spowodowane
zadawanymi
pokrzywdzonemu
ciosami w glowe,
tymi samymi
ciosami, ktoére
doprowadzily do
powstania obrazen
zewnetrznych.
Mozna wiec przyjac,
ze krwiak
wewnatrzczaszkowy
powstatl
rbwnoczasowo  do
obrazen




zewnetrznych,
aczkolwiek z uwagi
na panujagce w
jamie  czaszkowej
pokrzywdzonego
szczegblne stosunki
anatomiczne, czyli
obecno$¢  zanikow
tkanki mozgowej, ze
zwiekszong rezerwa
plynowa, obrazenia
te ujawnily sie
dopiero po kilku
dniach.” (k.248). A
zatem, w obliczu
takiej treSci opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
twierdzenia
skarzacego o braku
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy pobiciem
a $miercig S.
G., o rzekomo
istniejacym bledzie
A diagnostyce
pokrzywdzonego, o
tym, ze 6w blad
zostat wywolany
Linteresem
fiskalnym” szpitala,
a takze o tym, ze
z opinii bieglego
wynika, iz byla to
jedyna okoliczno$¢,
z powodu ktorej nie
poddano
pokrzywdzonego
badaniu
tomograficznemu
glowy,

sa bezzasadne i to
w takim stopniu, ze
rzec nawet mozna, iz
twierdzenia te

54
nieporozumieniem.




Podsumowujac
zaprezentowane
rozwazania
stwierdzic¢ zatem
nalezy, ze  Sad
Okregowy
zgromadzil
wszystkie dostepne
mu dowody,
bezblednie je ocenil
a w oparciu

o te ocene poczynit
jak najbardziej
prawidlowe
ustalenia faktyczne.
Poprawna jest
rowniez dokonana
przez Sad pierwszej
instancji subsumcja
bezprawnego
zachowaniaR. S., za$
wymierzona mu kara
4 lat pozbawienia
wolnoSci, absolutnie
nie razi
niewspolmierna
surowos$cia.
Przeciwnie,
ZWazZyWSZy na
odzwierciedlone w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
okoliczno$ci
podmiotowe  oraz
przedmiotowe czynu

przypisanego
oskarzonemu, kara
ta jawi sie

jako sprawiedliwa i
wywazona, a przy
tym gwarantujaca,
ze spelni ona swe
cele, tak w zakresie
spolecznego, jak
i indywidualnego
oddzialywania.




Whniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego R.
S. od popekienia
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
powodow
wskazanych
punkcie 3.1.

Z
w

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
utrzymany w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
zostal utrzymany w

mocy z powodoéw

przytoczonych w

punkcie 3.1.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1.

Rozstrzygniecie —w
przedmiocie

wynagrodzenia zZ
tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej R. S.

z urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
zapadto na

podstawie § 2, § 4
ust. 113, § 17 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego
z urzedu (Dz. U.

2019.68 -j.t.).
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
III. Z uwagi na to, ze R.

S. uzyskuje jedynie
rente w kwocie

800 zlotych, ktoéra
to w calosci
jest
na jego utrzymanie
w Domu Pomocy
Spolecznej, Sad
Apelacyjny, na

przeznaczana




podstawie art. 624
§ 1 kpk i art
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.),
zwolnil oskarzonego
z obowigzku
ponoszenia kosztow
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym

7. PODPIS

SSA Janusz Jaromin
SSA Piotr Brodniak
SSA Andrzej
Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Koszalinie
ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 3 marca 2020 r.
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




