Sygn. akt IT AKa 164/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

4. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

5. Sedziowie: SA Piotr Brodniak

6. SA Janusz Jaromin (spr.)

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Patrycja Banach

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wikp. Moniki Pytliniskiej
9.po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r. sprawy

10.J. G. (1)

11.0skarzonej z art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 275 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
12.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

13.0d wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

14.z dnia 6 kwietnia 2020 r. sygn. akt II K 108/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza jej oplate w
kwocie 500 (pieéset) ztotych za drugg instancje.

SSA Piotr Brodniak SSA Andrzej Olszewski SSA Janusz Jaromin

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 164/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim zZ
dnia 6 kwietnia 2019
r., sygn. akt II K
108/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.

przepisow

przepisu art. 7 k.p.k.
W Zw. 410
k.p.k.,,  polegajaca
na naruszeniu zasad
zwigzanych zZ
ocena
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego, w

z art.

prawidlowa
materialu

szczegolnosci w
wyniku sprzecznego
logiki
i do$wiadczenia
zyciowego
przyznaniem
prymatu
wiarygodno$ci
zlozonym w
postepowaniu
przygotowawczym
zeznaniom

7z zasadami

pokrzywdzonego R.
T. (1), przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoczesnym braku
przedstawienia
uzasadnionych i
przekonywujacych
powodow odmowy
uznania za
wiarygodne zeznan
swiadka K. B.
(1) i wyjaSnien
oskarzonej J. G. (1),
co doprowadzilo do
blednego uznania, ze
oskarzona popelnilta
zarzucane jej w akcie
oskarzenia czyny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci zauwazyé
nalezy, ze
uwzgledniajac

hierarchie uchybien
wynikajacych z tre§é
art. 438 kp.k
niezasadnym  bylo
jednoczesne
podniesienie zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
wadliwej

oraz
oceny
(obrazy
7 kpk. w
art. 410
Pierwsze

dowodow
art.
IW.  Z
k.p.k.).

z owych
podniesé
bowiem
wowczas,

zarzutow
mozna
jedynie
gdy
pomimo
prawidlowego
dopuszczenia,
prawidlowego
przeprowadzenia i

prawidlowej oceny




dowodow,
poczynione zostang

btedne ustalenia
faktyczne. W  tej
zatem sytuacji,

zamiast  podnosié
zarzut blednego
ustalenia przez Sad
I instancji
popetnienia przez J.
G. (2) zarzucanego
j€j w akcie
oskarzenia czynu i
jednoczes$nie

wadliwa ocene
dowodow, ktore
wskazywaly na
niewinnos$é

oskarzonej, obronca
winna podniesé
zarzut wadliwej
oceny dowodow,
albowiem to owo

uchybienie jako
pierwsze bylo
ewentualng

przyczyna przyjecia
przez Sad Okregowy
winy 1 sprawstwa

oskarzonej w
zakresie
zarzucanego jej
czynu.

Przechodzac do

oceny
podniesionego

zarzutu i
przytoczonych  na
jego poparcie

argumentow, przede
wszystkim  nalezy
zaznaczyd¢, ze
uprawnionym bylo
dzialanie Sadu I
instancji polegajace
na odstgpieniu od
bezposredniego

przestuchania

pokrzywdzonego R.




T. (1 wobec
pojawiajacych sie ku
temu niezaleznych
od sadu przeszkod
i poprzestanie na
odczytaniu na
rozprawie  glownej
zlozonych przez
niego zeznan w
postepowaniu
przygotowawczym.
Uzyskane w taki
sposéb od niego
informacje na temat
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia stanowia
bowiem
wystarczajacy
material dowodowy
mogacy zostaé
poddany ocenie sagdu
orzekajacego.

Nie sposob sie
za$ bylo zgodzi¢ z
zarzutem wadliwej
oceny zeznan
pokrzywdzonego
dokonanej przez Sad
I instancji. Zarzut
6w bowiem oparty
zostat w zasadzie
jedynie na kwestii
wystepowania
pewnych
niespojnosci w
relacii R. T. (1).
Autorka apelacji
kwestionujac
wiarygodno$é i
spojnosé
wypowiedzi
wskazanego,
odniosta sie do
wyrywkowych
fragmentoéw  tresci
jego  wypowiedzi.
Dokladna za$ analiza
zeznan




pokrzywdzonego w
pelni  uprawniala
Sad I instancji
do uznania ich za
wiarygodne.

Pokrzywdzony

wprawdzie w trakcie
przestuchania  nie
ujawnil, ze w dzien
zdarzenia réwniez
spozywal alkohol z
J. G. (0 i K
B. (2). W jego
wypowiedzi pojawito
sie réwniez kilka
wskazan,  ktorych
prawdziwo$¢  stoi
W sprzeczno$ci z
Wymowa innych
zgromadzonych w
sprawie dowodéw.
Niemniej jednak
sq to bledy

wytlumaczalne i
pozostajace bez
wiekszej

konsekwencji  dla
caloSciowej  oceny
skladanych rzez
niego zeznan. W
swojej zasadniczej

czesci spdjnie,
konsekwentnie i
logicznie  opisywat
on przebieg

wydarzen. Co wiecej,
jego relacja co
do zasady znalazla
potwierdzenie w
innych zebranych w
sprawie dowodach.
Sama zatem ocena
zeznan
pokrzywdzonego,
ktorej obronca
oskarzonej nie
dokonala jednak w
pelni,  uprawniala
Sad I instancji do
dania im wiary i




oparcia na nich
rozstrzygniecia =~ w
sprawie.

Wiarygodnosci R. T.
(1) nie podwaza
fakt, ze w trakcie
zdarzenia byl on
nietrzezwy. Jego
relacja nie wskazuje
bowiem by stan
taki mial wplyw na
zdolno$¢

postrzegania i
zapamietania

przebiegu zdarzenia.
Jak wskazano
powyzej, jest ona
spdjna i

konsekwentna co do
istotnym elementow
zaj$cia, co zasadnie
przyjmuje Sad
Okregowy.

Nie budzi takze
zadnych zastrzezen

dokonana przez
Sad I instancji
ocena wyjasnien

oskarzonej i zeznan
swiadka K. B.
(1). Sad Okregowy
catkowicie  trafnie
dokonal weryfikacji
ich  wiarygodnoSci
poprzez zestawienie
z innymi dowodami,
w tym zeznaniami
pokrzywdzonego,
innych
wystepujacych w
sprawie $wiadkéw,
czy nawet relacjami
samych wskazanych.
Ocena ich
wypowiedzi jest
catkowicie zgodna z
regulami
wskazanymi w art.




7 kpk w ozw
z art. 410 kpk,
co przedstawiono na
str. 10-13 pisemnego
uzasadnienia. Sad
Apelacyjny w peni
podziela
zaprezentowana tam
analize = dowodow.
Prezentujac
odmienne
stanowisko w tej
kwestii i nakazujac

przyjecie wersji
podawanej przez
wskazanych,

obronica oparla sie
w  zasadzie na
omoéwionej  wyzej
niespojnosci w
relacji
pokrzywdzonego i
wystepujacych u
niego trudnosci
AU rekonstrukeji
inkryminowanego
zdarzania.
Jednocze$nie
akcentujgc  wersje
wydarzen

wynikajaca zZ
wypowiedzi K. B.
(1D zignorowala
zupelie nie tylko
wskazane WYyZej
okolicznosci, ale
zasadnie

podnoszone przez
Sad I instancji
realia zwigzane ze
skazaniem $wiadka
w sprawie II K
155/19  wyrokiem
Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp.,
relacje  uczuciowe
laczace g0 zZ
oskarzona, a przede
wszystkim niespdjna
i niekorespondujaca




zZ zebranym
materialem
dowodowym w
tym wyja$nieniami
oskarzonej) treScia
zeznan, ktoére zlozyt.
Co istotne, z jego
wypowiedzi wynika,
ze byl on w stanie
zapamietaé przebieg
zdarzen jaki mial
miejsce  w  dniu
31 stycznia 2019
r, a wiec jego
zeznania  nalezalo
uzna¢ za probe
ochrony J. G. (1) i
umniejszenia jej roli
w przestepstwie. W
konteks$cie
twierdzen zawartych
w apelacji, uznac za
prawidlowa nalezalo
tez ocene wyjasnien
oskarzonej
dokonang przez Sad
I instancji jako
niewiarygodnych,
bedacych realizacja
przyjetej przez nia
linii obronicy majacej
na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci
za zarzucane
przestepstwo wbrew
faktom i wnioskom
plynacym z
dos$wiadczenia
zyciowego.
Wskazywane przez
nia okoliczno$ci nie
podwazaja bowiem

poczynionych
ustalen i nie
wytrzymuja
konfrontacji zZ

zebranym w sprawie
materialem




dowodowym, o czym
mowa ponize;j.

Whniosek

Uchylenie wyroku | # zasadny
Sadu pierwszej

instancji i uznanie | # czgsciowo zasadny
oskaI.‘ionej 2l niezasadny
niewinng lub

uchylenie  wyroku

Sadu pierwszej

instancji i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
podniesionego  w
apelacji zarzutu
obrazy  przepisow

art. 7 kp.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. oraz
braku wystapienia
uchybien, ktoére sad
winien uwzglednié

z urzedu, brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
podstawowych
wnioskow 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i uznanie
oskarzonej za
niewinng, jak i
wniosku o uchylenie
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji




do ponownego
rozpoznania.

3.2.

Blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tresé,
polegajacy na
blednym uznaniu, ze
oskarzona popelnila
zarzucane jej w akcie

oskarzenia  czyny,
co w konsekwencji
dorowadzilo do
wydania wyroku
skazujacego w
przedmiotowej
sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zastugiwal takze
na  uwzglednienie

zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych co do
uznania, ze

oskarzona popekita
zarzucane jej w
akcie oskarzenia
przestepstwo.

W pierwszej zatem

kolejnoéci  odwolaé

sie nalezalo do
przedstawionych juz
wyzej wywodow
dotyczacych
nieScistoSci w
relacjach
pokrzywdzonego

oraz wiarygodnoSci




zeznan  zlozonych
przez $wiadka K.
B. (1). Skoro, jak
wczesniej
stwierdzono,
zasadnie Sad I
instancji ustalil, ze
oskarzona bedac w

posiadaniu
informacji odnoénie
obecnej sytuacji

finansowej R. T.
(1), a co najmniej
slyszac skierowane
W jego strone przez
K. B. (1) Zzadanie
wydania pieniedzy
doprowadzila go do
stanu bezbronnoSci,
a nastepnie
dokonata

przeszukania  jego
odziezy w  celu

odnalezienia
warto$ciowych
przedmiotéw,
Sciggnela buty i
skarpety oraz

zabrala te rzeczy w
celu

przywlaszczenia, to
prawidlowo  uznat
ten element jako

wskazujacy na
zamiar zaboru
nalezacego do
pokrzywdzonego

mienia. Kiedy

bowiem kto§ bedac
Swiadkiem

kierowania w strone
innej osoby zgdania
wydania mienia
ruchomego i
stosowania w tym
celu przemocy
réwniez podejmuje
sie czynno$ci majace
na celu wydobycie
posiadanego przez




pokrzywdzonego
majatku oraz
uderzajac g0
tluczkiem do miesa,
to w ten spos6b
jednoznacznie
wskazuje, ze dazy
do zaboru tego
mienia i skutek
ten obejmuje swoja
SwiadomoScia.

Jednocze$nie
stwierdzi¢ nalezy, ze
suma wymienionych
w czesci
motywacyjnej
zaskarzonego
orzeczenia dowodow
w postaci:
znajdujacej sie w
aktach sprawy
dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonego,
protokoléw ogledzin
jego osoby, zeznan
ratownikéw
medycznych, jak
rowniez $wiadkow
M. K. (poprzednio:
T) i E. T
w pelni uprawniata
Sad I instancji
do ustalenia, ze
przyczyna
widocznych na ciele
R. T. (1) urazéow
bylo pobicie, ktérego
ofiarg mial pasc
pokrzywdzony kilka
dni wczeéniej. I
tak, za zbyteczne
uznajgc przytoczenie
szczegblowej treSci
kazdego ze
wskazanych powyzej
dowodbéw wystarczy
jedynie zaznaczy¢, ze
biegly z dziedziny




medycyny sadowej
na okoliczno$é
rodzaju i charakteru
obrazen powstalych
u pokrzywdzonego
oraz  mechanizmu
ich powstania podal,
ze w  krytycznej
chwili R. T. (1)
doznal
powierzchownych
obrazen ciala w
postaci sincow i
otar¢ naskorka,
za$ nic nie
sprzeciwia sie temu,
by obrazenia te
powstaly w czasieiw
sposob podany przez
pokrzywdzonego (k.
229-230).
Stwierdzenie to
koresponduje z kolei
z wypowiedziami M.
K. i E. T. ktore
zgodnie zeznaly,
ze  pokrzywdzony
pojawil sie w
sklepie ze $wiezymi,
otwartymi ranami.
Obrazenia powstale
na pie¢ dni
wczedniej, a wiec
W pewnym stopniu
zaleczone  poprzez
naturalne  procesy

fizjologiczne, jak
trafnie zauwazylt
Sad Okregowy, nie
moglyby by¢
przyczyna tak
intensywnego
krwawienia, jak
opisuja to
Swiadkowie.

Ostatecznie zatem,
wszystkie

okoliczno$ci w pehi
uprawnialy Sad
I instancji do




ustalenia, ze
stwierdzone u R. T.
(1) urazy powstaly
wylacznie w wyniku
dzialania K. B. (1)
i - co najistotniejsze
z punktu widzenia
niniejszej sprawy - J.
G. (1).

Za roéwnie chybiong
uzna¢ nalezy takze
te zarzutu bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, w ktorej
apelujaca
kwestionuje
zasadno$§¢ uznania
thuczka, ktérym
postugiwala sie
oskarzona, za inny
podobnie
niebezpieczny
przedmiot, w

rozumieniu przepisu
art.t 280 § 2
kk. Argumentacja
obroficy ogranicza
sie w  zasadzie
do przywolania
orzeczenia jednego z
sadow apelacyjnych
i wyrazenia
watpliwoéci co do
tego, czy
wspomniany tluczek
rzeczywiscie moze
stanowic "inny
podobnie
niebezpieczny
przedmiot".
Zaprezentowane
stanowisko odrywa
sie calkowicie od
kwalifikacji prawnej
z art. 280 § 2
kk. oraz opisu




czynu przypisanego
podejrzane;j.
Zdawkowos¢ zarzutu
odwolawczego
pozwala ograniczyé
sie do stwierdzenia,
Ze o niebezpiecznym

charakterze
przedmiotu
decyduja jego stale
wlasciwosci. Juz

z opisu  czynu
przypisanego
oskarzonej wynika,
ze thuczki, ktérymi
postugiwali sie K.
B. (M 1iJd G (3
bylby wykonanymi z
drewna
narzedziami, przy

czym  jeden zZ
nich zakoniczony byt
metalowa

koncéwka, ktoérych
normalnym
przeznaczeniem jest
rozbijanie miesa. W
Swietle tych cech
nie moze budzié
watpliwoéci fakt, ze
zwykle uzycie tych
przedmiotéw moglo
pociggaé za soba
niebezpieczenstwo
dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego,
poréwnywalne zZ
uzyciem noza, Czy
innego przedmiotu

stluzacego do
rabania, co
przesadza
prawidlowosé
przyjetej kwalifikacji

prawnej. Odnoénie
braku $ladéw linii

papilarnych na
thuczku zZ
metalowym

zakonczeniem




stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zawsze jest to
réwnoznaczne z tym,
Ze sprawca nie miat
kontaktu z danym
przedmiotem, lecz
ze Slady zostaly
zatarte przypadkowo
lub  celowo. W
niniejszym  jednak
przypadku, opinie
bieglych z dziedziny
biologii (k. 406-409)
pozwolily  ustali¢,
ze w chwili
dokonywania
rozboju na osobie R.
T. (1) drewnianym
tluczkiem
postugiwala sie J.
G. (1) (na trzonku

zabezpieczono
probke, z ktorej
mieszkanka
pochodzi od
oskarzonej i dwoéch
przypadkowych

0s6b; nie ujawniono
DNA K. B. (1)
A tej probee,
za§ tluczkiem z
zakonczeniem

metalowym

postugiwal sie K.
B. (1) (w pobranej

probce nie
ujawniono DNA
oskarzonej).
Okolicznosci
powyzsze byly

jednak brane pod
uwage przez Sad
Okregowy i
stanowily podstawe
odmowy
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego w
zakresie w jakim
wskazywal on, ze




oskarzona
wymierzajac mu
uderzenia
postugiwala sie
kolejno tluczkiem z
metalowg koncoéwka
oraz thuczkiem
drewnianym.
Ustalenia te nie
mogly jednak
skutkowaé
rozstrzygnieciem
Sadu odwolawczego
w  postulowanym
przez obronce
kierunku. Podkresli¢
przy tym nalezy,
ze zZ istoty
wspOlsprawstwa (a
oskarzonej ze
wskazanych powyzej
wzgledow
przypisano
popeienie
zarzucanego
przestepstwa
wspolnie i w
porozumieniu z K. B.
(3)) wynika, ze kazdy
ze wspoOlsprawcow
ponosi
odpowiedzialno$é za
caloé¢ popekhionego
przestepstwa, a wiec
takze i w tej czesci,
w ktérej znamiona
czynu zabronionego
zostaly wypelnione
zachowaniem
innego
wspolsprawcy (zob.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
1 marca 2005 T.,
IIT KK 249/04,
OSNKW 7-8/2005,
poz. 63). O przyjeciu
wspolsprawstwa
tych
wspoldzialajacych,




ktorzy osobiscie nie
realizowali znamion
czynu zabronionego,

decyduje = réwniez
ustalenie, ze
realizowali oni
przestepcze

przedsiewziecie  z
wolg sprawcza (cum
animo auctoris).

Whiosek

Uchylenie  wyroku | # zasadny
Sadu pierwszej

instancji i uznanie | # czeSciowo zasadny
o§ka1.~Zonej za # niezasadny
niewinng lub

uchylenie  wyroku

Sadu pierwszej

instancji i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I
dokonat
prawidlowych

ustalen faktycznych
dotyczacych
popelnionego przez
J. G. (1) w dniu
31 stycznia 2019 r.,
a zatem nietrafno$é

instancji

czynu

sformulowanego
zarzutu nie mogla
powodowaé zadnego
z postulowanych we
wnioskach
odwolawczych




rozstrzygnie¢ Sadu
Apelacyjnego.

33

Razaca

niewspohmiernoé¢ -
surowo$¢ orzeczonej
wobec
kary 4 (czterech)
lat
wolnosci i grzywny
50 (piecdziesiat)
stawek dziennych po
10,00 1zl (dziesiet)
kazda, w sytuacji
gdy okoliczno$ci
Sprawy przemawiaja

oskarzonej

pozbawienia

za orzeczeniem kary
dalece lagodniejsze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadny okazal

sie rowniez zarzut
razacej

niewspolmiernosci
kary. W
skutecznego
podniesienia takiego
zarzutu

celu

nalezy
wykazaé,
ze pomiedzy kara
wymierzong przez
Sad I instancji, a
kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
prawidlowym
uwzglednieniu
przestanek
okre§lonych w art.
53 k.k. zachodzitaby
rozbiezno$¢ i to o
charakterze
zasadniczym,
razacym. Taka za$

bowiem




sytuacja, wbrew
wywodom apelacji
obroncy, nie miala
miejsca w przypadku
oskarzone;j.

Apelujaca podstaw
do innego
uksztaltowania kary
pozbawienia

wolnoSci upatrywata
w duzej mierze

w fakcie, iz
pokrzywdzony w
wyniku
inkryminowanego

zdarzenia podniost
stosunkowo
niewielkie obrazenia
fizyczne. Rzeczy
jednak w  tym,
ze Sad Okregowy
dostrzegajac 7]
okoliczno$¢ zasadnie
jej  jednak  nie
przeceniat i 0w
efekcie  wymierzyl
kare adekwatng do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
stopnia zawinienia
oskarzonej oraz
celow Kkary, jakie
ta ma spehli¢ w
zakresie prewencji
indywidualnej i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. J. G.
(1) dopuScila sie
bowiem zamachu na
jedno z najbardziej
chronionych doébr,
jakim jest zdrowie
czlowieka.
Jednocze$nie
kierowata sie
blahym powodem,
a mianowicie checia




pozyskania mienia
o relatywnie niskiej
wartoSci. Sposob jej
dzialania
charakteryzowal sie
brutalno$cia, a
stopien agresji oraz
wybor narzedzia
zasadnie
doprowadzily Sad
I instancji do
wniosku, 7e
dzialanie
pokrzywdzonej
narazilo R. T. (1) na
ryzyko odniesienia
znacznie wiekszego
uszczerbku na
zdrowiu niz
ostatecznie stalo
sie jego udzialem.
Zreszta okoliczno$é
ta trafnie podkreslit
Sad Okregowy
wskazujac, iz:
"mienie  odebrane
pokrzywdzonemu
stanowilo w zasadzie
caly jego majatek,
jaki posiadal. Nadto

oskarzona
doskonale zdawala
zdawala sobie

sprawe, ze R. T.
po wyrzuceniu go
z  baraku zima
poéZzno  wieczorem,
nie bedzie mial

jako bezdomny gdzie
spedzié noc,
zwlaszcza, ze

odebrala mu razem
z K. B. pieniadze i
kare bankomatowa,
a nawet buty i
skarpetki". Wbrew

oczekiwaniom
obroncy, realne
zagrozenie jakie

dla pokrzywdzonego




nioslo za  soba
zachowanie
oskarzonej nie moze
pozostawaé bez
wplywu na wymiar
kar. Stanowi ono
bowiem na réwni z
rzeczywiscie
poniesionym przez
wskazanego
obrazeniami
nastepstwo
popelnionego przez
J. G. (1
przestepstwa.
Jednocze$nie  nie
sposéb pominaé, ze
oskarzona
przypisanego jej
czynu dopuscila
sie pod wplywem
alkoholu, a po
jego popehieniu nie
przejawiala
jakiejkolwiek
skruchy.

Niezaleznie od
POWYZSzZego
stwierdzi¢  nalezy,
ze oskarzona, czego
apelujaca zreszta nie
kwestionuje,  byla
weczesniej
trzykrotnie karana
sagdownie oraz juz
wcezedniej stosowano
wobec niej kary,
zar6wno o
wolno$ciowym, jak i
izolacyjnym
charakterze.
Okolicznosci te,
zupelie odmienne
interpretowane
przez obronce, w
sposéb  oczywisty
wskazujg na znaczny
stopien
zdemoralizowania J.




G. (1), lekcewazenie
przez nig porzadku
prawnego oraz
nieskuteczno$é
dotychczas
orzekanych kar, a
zatem i konieczno$é
orzeczenia obecnie
kary w  takim

rozmiarze, by
wreszcie zniechecila
oskarzong do
wchodzenia w

konflikty z prawem
oraz by dawala
szanse na podjecie
odpowiednio
dhugich i
skutecznych dzialan
resocjalizacyjnych.
W tym kontekscie,
nie sposéb roéwniez
pomingé  sposobu

zycia oskarzonej
przed dokonaniem
przestepstwa. Z

akt sprawy wylania
sie bowiem obraz
wskazanej jako
osoby
naduzywajacej
alkoholu i pod jego
wplywem
agresywnej,
napastliwej i
bezwzgledne;j.
Podnoszone w
Srodku
odwolawczym
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonej, w tym
jej  dojrzalosc i
che¢ prowadzenia
spolecznie
oczekiwanego trybu
zycia, jako
nieznajdujgce
potwierdzenia w
zgromadzonym




materiale
dowodowym,
mogly  skutkowaé
dalszym
zlagodzeniem

wymierzonej kary.

nie

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
wysokosci
orzeczonej przez Sad
instancji
we

co do

pierwszej
kary
wzgledniejszym dla
oskarzonej
wymiarze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu razacej
niewspolmiernoSci

kary (a wcze$niej
zarzutow  wadliwej
oceny dowoddow i
bledu w ustaleniach
faktycznych)  brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
wniosku
wymierzenie
lagodniejszej kary.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Gorzowie

Wielkopolskim zZ
dnia 6 kwietnia 2019
r., sygn. akt II K
108/19, w ktorym
uznano J. G. (1) za
winng popehienia
zarzuconego jej
przestepstwa  oraz
wymierzono

oskarzonej kare
4 lat pozbawienia
wolnoéci i kare
grzywny w
wysokoSci 50 stawek
dziennych po 10
zlotych kazda.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bezpodstawnos$¢ i
niezasadno$é




zarzutow bledu w

ustaleniach
faktycznych,
wadliwej oceny
dowodow i razacej
niewspoOlmiernosci
kary zawartych w
apelacji obroncy
oskarzone;j. Nie
ujawniono takze
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu przez
sad z urzedu.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

Koszty nieoplaconej
obrony
oskarzonej z urzedu
w postepowaniu

udzielonej

odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym
zostaly ustalone na
podstawie art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z § 17 ust. 2 pkt
5 W zZw. Z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

I1I

0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono
podstawie art. 636
§ 1 kpk,
oplate ustalono na
podstawie art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy z 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych.

na

zas

7. PODPIS




SSA Piotr Brodniak
SSA Andrzej
Olszewski SSA
Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie w wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Gorzowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wielkopolskim z dnia
6 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt II K 108/19
J G. (1) =za
popelienia zarzucanego
jej
wymierzenie
kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny

winng
przestepstwa  oraz
oskarzonej

w wysokosci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych
kazda.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




