Sygn. akt IT AKa 197/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2021.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Kucharczyk

SO del. do SA Dorota Mazurek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Pajewska

3.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Barbary Januszewskiej - Daszuty
po rozpoznaniu w dniach: 4 lutego, 19 lutego i 12 marca 2021 r. sprawy

1. T.G. (1),

2. T.C. (1),

. B.B. (1),

w

4. E. E. (1),

5. A. B. (1),

6. M. S.,

7. J. K. (1),

8. C.T. (1),

9. T.K. (1)

oskarzonych z art. 258 §1 k.k., z art. 62 §2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k. w zb. z art. 56 §1 k.k.s. i innych
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt 111 K 144/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej T. G. (1) za czyny opisane w punktach XXII, XXV i XXX czeSci wstepnej,
w czedci dotyczacej C. T. (1) za czyn opisany w punkcie XXXVI czeéci wstepnej, w czeéci dotyczacej M. S. za czyn



opisany w punkcie LIX cze$ci wstepnej a przypisane w punktach 16, 17, 20, 73 1 79 czeSci dyspozytywnej i na podstawie
art. 17 81 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 §1 pkt 1 k.k.s. postepowanie o te czyny umarza, za$ kosztami postepowania w
tym zakresie obcigza Skarb Panstwa, a w konsekwencji uchyla kary laczne pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczone
wobec C.T. (1)iT. G. (1),

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. czyny zarzucane A. B. (1) w punktach XXXIX i LIV, a na podstawie art. 435 81 k.p.k. — takze zarzucane M. S.
w punkcie LVII, T. G. (1) w punkcie IV, XXIV, T. C. (1) w punkcie XLI, B. B. (1) w punkcie LI, LII, a przypisane w
punktach 5, 36, 51, 64, 71 czeSci dyspozytywnej - kwalifikuje z art. 587 §1 k.s.h. w zb. z art. 272 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 272 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. oraz obniza kary
jednostkowe: orzeczone wobec A. B. (1) i B. B. (1) w punktach 51 i 64 czeSci dyspozytywnej — do 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a wobec T. C. (1) i M. S. orzeczone w punktach 36 i 71 czeSci dyspozytywnej — do 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uchyla kary laczne pozbawienia wolnoéci wobec A. B. (1), M. S., B. B. (1), T. C. (1) oraz kare laczna grzywny wobec
A.B. (1),

3. uniewinnia A. B. (1) od popelnienia czynéw zarzucanych w punktach XLV i LXIX czeSci wstepnej, a przypisanych
w punktach 63 i 68 cze$ci dyspozytywnej, kosztami procesu w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa.

4. w zakresie czynu zarzucanego A. B. (1) w punkcie LV cze$ci wstepnej uznaje tego oskarzonego za winnego tego,
ze w okresie miedzy 18 marca 2011r. a 8 lipca 2011r. w P. i S. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w pkt I i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla innej osoby, po wystawieniu po§wiadczajacej nieprawde
faktury VAT w imieniu (...) sp. z 0.0. nr (...) z dnia 18 marca 2011r. na rzecz (...) sp. z 0.0. potwierdzil w toku
czynnoéci sprawdzajacych prawidlowo$c i rzetelno$§é dokumentéw u kontrahentéw na podstawie art. 274c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa przeprowadzonych z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego P.
z dnia 16.05.2011r. znak (...) udzielil pomocy B. B. (1) we wprowadzeniu w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego P.
co do prawa obnizenia podatku naliczonego o podatek nalezny wynikajacy z ww. poS§wiadczajacej nieprawde faktury
VAT, udzielajac pomocy B. B. (1) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. w kwocie 2300 zl, tj. czynu z art. 273 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3
k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. i art. 33 §2 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu
piecédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 200 (dwieécie) zlotych kazda,

5. w zakresie czynu zarzucanego w punkcie LXII czeSci wstepnej, czyn A. B. (1) kwalifikuje z art. 299 §11i 5 k.k. w zw.
z art. 65 81 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 299 81, 51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i obniza
kare za ten czyn do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
po 200 (dwiescie) zlotych,

6. w opisie czynu zarzuconego J. K. (1) w punkcie LXI czeéci wstepnej, a przypisanego w punkcie 77 czeSci
dyspozytywnej z opisu czynu eliminuje ,,czyniac sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego stale zrédlo dochodu”,
z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 37 §1 pkt 2 k.k.s., z wymiaru kary eliminuje kare pozbawienia wolnosci oraz
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania (punkt 78),

7. z opisu czynu zarzuconego T. K. (2) w punkcie XXXIII czeéci dyspozytywnej eliminuje faktury (...),

8. kare wymierzona T. G. (1) za czyn opisany w punkcie I czeSci dyspozytywnej obniza do 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

9. obniza kare laczng wobec L. L. (1) do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,



10. obniza wysoko$¢ stawki dziennej orzeczonej wobec B. B. (1) w karach jednostkowych i karze lacznej do 100 (stu)
zlotych,

11. na podstawie art. 39 8§11 2 k.k.s., art. 851 art. 86 §2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. }aczy wymierzone:

a. T. G. (1) kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny wymierzajac kary laczne 4 (czterech) lat i 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 700 (siedmiuset) stawek dziennych grzywny po 200 (dwieScie) zlotych kazda,

b. A.B. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzajac kary taczne 2 (dwdch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 600 (szeSciuset) stawek dziennych grzywny po 200 (dwiescie) zlotych,

c. T. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci wymierzajac kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

d. B. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci wymierzajac kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

e. M. S. kary pozbawienia wolnoSci i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, do tej kary odnoszac
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary,

12. na podstawie art. 85 i art. 86 §2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 §1
k.k. laczy wymierzone C. T. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierza kary laczne 1 (jednego) roku i
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 450 (czterysta piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 200
(dwiescie) zlotych,

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K.ir.pr. P. S. (1) wynagrodzenie za obrone z urzedu udzielona przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie odpowiednio C. T. (1) i T. G. (1) w kwocie po 1033,20 (jeden tysiac trzydzieéci trzy,
20/100) zlotych, w tym podatek VAT,

V. zasadza od oskarzonych T. G. (1), T. C. (1), B. B. (1), L. E. (1), A. B. (1), M. S., J. K. (1), C. T. (1) i T. K. (1) wydatki
za postepowanie odwolawcze w czeéciach ich dotyczacych zwigzanych ze skazaniem i wymierza oplaty:

1. T. G. (1) — 28.400 (dwadziescia osiem tysiecy czterysta) zlotych za obie instancje,
2. T. C. (1) — 32.400 (trzydzieéci dwa tysiace czterysta) zlotych za obie instancje,

3. B. B. (1) — 16.400 (szesnascie tysiecy czterysta) zlotych za obie instancje,

4. L. L. (1) — 16.300 (szesnaScie tysiecy trzysta) zlotych za obie instancje,

5. A. B. (1) — 24.400 (dwadzie$cia cztery tysiace czterysta) zlotych za obie instancje,
6. M. S. — 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje,

7. J. K. (1) — 16.000 (szesnaScie tysiecy) zlotych za obie instancje,

8. C.T. (1) — 18.300 (osiemnasScie tysiecy trzysta) zlotych za obie instancje,

9. T. K. (1) — 16.300 (szesna$cie tysiecy trzysta) zlotych za druga instancje.

SSO (del.) Dorota Mazurek SSA Andrzej Wisniewski SSA Stanistaw Kucharczyk



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt AKa197/20

Zalacznik dolacza sie w | 9
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 8 lipca
2019r., sygn. 111 K 144/13

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. blad A ustaleniach | # zasadny

faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a
majacy wplyw najego tresé

# czeSciowo zasadny




polegajacy na uznaniu, iz
oskarzony L. L. (1) dziatal
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej z art.
258 § 1 k.k., w sytuacji
gdy z zebranego w sprawie
materialu  dowodowego
wynika, iz taka grupa
nie istniala, a z calg
pewnoscia L. L. (1) nie miat
SwiadomoSci, aby dziatal
W zorganizowanej grupie
przestepczej (apelacja
obroncy L. L. (1))

blad w ustaleniach
faktycznych, ktéory mogt
mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze
funkcjonowal

zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu
popelnianie przestepstw,
w  tych przestepstw
skarbowych,

oskarzony T. C. (1)
kierowal zorganizowana

grupg przestepcza,

che¢ wspoldzialania T. C.
(1) z oskarzonym T. G.
(1), juz od ich spotkania
w 2009r., wykazywanie sie
przez T. C. (1) inicjatywa,
w tym - checia pozornego
odkupienia nieruchomosci
w G.iwS. przy ul. (...)
oraz wyszukiwanie przez
T. C. (1) na wlasna reke
znajomych z N. i okolic,
ktorzy mogliby wystawiaé
nierzetelne faktury albo
dla ktérych oskarzony
moglby wystawiac takie
faktury, przemawia za
uznaniem, ze oskarzony
T. C. (1) kierowal
zorganizowang grupa

# niezasadny




przestepcza  (str. 587
uzasadnienia wyroku),
mimo zZe wskazane
okolicznosci nie sq
wystarczajace do

wyciagniecia powyzszego
wniosku a zatem w
tym wypadku zachodzi
sprzeczno$¢ ustalen sadu
logicznego
(apelacja

z zasadami
rozumowania
obroncy T. C. (1))

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Nie ma
watpliwodci, iz
inicjujaca

pozostalych
byt T. G.
oznacza to

najmniejszych
osoba
dzialania
sprawcow
(1). Nie
jednak
usprawiedliwienia, czy
ekskulpowania
oskarzonych, w tym T. C.
(1) czy L. L. (1). Przez okres
poltora roku istniala grupa
przestepcza, w sklad ktorej
wchodzili T. G. (1), T. C.
(1), L. E. (1),B.B. (1) iA.
B. (1) (oraz wylaczeni do
odrebnych postepowan: P.
D. i K S. (1)), ktorzy
przy wykorzystaniu 14
podmiotow
gospodarczych,
dzialajacych w formie
spolek  z
odpowiedzialno$cig
przedsiebiorcow
wystawialy i przyjmowaly
faktury  dokumentujace
w  sposbb  nierzetelny
czynno$ci, ktéore nigdy
sie nie odbyly, wystapily
badz tez umozliwily innym
podmiotom wystapienie

ograniczona
czy




przy wykorzystaniu
wladnie  tych  faktur
- o zwrot naleznoSci

publicznoprawnych A
nierzadko wielkich
rozmiarach. Wreszcie,
czlonkowie grupy
legalizowali $rodki
pochodzace ze zwrotow
podatku poprzez
dokonywanie szeregu

transakcji na kontach
os6b  wchodzacych w
sklad grupy, maskujacych
pochodzenie tych §rodkow
pod pretekstem platnosSci
za faktury, ktore nie
dokumentowaty

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Nie ulega
watpliwosci, iz dzialalnosé
ta byla prowadzona
na tyle profesjonalnie,
iz mogla funkcjonowaé
przez wspomniany okres
pottora roku i przyniesé
uczestnikom grupy
milionowe korzySci.
Osobg, ktéra zalozyla
podstawowy dla tej grupy
podmiot, czyli  spolke
(.) byt T. G. (1), a
nastepnie wspdlnikami jej
zostali . L. (1) i B. B.
(1). T. G. (1) nakreslil
tez schemat dzialania przy
wykorzystaniu

dziatalnoSci (...), czy
spotki (...) bioracych juz
udzial w poprzednich
grupach  przestepczych
lub  utworzonych na
bazie podmiotéw wowczas
istniejacych jak (...)
bedacy emanacja spdiki
(...), o ktorej zreszta
wspomina C. T. (1) w
swoich wyjasnieniach. B.
B. (1) prowadzil dalej
dzialalno§¢ jako prezes




zarzadu W. E., a L.
E. (1) w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej
V. (...). Wreszcie, A.
B. (1) dzialal jako prezes
zarzadu B. (...). Wszystkie
te podmioty uczestniczyly
w tworzeniu nierzetelnych
faktur opiewajacych na
znaczne kwoty i w ramach
podzialu zadan faktury te,
a w §lad za nimi pieniadze
uzyskane ze zwrotow
VAT byly przekazywane
uczestnikom grupy, ktorzy
mieli swdj udzial w
uzyskiwanych

korzySciach, a zatem
istnial wspélny interes, z
ktorym sie identyfikowali.

Nieslusznie skarzacy
identyfikuja brak
wyobrazenia

konsekwencji, ktére mialy
spotkaé czlonkéw grupy,
zwlaszcza debiutujacych w
grupach organizowanych
przez T. G. (1) =z
brakiem zamiaru, bo
nie sa3 to  pojecia
jednoznaczne. Czesto
sprawcy przeswiadczeni o
bezkarnoSci, mozliwosci
szybkiego zarobienia
pieniedzy uwazaja, ze
unikng kary, co nie
zmienia faktu, 7e
wchodza w dzialalno$c¢
przestepna ulegajac checi
latwego zarobku i
majac zamiar popelnienia
CZynow zabronionych.
Taka wlasnie sytuacja
miata miejsce A
przypadku grupy bedacej
przedmiotem osadu.
Osobno potraktowaé
trzeba przypadek A. B.
(1), wobec ktorego nie




ma zadnych podstaw do
przyjecia, iz nie wiedzial
jaka dzialalno$cig paral
sie T. G. (1), zwlaszcza,
gdy w styczniu 2010r.
w sadach znajdowaly sie
co najmniej dwa akty
oskarzenia, w ktorych
obaj byli oskarzani o
udzial w zorganizowanych
grupach przestepczych i
popelhienie przestepstw
skarbowych na wielkie
kwoty. W jego przypadku
mowienie 0 braku
SwiadomoSci czy szerzej
zamiaru  byloby  juz

nieuzasadniong
naiwnoscig.
Podsumowujac watek
trzeba  stwierdzi¢, iz
istniala struktura
zorganizowana i

kierowana przez T.
G. (1), kierowana
przez T. C. (1), do
ktérej nalezeli wymienieni
wyzej oskarzeni, cechujaca
sie  wspbélnym celem,
wspOlnym interesem w

postaci uzyskiwania
korzyéci kosztem Skarbu
Panstwa dzielonych

pomiedzy  uczestnikow
grupy oraz trwaloScia
struktury. Nie byl to
oczywiscie
zhierarchizowany oparty
na dyscyplinie zwigzek
przestepny, ale tez stalosé
grupy, wspllnota celu
i dzialania przemawiaja
za uznaniem jej za
coS znacznie Dbardziej
zorganizowany niz luzny
zwigzek osob.

Dlatego brak byto
podstaw do uwzglednienia




zarzutow apelacji
skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciu o punkcie
I

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. L. (1)
od czynu opisanego w
pkt 55 sentencji (apelacja
obroncy L. L. (1))

o zmiane wyroku przez
uniewinnienie T. C. (1)
od popelnienia czynu
opisanego w punkcie I,
wyeliminowanie z opiséw
CZynow przypisanych
oskarzonemu w punktach
od 31 do 35, 37, 38,
40, 41 i 43 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
znamienia w  postaci
dzialania ~w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej ewentualnie
zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie,
iz oskarzony bral
udzial w zorganizowanej
grupie  przestepczej i
zakwalifikowanie czynu z
art. 258 § 1 k.k. (apelacja
obroncy T. C. (1))

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$é
zarzutbw apelacji Sad
nie uwzglednil wniosku
apelacji.




3.2.

naruszenie art. 53 § 1
i art. 60 § 3 i 6
Kodeksu karnego oraz art.
36 i 39 Kodeksu karnego
skarbowego poprzez
razaca niewspolmiernosé
kary, wymierzonej temu
oskarzonemu w stosunku
do ustalonych przez Sad
okoliczno$ci popelnienia
przez niego przestepstwa,
jak roéwniez zachowania
sie oskarzonego T.
G. (1) po popehieniu
przestepstwa oraz
nieuwzglednienie  przez
to celow, jakie Kkara
ta powinna spelia¢ w
stosunku do oskarzonego,
a przy tym
nieuwzglednienie lub nie
w pelni uwzglednienie
przy  wymiarze  kary
prawidlowo dyrektyw
plynacych z art. 53 i art. 60
§ 3 i 6 Kodeksu karnego
oraz art. 36 i 39 Kodeksu
karnego skarbowego,
poprzez pominiecie lub
niewlasciwa ocene
okolicznos$ci lagodzacych,
takich jak:

a) przyznanie sie
oskarzonego T. G. (1) do
winy,

b) skruchy oskarzonego T.
G. (1),

c) zachowanie sie
oskarzonego T. G. (1) po
popekieniu przestepstwa,

d) zlozenie przez
oskarzonego T. G. (1)
wyczerpujacych wyjasnien
w ktorych ujawnil wobec
organow $cigania istotne
informacje dotyczace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstw, ktore
popeknil, przestepstw
ktoére popenit we

wspoéldzialaniu z innymi
oskarzonymi, jak réwniez
przestepstw popelionych
przez inne osoby,

e) stosowanie sie przez
oskarzonego T. G. (1) do
obowigzkéw wynikajacych
z dozoru i poprawnego
przebiegu tego dozoru
(apelacja obroncy T. G. (1))

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Nie moglo
obrazy art.

dojs¢ do
60 § 3 i
6 k.k. w odniesieniu do
niemal wszystkich (poza
czynem z punktu I czeSci

wstepnej) przestepstw
powszechnych
zarzucanych i
przypisanych T. G. (1),
jezeli wezmie sie pod
uwage, ze:

- wymierzona w punkcie 3
czesci dyspozytywnej kara
nie jest wykonywana z
uwagi na dyspozycje art. 8
kk.s.,

- w punktach 5, 7, 8,
11, 13, 14, 18, 21, 25 i
28 czeSci dyspozytywnej
zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie
kary, wymierzajac
wylacznie kary grzywny,

- w punktach 23, 24, 26
i 27 czedci dyspozytywnej
zastosowano

nadzwyczajne zlagodzenie




kary, wymierzajac kary
pozbawienia wolnosci
w  wymiarze 8 lub
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a zatem
dopuszczalne na
podstawie art. 60 § 6 pkt 3
k.k., zwazywszy, ze z racji
zastosowania art. 294 § 1
k.k. najnizsza kara grozaca
za te czyny wynosila 1 rok
pozbawienia wolno$ci.

Nie moglo réwniez dojsé
do obrazy art. 36 § 1 k.k.s.
w sytuacji, gdy przepis
przewiduje, ze stosujac
nadzwyczajne zlagodzenie
kary sqd moze orzec
kary lagodniejsze. W
przeciwienstwie zatem
do Kodeksu karnego
dla "malego $wiadka

koronnego" nie
przewiduje sie obligu
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, co
wyklucza mozliwo§é
obrazy prawa
materialnego.

Odnoénie czynu

zarzucanego w punkcie
I zauwazalna jest pewna
niekonsekwencja  Sadu,
ktéory z jednej strony
wskazal w  podstawie
wymiaru kary art. 60
§ 3 kk, a z drugiej
orzekl - kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy zagrozeniu
wynoszacym od  roku
do 10 lat pozbawienia
wolno$ci kara orzeczona
nie zostala wymierzona
ponizej dolnego progu
ustawowego i wymagala
korekty. Biorgc pod uwage
potrzebe zastosowania




nadzwyczajnego
obostrzenia kary, ale i czas
trwania grupy, inspirujaca
role oskarzonego, Sad
odwolawczy doszedl do
przekonania, ze konieczne
jest  orzeczenie  Kkary
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jako najlepiej
oddajacej cele kary.

W zakresie przestepstw
skarbowych Sad I instancji
mogl, ale nie musial
stosowa¢  nadzwyczajne
zlagodzenie kary i nie
sposéb  dopatrze¢ sie
w tym obrazy prawa
materialnego. Oceniajac
natomiast zarzut obroncy
przez pryzmat zarzutu
razacej niewspolmiernosci
kary trzeba byto
wzigé pod uwage
dlugotrwalos$c, wielo$é
czynow zabronionych, czy
znaczace kwoty naleznoSci
publicznoprawnych
narazonych, czy wrecz
uszczuplonych, by dojsé
do przekonania, ze kary
jednostkowe, jak i kara
lagczna nie raza swoja
surowoscia.

Nie spos6b nie wziaé
pod uwage roéwniez modus
operandi  oskarzonego,
ktéry po  popemieniu
CZynow zabronionych
natychmiast organizowal
kolejna grupe, werbowal
te same (C. T. (1),
A. B. (1)), czy kolejne
osoby i z nimi dopuszczal
sie kolejnych przestepstw,
po czym - po wykryciu
tych przestepstw, ujawnial
wszystkie istotne
okoliczno$ci, szedl na




wspolprace z organami
Scigania i prokuratorem,
korzystat =z art. 60
§ 3 Kodeksu Kkarnego
i - co istotne
dla Sadu odwolawczego
orzekajacego w tej

sprawie - powracal
do przestepstwa. Dosé
powiedziet, ze A

sprawie II AKa 150/18,
prowadzonej w Sadzie
Okregowym w Szczecinie
pod sygnaturg III K
3/10 rozpoznawane byly
czyny z lat 2000-2002,
Sledztwo prowadzone bylo
od 2008r. (VI Ds.
2/08), a akt oskarzenia
zostal wniesiony w
pierwszych dniach 2010r.,
czyli A momencie,
gdy jeszcze popelniane
byly przestepstwa bedace
przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. W
sprawie II AKa 186/16
rozpoznawane byly srodki
odwolawcze od wyroku
Sadu  Okregowego w
Szczecinie prowadzonego
pod sygnaturg III K
53/10, a popelione w
latach 2003-2005, o
ktore Sledztwo wszcezeto
jeszcze  wcze$niej  bo
w 2006r. (VI  Ds.
59/06). Fakt prowadzenia
§ledztwa, wniesienia aktu

oskarzenia nie byl
czynnikiem hamujacym
dalsza przestepcza

dzialalnos¢ T. G. (1),
gdyz mial juz opracowany
modus operandi,
skutecznie jednakze
wykluczajacy twierdzenia
0 wyrazeniu  Szczerej
skruchy, zalu za
popelnione czyny, czy tez




wskazujgcych na szansa
na poprawe zachowania
i powstrzymanie sie od
popelniania przestepstw.
Sad I instancji wuznal,
ze na taka korekte
zachowania nie ma szans
i Sad odwolawczy podzielil
to stanowisko. Dlatego,
co do =zasady, wyrok
w  zaskarzonej  czeSci
nalezalo utrzymac¢ w mocy
co do orzeczenia o karze.

Whniosek

o zmiane punktéow 1-29
zaskarzonego wyroku i
wymierzenie

oskarzonemu  T. G.
(1) kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz warunkowe
zawieszenie jej wykonania,
ewentualnie za$ 0
uchylenie  zaskarzonego
wyroku w czesci
odnoszacej sie do kary i
przekazanie sprawy w tym
zakresie i w tej czesci do
ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji
(apelacja obroncy T. G. (1))

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Czesciowa zasadno$c
apelacji obroncy T. G.
(1) wigzala sie z
konieczno$cig  obnizenia
kary za czyn 1 oraz
umorzenia postepowania
za czyny opisane w
punktach XXII, XXV i
XXX czeSci wstepnej, a




co z kolei powodowalo
koniecznosé uchylenia
kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny.

Nowe kary laczne
musialy  bazowa¢ na
karach jednostkowych
wymierzonych za czyny:

- za czyn I - 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za czyn II - 1 rok
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci 1 400 stawek
dziennych po 200 1zl

grzywny,

- za czyn III kary byly
niewykonywane,

- za czyny IV i XXIV - 200
stawek dziennych po 200
zlotych,

- za czyn V - 1 rok
i 2 miesigce pozbawienia
wolnosci oraz 400 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn VI - 100 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyny VII, XVII, XIX,
XXXII, XXX1IV i IX - kara
120 stawek dziennych po
200 zlotych,

- za czyn VIII - 1 rok
i 2 miesiace pozbawienia
wolno$ci i 300 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn XI - 1 rok
i 2 miesiace pozbawienia
wolno$ci i 300 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn XII - 300 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,




- za czyn XIII - 3 miesigce
pozbawienia wolnoSci i
300 stawek dziennych po
200 zlotych,

- za czyny XIV i XV - 100
stawek dziennych po 200
zlotych,

- za czyny XVI, XX i XXIII
- 200 stawek dziennych po
200 zlotych,

- za czyn XVIII - 200
stawek dziennych po 200
zlotych,

- za czyny XXVI, XXVII
i XXIX - 200 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyny XXVIII - 1 rok
i 2 miesiace pozbawienia
wolnoéci oraz 400 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn XXXI - 200
stawek dziennych po 200
zlotych,

- za czyn XXXIII - 1 rok
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 400 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn XXXVIII -
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 300 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn XLIV -
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 200 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn XLVIII - 100
stawek dziennych grzywny
po 200 zlotych,

- za czyn LXII - 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i




300 stawek dziennych po
200 zlotych,

- za czyn LXIV - 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
100 stawek dziennych po
200 zlotych,

- za czyn LXV - 100 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych.

Jezeli  przyrbwna  sie
sume nowoorzeczonych
i dotychczasowych kar
jednostkowych
pozbawienia wolnosci
otrzyma sie wspolezynnik
80%. Podobnie suma
liczby stawek dziennych
po czeSciowym umorzeniu
postepowania w stosunku
do liczby stawek
dziennych w zaskarzonym
wyroku daje 88%
dotychczasowej liczby.

Z tego powodu Sad
Apelacyjny w Szczecinie
nie znajdujac podstaw
do kwestionowania zasad
wymiaru  kary, jakie
zastosowal Sad Okregowy
w Szczecinie w
zaskarzonym wyroku, ale
uwzgledniajac  obnizenie
kary za jeden czyn i
umorzenie postepowania
o trzy czyny, w miejsce kar
lacznych 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
800 stawek dziennych
grzywny po 200 zlotych
orzekl kary laczne: 4 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i 700 stawek
dziennych grzywny po
200 zlotych. Wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci  uniemozliwia
zastosowanie




warunkowego zawieszenia

wykonania kary, a
prokurator nie zaskarzyl
wyroku na niekorzyscé

zarzucajac obraze art. 60 §
4 k.k.

3-3-

majaca wplyw na tresé
skarzonego orzeczenia
obraza
postepowania, tj. art. 7
KPK poprzez dokonanie
zgromadzonego
W  sprawie
dowodowego zZ
przekroczeniem

przepisow

oceny
materialu

granic
oceny
dowoddéw (dowolne ocena
materialu  dowodowego),
przejawiajacej sie m.in. w:

swobodnej

1. nadaniu waloru
wiarygodno$ci

wyjasnieniom T. G.
(1) w
jakiej nie koresponduja
one z

czesci, w

wyjadnieniami
oskarzonego J. K. (1),
w  szczegoblnosci
uslug jakie $wiadczyl na

co do

rzecz jego firmy A. B.
» i (..
sposobu rozliczania sie
przez te podmioty; co do
tego, ze objete zarzutem
faktury sa nierzetelne
i i odzwierciedlaly

forma B.

i nie
rzeczywistych uslug, a
shuzyly jedynie do
tworzenia J. K. (1)
fikcyjnych kosztow, za$
wszelkie czynno$ci jakie
mial A. B. (1)
wykonywa¢ mialy jedynie
uwiarygodnié¢ wystawienie
faktu, za$ w rzeczywisto$ci
pieniadze te byly z
powrotem zwracane J.
K. (1) w  sytuacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy jego wyjasnienia
winny by¢ przez Sad
oceniane z wyjatkowo
duza doza ostroznosci jako
osoby zdemoralizowanej,
o} czym Swiadczy
trzykrotna karalnosé za
czyn z art. 258 KK, jako
osoby zainteresowanej na
przedstawienie

oskarzonego J. K. (1)
oraz innych oskarzonych w
negatywnym $wietle przez
wzglad m.in. na podjeta
"wspolprace" T. G. (1)
z organami S$cigania, w
tym i osobistym interesem
oskarzonego T. G. (1) w
uzyskaniu dobrodziejstwa

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(posiadanie interesu

prawnego i osobistego
w budowaniu oskarzen
bez potwierdzajacych ich
danych dowodowych);
wszelka "wiedza" T. G.
(1) byla posrednia i
nie byla potwierdzana
przez niego u zZrodla
(a wiec niepewna), za$
wyjaénienia oskarzonego
T. G. (1) nie zostaly
zlozone spontanicznie,
ale pod wplywem
impulsu wynikajacego

zZ checi uzyskania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary;

wyjasnienia T. G. (1)
znajduja potwierdzenie w
wystawianych fakturach,
jednakze nie znajduja
potwierdzenia w
dokumentacji, ktéra by
miala potwierdzaé
dokonywanie na rzecz
J. K (1) wyplat przez
A. B. (1) (zwroty);
nie ma dowodow,




gdzie, kiedy mialoby
dochodzi¢ do "zwrotow"
kwot  wynikajacych z
oplaconych faktur, a w
konsekwencji, twierdzenie
o} "zwrotach" jako
bezdowodowo nie moze
stanowi¢ podstawy ustaleni
faktycznych,

2. nadaniu waloru
wiarygodno$ci

wyja$nieniom  A. B.
(1) w czesci, w

jakiej nie koresponduja
one z wyja$nieniami
oskarzonego i zarazem
odmowie nadania waloru
wiarygodnosci

wyjasnieniom A. B. (1)
w czeSci w  jakiej
potwierdzaja  zdarzenia
opisywane przez J. K.
(1), w sytuacji gdy
wyjasnienia A. B. (1) s3
zmienne, a na zmiennych
wyjasnieniach nie sposob
budowa¢ pewnych ustalen,
zwlaszcza, gdy  tre$c
tych zmiennych wyjasnien
nie ma potwierdzenia
w dokumentacji czy w
innych dowodach, ktore
w  sposob  niebudzacy

watpliwos$ci moglyby
przekonywacé o
procederze; zarazem w
Swietle wyjasnien

oskarzonego J. K. (1)
wyjasnienia A. B. (1)
w cze$ci korespondujacej
zZ wyja$nieniami J.
K. (1) wuzna¢ nalezalo
za  wiarygodne, gdyz
najpeliej obrazuja one

sposob dzialania
podmiotébw oraz brak
zamiaru popelnienia

przestepstwa, w tym
odzwierciedlanie  przez




faktury rzeczywistych
zdarzen gospodarczych i
na tej podstawie,

3. odmowie nadania
waloru wiarygodno$ci
wyjadnieniom
oskarzonego J. K. (1), w
tym w szczegdblnosci:

co do ustug jakie Swiadczyt
na rzecz jego firmy (...)
oraz firma B.(...),

co do naleznoSci na rzecz
A. B. (1) wynagrodzenia,
objetego fakturami VAT
jako  wynikajacemu z
rzeczywiécie wykonanych
ushug,

co do sposobu rozliczania
sie przez wyzej oznaczone
podmioty;

co do braku znajomoSci
z T. G. (1) i zrdédla
jego wiedzy o zdarzeniach
gospodarczych pomiedzy
B. (..)aM. (...),

co do tego, ze objete
zarzutem  faktury sg
rzetelne oraz
odzwierciedlaja
rzeczywiste  ushugi i
jako takie nie sluzyly
wylacznie do tworzenia
oskarzonemu fikcyjnych
kosztow;

co do przyczyny
uzyskiwanych pieniedzy
od oskarzonego A. B. (1)
(zwroty pozyczek),

podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego J. K. (1)
zashuguja na danie im
wiary w caloSci, gdyz
zlozyl wyjasnienia jeszcze
na etapie postepowania




przygotowawczego, kiedy
to nie mial wiedzy
o materiale dowodowym,
ktory lezal u podstaw
postawionego jemu
zarzutu, a okoliczno$¢ ta
sama w sobie powinna
by¢ wzieta pod uwage
jako wyraz szczero$ci
jego wypowiedzi, jego
przekonania o tym, ze
jego wyjasnienia pozwolg
na niekontynuowanie
postepowania karnego
wobec jego osoby, ze
jego wyjasnienia uwolnia
go od zarzutu; z
wyjasnien  oskarzonego
wynika okoliczno$é
zawierania umow z (...), B.
(...), wykonywanie przezen
ww. umow, rzeczywistego
wykonywania przez A. B.
(1) oraz B. (..) ushig
na rzecz J. K. (1) i
zwigzana z tym rzetelno$é
wystawionych faktur (tak
co do zasady, jak i co
do wysokoSci) objetych
zarzutem,; wystawianie
przez oskarzonego faktury
dla (...)u uzasadnione bylo
tre$cia zawartych uméw,
przy czym, owe faktury
byly ewidencjonowane w
urzadzeniach ksiegowych
J KL (1 i (.Ju za
wystawionymi fakturami,
tak przez J. K. (1),
jak i za fakturami
wystawionymi przez B.
(...) (...) szla realizacja
platno$ci, na  dowdd
czego istnieja  wyciagi
bankowe potwierdzajace
operacje finansowe, za$
istnienie tych wyciagow
dowodzi transparentnos$ci
transakcji; oskarzony nie
mial wplywu na to, w




jaki sposéb i czy w
ogo6le, Spotka z o.o.
B. (...)realizuje platnos$ci
na rzecz kogokolwiek
w sposOb niezgodny z
prawem; sylwetka J. K.
(1) kreslona przez jego
dotychczasowy sposéb
zycia, przeczy, a w kazdym
razie, nie potwierdza
istnienia po jego stronie
przestepczych zamiarow
wzgledem spoleczenstwa
- oskarzony J. K. (1)
nie byl nigdy karany;
Sad meriti, zdaje sie,
nie  wychwycil istoty
dzialalnoSci prowadzonej
przez  oskarzonego J.
K () i inn - o
czym szerzej w treSci
uzasadnienia  niniejszej
apelacji przy czym

powyzsze skutkowalo
zarazem bledna,
niewlasciwa oceng

postawy oskarzonego J.
K. (1) jako osoby, ktorej
zachowania, dzialania w
postepowaniu karnym
obliczone sa na unikniecie
odpowiedzialnos$ci karnej,
a zZ ktorej to
oceny wynika, ze Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego i innym
oskarzonych i $§wiadkéow
jedynie w zakresie w jakim
obcigzaly one jego osobe,
natomiast w  zakresie
w jakim wyjasnienia i
inne dowody mialyby
przemawiaé i przemawiaja
na jego korzy$¢ - Sad
ich nie uwzglednil i w
tym zakresie odmowil
im wiary, w czym
obronca oskarzonego
upatruje wybiodrezoSci
oceny Sadu meriti, co




mialo wplyw na tresé
skarzonego orzeczenia
bo tez naruszylo
zasade obiektywizmu w
rozumieniu art. 4 KPK,
w  mys$l ktorej Sad
zobowigzany byt i
jest do badania oraz
uwzgledniania
okolicznosci
przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,
a nie dajace sie
usungé¢ watpliwoSci, o
ktéorych mowa w art.
5 & 2 KPK rozstrzygac
na korzy$¢ oskarzonego,
czego Sad, postponujac 6w
przepis, obrazil go skazuja
niewinng osobe za czyn,
ktérego nie popelnil J.
K. (1) a takze podnosze
wszelkie zarzuty, w tym
i przedawnienia, a takze
te, ktére nie zostaly
wyjawione, takze wskutek
ulomno$ci obronczej, a
ktére dostrzeze Sad w
skladzie trzech sedziow
zawodowych, zarzuty
nicujace, a w kazdym
razie, podwazajgce - =z
punktu widzenia wskazan
przepisow art. 7 KPK, art.
4 KPK, art. 5§ 2 KPK, art. 2
§ 2 KPK - ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie
przez Sad I instancji co do
sprawstwa J. K. (1) czynu
jemu przypisanego co
w rezultacie poczynionych
przez Sad powyzszych
uchybien  doprowadzilo
do majacego wplyw na
tre§¢ wyroku bledu w
ustaleniach  faktycznych,
przyjetych za podstawe
wyroku i wustalenie, ze
oskarzony dopusécil sie




zarzucanego jemu czynu
- wyczerpal
przestepstwa z art. 62 § 2
KKS w zb. z art. 61 § 1 KKS
w zb. z art. 56 § 2 KKS w
zb.z art. 76 § 3 KKSwzw. z
art. 37 § 1 pkt 2 KKS w zw.
z art. 6 § 2 KKS w zw. z art.
781 KKS wzw. z art. 2 §
2 KKS (apelacja obroncy J.
K. (1)

znamiona

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Sad I instancji nie uchybil
regulom swobodnej oceny
dowodow, i
poczynil blednych ustalen
faktycznych w zakresie
przypisania J. K. (1)
sprawstwa przypisanego

ani nie

mu czynu. W szczego6lnoSci
z treSci wyjasnien A. B.
(1) wynika, ze wystawione
przez niego w imieniu
B.(...)8  enumeratywnie
wyliczonych faktur jest
nierzetelna, gdyz opiewa
na zawyzone  kwoty.

Wyjaénienia takiej tresci

A. B. (1 skladat
na k. 6140-6153 i
dwukrotnie = potwierdzil
na k. 8458-8459 oraz
8759-8760. Pozniejsza
probe odwolania tych
wyjasnien w  trakcie
rozprawy sadowej Sad
meriti uznatl za

nieuzasadniong i zZ
tym pogladem
sie zgodzié,
iz oskarzony

nalezy
ZWAazZyWSZy,
nie
naprowadzal zadnych

rozsadnych argumentow




wskazujgcych na
zasadno$¢ zmiany wers;ji.

Przy okazji jednak
rozpoznawania  zarzutu

apelacyjnego pojawita
sie kwestia podlegajaca
uwzglednieniu poza

zarzutem, ale w granicach
zaskarzenia. Mianowicie,
istnieje réznica w
konstrukcji uczynienia
sobie  stalego  zrbdla
dochodu. W Kodeksie
karnym, w art. 65 § 1
uczynienie sobie stalego
7zrodla  dochodu moze
nastgpi¢ z pojedynczego
przestepstwa, co zwlaszcza
w przypadku przestepstwa
ciaglego  juz  wielosé
zachowan  wchodzacych
w jedno przestepstwo
moze  stanowi¢  taka
okoliczno$é.  Natomiast
w  Kodeksie  karnym
skarbowym, nadzwyczajne
obostrzenie kary mozna
zastosowa¢ dopiero w
razie uczynienia "sobie
z popelniania przestepstw
skarbowych" stalego
zrédla dochodu (art. 37 §
1 pkt 2 kks.), czyli jest
to konstrukcja wlaSciwa
Kodeksowi karnemu przed
2005r. Oznacza to, ze
w  przypadku sprawcy
popetniajacego jedno
przestepstwo  skarbowe
nie mozna  przypisac
oskarzonemu dzialania w
warunkach art. 37 §
1 pkt 2 kks., co
zwlaszcza w  Kodeksie
karnym skarbowym, w
ktérym czyn ciagly jest
rozszerzony w stosunku
do Kodeksu karnego
ma istotne znaczenie.




Uwaga ta nie dotyczy
pozostalych oskarzonych,

ktérym przypisano
przestepstwa  skarbowe
w liczbie mnogiej,
natomiast J. K. (1)

jest jedynym oskarzonym,
ktéremu
przypisano tylko jedno
skarbowe,
co wyklucza zastosowanie
art. 37 § 1 pkt 2 kks.
Stad odpowiednia zmiana
w wyroku.

zarzucono 1

przestepstwo

Whniosek

o zmiane wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie

oskarzonego # czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek o uniewinnienie
oskarzonego byl zbyt
daleko idacy, jednak
zachodzily podstawy do
wyeliminowania podstaw

do nadzwyczajnego
obostrzenia kary.
3.4. naruszenie prawa | # zasadny

procesowego w zakresie, w
jakim moglo mie¢ wplyw

na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia:

art. 4 k.p.k. - poprzez
nieuwzglednienie albo
uwzglednienie w stopniu
niewystarczajacym
korzystnych dla

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego T. C. (1)
okoliczno$ci dotyczacych:

- jego rzeczywistej
(drugoplanowej) roli
popelnianiu
poszczegblnych
przestepstw
dokonywanych wspélnie i
W porozumieniu z innymi
osobami,

- rzeczywistej roli T.
G. (1) w popehianiu
przestepstw, w  ktorych
uczestniczyl oskarzony T.
C. (1) oraz inne osoby;

- korzyéci osiaganych z
popelnienia
poszczegblnych
przestepstw, w
szczegoblnosci niewielkiego
udzialu w tych korzysciach
ze strony oskarzonego T.
C. ();

- tego kto i jakie kwoty
pochodzace pierwotnie z
przestepstw wyplacal w
kasie banku czy w
bankomacie;

- tego, ktory zZ
oskarzonych posiadat
szczegbOlne predyspozycje
do popekiania
przestepstw  skarbowych
Z uwagi na swoje
wyksztalcenie i
dos$wiadczenie zawodowe;

- tego, ktory zZ
oskarzonych dzieki swoim
indywidualnym cechom
mial realny i sprawczy
wplyw na postepowanie
innych os6b, mogl tymi
osobami  kierowa¢ i
manipulowad¢,




- innych okoliczno$ci,
ktére  winny odegraé
znaczgca role przy
rozwazaniach dotyczacych
wymiaru kar
jednostkowych
pozbawienia wolnoSci oraz
kary lacznej pozbawienia
wolno$ci;

art. 424 § 11 2 kpk
w zw. z art. 7 kpk
poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodéw, co znalazlo
wyraz w  zaniechaniu
dokonania ich rzetelnej
analizy (ma co z
kolei  wskazuje  tresé¢
uzasadnienia
zaskarzonego wyroku):

- wyjaénien oskarzonego
T. C. (1) w
tej czedci, w  ktorej
oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéow,
to jest co do zarzutu
kierowania zorganizowana
grupa przestepcza oraz
tych wyjasnien, w
ktérych  oskarzony T.
C. (1) wskazywal na
rzeczywistg role innych
os6b ~w  popekieniu
poszczegblnych
przestepstw;

- wyjaénien oskarzonego
C. T. (1) (zlozonych na
rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2015r.), W
ktérych oskarzony ten
wskazywal na te cechy i
umiejetnoSci oskarzonego
T. G. (1), ktore pozwolily
temu oskarzonemu zyskaé
zaufanie innych oséb a
potem - kierowaé¢ ich




postepowaniem a takze
- na kierownicza role
oskarzonego T. G. (1)
w transakcji dotyczacej
zbycia nieruchomos$ci w
G.;

- wyja$nien oskarzonego
B. B. (1) (zlozonych na
rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2015r.), W
ktéorych oskarzony ten
wskazywal na rzeczywista
role oskarzonego T. G.
(1) w  podejmowaniu
wszelkich decyzji
dotyczacych
poszczegbélnych  czynbow
popelianych przez inne,
niz ten oskarzony osoby;

- zeznan $wiadka A.
S. (1) (zlozonych na
rozprawie w dniu 15
grudnia 2015r1.), w ktérych
Swiadek wskazywala na
roe T. G (1) i
jego wplyw na dzialania
oskarzonego T. C. (1),
ktéry dodatkowo nie mial
pelnej wiedzy na temat
zakresu przestepczych
dzialan podejmowanych
przez oskarzonego T. G.

(1);

- zeznan $wiadka P. D.
(zlozonych na rozprawie
w dniu 15 grudnia
2015r.), w ktorych $wiadek
wskazywal na wiodaca role
oskarzonego T. G. (1) i
jego wplyw na dzialania
podejmowane przez inne
osoby;

- okoliczno$ci, ktore winny

maja decydujacy wplyw na
wymiar kary,




2. blad w ustaleniach
faktycznych, ktorzy mogl
mie¢ wplyw na
zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu,
ze T. C. (1) przelal
kwote 150 tys. zt
otrzymana wczeSniej w

tresé

formie przelewu od spo6tki
(..) z powrotem na
rzecz firmy (...) (str. 632
uzasadnienia wyroku),
rzeczywistoSci
przelewu dokonala inna
osoba - oskarzony T. G. (1)
(apelacja obroncy T. C. (1))

cho¢ w

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sadu
trudno

W ocenie
odwolawczego
moéwié, by Sad Okregowy
przy rozpoznawaniu
sprawy nie bral pod uwage
rzeczywistej, wiodacej roli
T. G. (1) w popehlianiu
70 przestepstw bedacych
przedmiotem rozpoznania
w tej sprawie. Juz na
5 stronie
Sad
"Relacjonujgc popeliane
przez siebie przestepstwa

uzasadnienia
wskazal, ze:

oraz przestepstwa
popeliane przez inne
osoby T. G. (1) nie
umniejszal swojej roli,

przeciwnie wskazywal, ze
jego rola byla zasadnicza
i bez jego udzialu inne
osoby nie bylyby w stanie
popetlniaé  przestepstwa
w zaprezentowanej przez
niego skali. Zdaniem sadu
wyjasnienia T. G. (1)




sg wiarygodne przede
wszystkim  dlatego, ze
nie umniejszal on swojej
roli i konsekwentnie
opisywal zdarzenia, w
ktérych bral udzial oraz
ktérymi kierowal. W duzej
czeSci jego wyjasnienia
znajduja potwierdzenie w

wyjasnieniach
wspoloskarzonych, ktorzy
A4 ZNnacznej mierze

przyznawali ~ podawane
przez niego fakty a
kwestionowali jedynie
swojq wiedze w momencie
zdarzenia, np.
podpisywania faktur, co
do tego ze uczestnicza
w przestepstwie, bo np.
faktura nie
odzwierciedlala
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych." Nie
mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, by Sad w
spos6b  nieuzasadniony
przerzucal na pozostalych
oskarzonych
odpowiedzialno§é za
dzialania T. G. (1),
ktéry rzeczywiscie byl
spiritus movens szeregu
przestepstw popeklianych
takze wcze$niej przed
zaistnieniem zdarzen
bedacych  przedmiotem
osadu w tej sprawie.
Tyle, ze ustalenie, iz T.
G. (1) byl pomyslodawca
i inicjatorem przestepstw
powszechnych i
przestepstw  skarbowych
nie czyni z pozostalych
oskarzonych bezwolnych
os6b  wkreconych w
przestepczy proceder, co
rowniez  dostrzega i
wlasciwie ocenia  Sad
meriti. Do§¢ wskazaé, ze




uzyskiwanie korzySci z
przestepstwa w przypadku
T. C. (1) trwalo przeszlo
1,5 roku i wobwczas nie
wyrazal zaniepokojenia,
czy poczucia skrzywdzenia
przez  dzialalnos¢  T.
G. (1). W pozostalym
zakresie, co do samego
uczestnictwa w  grupie
Sad ponawia argumenty
zaprezentowane w sekcji
3.1 uzasadnienia nie chcac
ich powielaé.

Tym, co wyréznia T. C.
(1) na tle pozostalych
czlonkéw  grupy  jest
werbowanie kolejnych
uczestnikéw, czyli M. B.
(1), P. D. i K S. (1.
Dlatego Sad nie podzielil
wniosku apelacji obroncy
o zmiane kwalifikacji na
art. 258 § 1 kk. uznajac,
ze T. C. (1) spelnial jedna z
kierowniczych rél w grupie
przestepcze;.

Odnoszac sie natomiast
do zarzutu Dbledu w
ustaleniach  faktycznych
podniesionego w punkcie
2 apelacji obroncy T.
C. (1), nalezy wskazaé,
ze ocenie przez pryzmat
zaistnienia  wzglednych
przestanek odwolawczych
okre§lonych w art. 438
k.p.k. podlega nie kazdy
blad w  ustaleniach
faktycznych, ale tylko taki,
ktéory mogt mie¢ wplyw
na treS¢ zaskarzonego
wyroku. Obrofica sam
wskazal, ze nieprawdziwe
jego zdaniem ustalenie
faktyczne mialo mieé
miejsce na str. 632
uzasadnienia, a zatem




gdy cofnie sie na strone
630 uzasadnienia w sekcji
uzasadnienia odnoszacej
sie do zarzutu LI, ktéry
to czyn zarzucany byl
wylacznie B. B. (1)
i tylko jemu zostal
przypisany w punkcie
51 czeSci dyspozytywne;j.
Dywagacje zatem, czy T.
C. (1) osobiscie przelal
pieniadze, ktoére rzekomo
mialy by¢ wplata kapitalu
zakladowego, czy tez
upowaznil do dostepu
do rachunku T. G. (1)
pozostaja bez wplywu
na tre$¢ zaskarzonego

wyroku.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie
od popelienia czynu
opisanego w  punkcie
I, wyeliminowanie z
opisu pozostalych czynow
znamienia w  postaci
dzialania ~w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie,
iz oskarzony bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez T. G. (1), nie
za§ - kierowal ta grupa
wspoOlnie i w porozumieniu
z wymienionym) i
zakwalifikowanie = czynu
przypisanego
oskarzonemu jako
przestepstwa z art. 258 § 1
k.k.

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie
ponownego
Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego
rozpoznania

sprawy do
rozpoznania

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec braku podstaw
do uwzglednienia zarzutu
apelacji
bylo uwzgledni¢ wniosku
apelacyjnego.

nie mozna

3:5:

obraza
postepowania, ktéra miala
wplyw na rozstrzygniecie,
a mianowicie:

przepisow

1. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez razaco
dowolna i wybibrcza ocene
materialtu  dowodowego,
sprzeczng  z
logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego, wyrazajaca sie
w bezkrytycznym uznaniu
za w pelni wiarygodne
caloSci wyjasnien T. G.
(1),
odnoszacych sie co do
oskarzonego M. S., fj.

zasadami

w tym wyjasnien

ze spotka  (...) sp.
z o0.0. faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci,

byla spoélka zalozona tylko
dla "produkcji kosztow", a
kapital zakladowy spotki
nie zostal nigdy pokryty,
podczas gdy:

- wszechstronna ocena
dowodéw nie powinna

sie do
wiarygodno$ci
wyjasnien jednej osoby i

sprowadzac
zalozenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




dyskwalifikacji wszystkich
tych wyjasnien, ktore ich
nie potwierdzaja,

- oskarzony mial interes
w tym by w toku
postepowania skladaé
wyjasnienia  obcigzajace
jak  najwiecej 0soéb,
a nawet pomawiaé
inne osoby, liczac
na zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, w
zwiazku z czym Sad I
instancji do wyjasnien
tego oskarzonego
powinien podchodzi¢ ze
szczegblng  ostroznoécia,
a przede wszystkim ich
wiarygodno$¢ uzalezniac
od potwierdzenia w
pozostalym materiale
dowodowym,

- wyjaénienia T. G.
(1) posiadaja wiele
wewnetrznych
sprzecznoéci, a nadto
sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia
zyciowego jest uznanie,
ze T. G. (1) doskonale
pamietat okolicznosci
wystawienia kazdej
faktury, ktorych byly
przeciez setki jak nie
tysiace, zwlaszcza majac
na uwadze fakt, iz jest to
kolejna sprawa T. G. (1)
zwiazana ze stworzeniem i
prowadzeniem
zorganizowanej grupy
przestepczej na szeroka
skale,

- okoliczno$¢, ze T. G.
(1) obcigzal w swoich
wyjaénieniach siebie nie




moze powodowac
automatyzmu w
rozumowaniu Sadu meriti,
ze  "skoro  oskarzony
obcigzal siebie, to nie
mial powodu, by zeznawaé
nieprawde o innych",

- oskarzony mial osobisty
interes w tym, aby
obcigzy¢ M. S., poniewaz
jak sam wskazal zrodzil sie
pomiedzy nimi konflikt na
tle rozliczen finansowych,
kt6éry doprowadzit do tego,
ze M. S. zlecil windykacje
zaleglych platnoéci firmie
(...), a takze poinformowal
.. E (1) o tym,
ze prawdopodobnie on
robwniez zostat
wykorzystany przez T. G.

1);

2) art. 7 kpk
poprzez razaco dowolng
i wybibreza ocene
materialu  dowodowego,
sprzeczna z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego, wyrazajaca
sie  w  uznaniu za
niewiarygodne wyjasnien
M. S., w zakresie w jakim
opisywal okolicznosci
zwiazane z wystawieniem
i przyjeciem wszystkich
faktur, o ktérych mowa
jest w zarzucie LIX oraz
wskazywal, ze:

a) z zalozeniem spolki
nosit sie od dluzszego
czasu, wezesniej
prowadzac indywidualng
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firmg PHU (...) i de
facto (...) Sp. z o.0. byla
kontynuacja dzialalnos$ci
budowlanej M. S.,




b) kapital zakladowy
spoiki (...) Sp. z o.0. zostal
wplacony do kasy spotki,
a pienigdze na jego wplate
zostaly pozyczone przez T.
G. (1),

¢) dowod wplaty KP z dnia
15.02.2010r. na kwote
30.500 7z potwierdza
wplacona zaliczke, ktorg
nastepnie przekazat EL.
E. (1) (tak samo jak
w przypadku faktur, za
ktore dostawal zaplate, a
nastepnie byly przelewane
dalej na konto L. L. (1)),

d) pieczatki firmy (...) Sp.
z 0.0. pozostaly u niego w
samochodzie z czasow, gdy
M. S. wykonywal dla (...)
Sp. z 0.0. prace budowlane
wD.,,

podczas gdy:

- wyjasnienia M. S. byly
spdjne, konsekwentne
oraz byly zgodne z
zasadami logiki i

doé$wiadczenia zyciowego,
a co najwazniejsze
znajdowaly potwierdzenie
w zebranym materiale
dowodowym, w tym w
wyja$nieniach T. K. (1), A.
B.(1),C. T. (1), T. G (1)
oraz $wiadka P. M. (1), D.
L.,M.B.(2),J.K.(3),J. K.
(4) czy B. P.;

a w konsekwencji

blad \ ustaleniach
faktycznych, ktory mial
wplyw na rozstrzygniecie,
polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze oskarzony
dopuécil sie wszystkich
czynd6w  opisanych w




zarzutach LVII, LVIII,
LIX i LX, podczas gdy
prawidlowa,

wszechstronna ocena
wyjadnien M. S,
dokonana w  oparciu
o pozostaly  material
dowodowy, powinna

prowadzi¢ Sad Okregowy
do ustalenia, ze oskarzony
nie popelil zadnego z
zarzucanych mu czynéw,

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zaczynajac od
najprostszego czynu,
jakim jest przygotowanie
do podrobienia
dokumentow
LVIII) nalezy wskazac, ze
Sad I instancji poczynil
prawidlowe ustalenia w
sprawstwa M.
S. co do tego czynu.
Oskarzony wskazywal, ze
pieczatki zabezpieczone u
niego, a operujace nazwa
Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0." i "Prezesa Zarzadu J.
K. (3)" mial pozostawié¢ u
niego J. K. (3) przy okazji
wykonywanych drobnych
prac budowlanych.
Swiadek J. K. (3) jednakze
stanowczo zaprzeczyl, by
pieczatki
a przy
ze zabezpieczone pieczatki
sq3 odmienne od tych,
ktorymi sie
postugiwal, co prowadzi
do wniosku, ze M.
S. czynil przygotowania
do posluzenia sie tymi
pieczatki podrobionymina

(zarzut

zakresie

te pozostawil,
tym wskazal,

Swiadek




wzbr pieczatek B. i J.
K. (3) do podrobienia
dokumentéw, a zatem
nalezalo zaakceptowaé
stanowisko Sadu I
instancji co do czynu
opisanego w  punkcie
LVIII czeSci wstepnej, a
przypisanego w punkcie 72
czesdci dyspozytywne;j.

Na podstawie art. 436
k.p.k.  bezprzedmiotowe
okazalo sie odnoszenie
do zarzutéw dotyczacych
czynu opisanego w
punkcie LIX czesci
wstepnej, a przypisanego
w  punkcie 73 czesci
dyspozytywnej z uwagi na
umorzenie postepowania
ze wzgledu na
przedawnienie karalnoSci,
omoéwione szerzej w sekeji
4, a co stanowi gross
zarzutow i argumentacji
zaprezentowanej w
apelacji obroncy.

w zakresie zarzutu
LVII  czedci wstepnej,
a przypisanego w
punkcie 71 czesci
dyspozytywnej  wskazaé
nalezy, ze twierdzenie
M. S. jakoby zgromadzil
majatek wlasny  spolki
(...) nie polega na
prawdzie zwazywszy na
tre§¢ wyjasnien T. G.
(1), ktéory  stwierdzil,
ze nie miala miejsce
zadna pozyczka pieniedzy
przeznaczonych na wplate
kapitatu zakladowego
spotki (...) i byla to
operacja czysto fikcyjna.
W zakresie zmiany
kwalifikacji odwolaé sie
nalezy do argumentacji




zaprezentowanej w pkt
3.8.

Wreszcie, zarzut LX
przypisany w punkcie
74 jest prawdziwy. M.
S. sporzadzit i wystawil
dowdd wplaty KP o01/10
na kwote 30.500 zlotych,
ktéra G. mial otrzymac
od B. (...), a jak wynika
z wyjasnien T. G. (1)
(k. 4360, 4325-4341)
zaliczka taka nigdy nie
zostala wyplacona. Nie
istnial zaden dokument
finansowy potwierdzajacy,
ze rzeczywiScie doszlo
do obrotu ta kwota,
a wszystko opiera
sie na wiarygodnoSci
przeciwnych relacji T. G.
(1) i M. S.. Poniewaz
wyjasnienia T. G. (1)
dotyczace czynéw M. S.
znalazly potwierdzenie w
zeznaniach M. R., Sad
odwolawczy nie dopatruje
sie naruszenia regut oceny
dowodéw w uznaniu za
wiarygodna wyjaénien T.
G. (1) w czesci dotyczacej
M.S..

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
zarzucanych mu czynéw

ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢  zarzutow
apelacyjnych
nieuwzglednieniem

wniosku apelacyjnego.

skutkowala

3.6.

1) naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato
wplyw
zaskarzonego wyroku, a
mianowicie przepisu art. 4

na tresé

k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k,
poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodéw z naruszeniem
zasad
rozumowania i wskazan

prawidlowego

do$wiadczenia zyciowego,
a takze z naruszeniem
zasady obiektywizmu, i w
konsekwencji:

a) uznanie wyja$nien
oskarzonego C. T. (1)
za  niewiarygodne, w
sytuacji kiedy wyjaénienia
te odzwierciedlaja stan
wiedzy tego oskarzonego
i brak  Swiadomego
udzialu w przestepczym
procederze, a w pewnym
odbiegaja
od depozycji nawet T.
G. (1), a przy
koreluja z okoliczno$ciami
pominietymi Sad
Okregowy,

zakresie nie

tym

przez

pelnej
wiarygodnoéci T. G. (1),
w sytuacji kiedy jego
wyjasnienia nie  byly
spojne  z  pozostalym

b) uznanie

wiarygodnym materialem
dowodowym, a  przy

tym oskarzony ten

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mial oczywisty interes
w pomdbwieniu jak
najwiekszej liczby oséb o
udzial w zorganizowanym
1 kierowanym przez siebie
procederze  wyludzania
podatku VAT,

¢) uznanie wyja$nien
oskarzonego T. K. (1)
za  niewiarygodne w
czesci dotyczacej przyjecia
zaplaty w zwigzku ze
sprzedaza nieruchomosci
polozonegj w m. G,
podczas gdy oskarzony
ten wyjasnit dlaczego
wcze$niej nie  wskazal
na te okolicznos¢, a
jednoczeénie wyjaénienia
te nie pozostaja
sprzeczne 7z pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym,

d) uznanie wiarygodnosci
T. C. (1) w czedci
obejmujacej depozycje
obciazajace oskarzonego
C. T. (1), w sytuacji
kiedy jego wyjasnienia
nie byly spojne z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym,
a nawet nie byly spdjne
z wyjadnieniami T. G. (1),
a przy tym T. C. (1)
mial oczywisty interes w
pomdwieniu innych oso6b
o udzial w procederze
wyludzania podatku VAT,
co mialo doprowadzi¢ do
umniejszenia jego wlasnej
roli,

e) bledna ocene i czynienie
ustalen faktycznych w
oparciu o opinie bieglego
A. K., ktora a priori
- za tezami oskarzenia




- zalozyla nierzetelnosé
badanych dokumentow, w
szczegolnos$ci faktur VAT,

2) naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a
mianowicie przepisu art.
410 kopk. w zw. z art.
5 § 2 k.pk, poprzez
wyrokowanie w sprawie
z pominieciem istotnych
okoliczno$ci ujawnionych
w  toku sprawy, a
wynikajacych z zeznan
Swiadkow E. D. (w zakresie
planéw (...) sp. z 0.0. i w
konsekwencji odmoéwienie
wiarygodno$ci temu
swiadkowi co do zakupu
nieruchomosci w G.), W.
R. (w zakresie planow
(...) sp. z 0.0. i powodéw
ich niezrealizowania)
oraz M. B. (w
calo$ci), co w rezultacie
doprowadzilo do przyjecia
poszczegblnych
okolicznos$ci na niekorzysé
oskarzonego przy istnieniu
co najmniej watpliwoSci
co do rzeczywistego ich
przebiegu,

3) bledy w ustaleniach
faktycznych, ktoére mialy
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku,
a  mianowicie bledne
ustalenie, ze:

a) wystawione  przez
oskarzonego - jako
reprezentant (...) sp. z
o0.0. - faktury VAT nr (...)
z dnia 31 marca 20009r.,
nr (...) z dnia 31 marca
2009r. byly nierzetelne
(jako nieodzwierciedlajace




prawdziwych zdarzen
gospodarczych), podczas
gdy faktury te obejmowaly
zdarzenia, ktore w
rzeczywistosci mialy
miejsce, a przynajmniej
mialy miejsce  wedle
usprawiedliwionego
przekonania oskarzonego
C.T. (1),

b) faktury VAT nr (..)
z dnia 30 kwietnia
2009r., nr (...) z dnia
29 maja 2009r., nr
(...) z dnia 30 czerwca
2009r., nr (...) z dnia
30 lipca 2009r. zostaly
podpisane (wystawione)
przez oskarzonego C. T. (1)
w imieniu (...) sp. z o.0.,
podczas gdy z wyjasnien
tego oskarzonego, ktérym
w tym zakresie nie
przeczyly wyjasnienia T. G.
(1), a takze nie przeczyla
opinia bieglego z zakresu
badania pisma, wynika,
iz na ww. fakturach
oskarzony C. T. (1) nie
zlozyl swoich podpiséw,

¢) faktura VAT nr (...)
z dnia 27 stycznia
2010r. jest nierzetelna,
podczas gdy transakcja
objeta tym dokumentem
w rzeczywistoSci miala
miejsce i nie stanowila
czynnoSci pozornej,

d) faktura VAT nr (..) z
dnia 28 stycznia 2010r.,
nr (..) z dnia 28
stycznia 2010r. zostaly
podpisane (wystawione)
przez oskarzonego C. T. (1)
w imieniu (...) sp. z o.0.,
podczas gdy z wyjasnien
tego oskarzonego, ktore




w tym zakresie zostaly
wprost potwierdzone
wyjasnieniami T. G. (1),
wynika, iz na ww.
fakturach podpisy C. T. (1)
zostaly podrobione przez
T. G. (1),

e) oskarzony C. T.
(1) przyjmowal faktury
VAT zakupu (a nastepnie
postugiwal  sie  nimi)
wiedzae, ze sa one
nierzetelne (ze nie
odzwierciedlaja

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych), w sytuacji
kiedy brak jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu na
to, ze oskarzony mial
wiedze w tym zakresie,
a przy tym dzialal
w przeSwiadczeniu - w
oparciu o zapewnienia T.
G. (1), czy przedstawiane
przez niego dokumenty
(zwlaszcza dokumentacje
fotograficzng) - ze
zdarzenia gospodarcze
objete wystawianymi i
dostarczanymi fakturami
VAT w rzeczywistoSci
mialy miejsce,

f) w rezultacie oskarzony
C. T. (€] swoim
zachowaniem  wypeknil
wszystkie ustawowe
znamiona  przestepstwa
opisanego w  punkcie
XXXVI czeSci wstepnej
wyroku (tj. ze wystawil
nierzetelne faktury VAT,
przyjmowal  nierzetelne
faktury VAT, a nastepnie
Swiadomie postugiwal sie
nimi i zatajal prawde, czy
wprowadzal w blad organy
podatkowe),




g) oskarzony C. T.
(1) zaproponowal T. G.
(1) dokonanie obrotu
nieruchomos$cia potozona
w m. G. w celu wyludzenia
podatku VAT, podczas
gdy sam T. G. (1)
podal, ze to byl jego
pomyst i propozycja, a
C. T. (1) konsekwentnie

zaprzeczal, jakoby
transakcje dotyczace ww.
nieruchomoéci byly
pozorne,

h) przeniesieniu wlasnoSci
nieruchomosci polozonej
w m. G. - w ramach
transakcji z dnia 4
lutego 2009r. - nie
towarzyszylo przekazanie
srodkow pienieznych,
podczas gdy z zebranego
i prawidlowo ocenionego
materiatu  dowodowego
wynika, ze do platnosci
doszlo,

i) w rezultacie oskarzony
C. T. (1) swoim
zachowaniem  wypelnil
wszystkie ustawowe
znamiona  przestepstwa
opisanego w  punkcie
XXXVII czeSci wstepnej
wyroku (tj. ze wprowadzit
w btad notariusza
i wyludzit od niego
po$wiadczenie nieprawdy,
zawierajagc tym samym
pozorna umowe
sprzedazy),

j) transakcja sprzedazy
nieruchomosci polozonej
w m. G. z dnia 27
stycznia 2010r. réwniez
byla pozorna, podczas
gdy z zebranego i
prawidlowo  ocenionego




materialu  dowodowego
wynika, ze czynno$¢ ta

byla wazna i skuteczna,

k) w rezultacie oskarzony

C. T. (1) swoim
zachowaniem  wypehnil
wszystkie ustawowe
znamiona  przestepstwa
opisanego w  punkcie

XXXVIII cze$ci wstepnej
wyroku (tj. ze wprowadzil

w btad notariusza
i wyludzit od niego
poéwiadczenie nieprawdy,
zawierajagc tym samym
pozorna umowe
sprzedazy),

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W sekeji 4 wskazano
przyczyny, dla ktoérych
doszlo do umorzenia

postepowania o czyn
zarzucany C. T. (1) w

punkcie XXXVI czeSci
wstepnej,  skutkujacych
ograniczeniem

odniesienia do zarzutow
i wnioskéw apelacyjnych
skierowanych przeciwko
temu rozstrzygnieciu na
podstawie art. 436 k.p.k.

Odnos$nie do pozostalych
czynow przypisywanych C.
T. (1) wskazaé trzeba, ze
czyny opisane w punktach
XXXVII i XXXVIII czesci
wstepnej dotyczyty dwoch
funkcjonalnie ze soba
powiazanych  zachowan
przestepnych dotyczacych
nieruchomoéci w  G..
Pierwszy z tych czynow




polegal na podstepnym
wprowadzeniu w blad
notariusza i wyludzeniu
po$wiadczenia nieprawdy
przez C. T. (1) i T.
K. (1) co do zawarcia
umowy sprzedazy tej
nieruchomosci, podczas
gdy faktycznie nie
doszlo do zaplaty ceny
i jedynie  pozornego
przeniesienia wlasnosci w
celu wyludzenia zwrotu
podatku VAT, a w
drugim do naklonienia
IZeCcZoZNnawcy A. S.
(2) do  sporzadzenia
poswiadczajacego

nieprawde operatu
szacunkowego w zakresie
wyceny  nieruchomosci
w G,  ktérym to
operatem poshluzono sie
do wyludzenia zwrotu
podatku VAT. W tym
drugim czynie udzial
wzieli nie kwestionujacy
swojego sprawstwa T. G.
(1)iT.C. (1) oraz C.T. (1).

Odnos$nie  do  czynu
opisanego w  punkcie
XXXVII cze$ci wstepnej
wskazaé nalezy, 7e
pierwotnie T. K. (2)
wyjasnil, Ze sprzedaz
nieruchomoséci w G. nie
wigzala sie z przekazaniem
pieniedzy i odbyla sie za
symboliczng zlotdéwke i w
tym zakresie wyjasnienia
te  korespondowaly z
wyjasnieniami T. G. (1),
ktéory wskazywal, ze nie
taki byl sens ich dzialan
w tej sprawie, by mialo
doj$¢ do rzeczywistego
obrotu finansowego, ale
fikcyjna sprzedaz byla
motywowana checia




uzyskania zwrotu podatku
VAT. Nastepnie w trakcie
postepowania sadowego,
po blisko 3 latach
przewodu sadowego T.
K. (1) zlozyl wyjaénienia,
w ktérych "przypomnial"
sobie, ze "ja nie wiem,
czy wczesniej moOwitem,
ze  byly  przekazane
pieniadze, moglem o
tym nie pamieta¢, ale
bylo przekazane 120.000
zlotych" (k. 12.225 i nast.,
rozprawa z 30.01.2018r.)
i na te okolicznosé
na $wiadka  powolal
D. L., wspblnika w
popetnianiu  przestepstw
narkotykdéw w Hiszpanii,
z ktérym razem zostali
tam aresztowani, ktory
oczywiscie potwierdzil
nowa wersje T. K.
(1) (k. 12.583, rozprawa
z  17.01.2019r.). Tyle,
ze tej wersji nawet
nie mozna okreslic
mianem naiwnej, lecz jest
to zwyczajne oszustwo
sgdowe majace na celu
zapewnienie bezkarnoSci

(przynajmniej w
zamierzeniu
oskarzonego). Jezeli

jednak zwazy sie na to,
ze przekazanie pieniedzy
stanowi clou zarzutu
XXXVII, gdyz w opisie
czynu wprost wskazuje sie,
ze fikcyjny charakter tej
umowy wynikal z braku
zaplaty ceny, to trudno
uzna¢ za  wiarygodne
pOzniejsze rewelacje T.
K. (1), iz zapomnial
0 najwazniejszej kwestii.
Z tych powodéw ocene
dowodbéw wyrazong przez
Sad I instancji odno$nie




czynu opisanego w
punkcie XXXVII czeSci
wstepnej nalezalo uznaé za
zgodng z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego
i dlatego podlega ochronie
art. 7k.p.k.

Odno$nie drugiego ze
zdarzen ostatecznie
przypisanych C. T. (1),
czyli czynu opisanego
w  punkcie  XXXVIII
cze$ci wstepnej, ktorego
sprawstwo jako jedyny
kwestionuje, nalezy
wskaza¢, ze T. G.
(1) od poczatku swoich
wyjas$nien wskazywal, ze to
on naklonil rzeczoznawce
A. S. (2) do sporzadzenia
operatu  szacunkowego
poswiadczajacego

nieprawde, ktérym
nastepnie postluzono sie
zarOWNo przy zawieraniu
umowy przed notariuszem
(zarzut XXXVII), jak
i przy doprowadzeniu

Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
poprzez zwrot nadwyzki
podatku naliczonego. Nie
ma przy tym watpliwoSci
iz na terenie Dbazy
w G. prowadzone
byly realne prace
rozbidrkowe i czesé faktur
byla  odzwierciedleniem
rzeczywistych  zdarzen,
jednakze przeplataly sie
one zZ fakturami
fikcyjnymi, ktoére
wskazywal T. G. (1), a
co potwierdzili pracownicy
organow skarbowych
dokonujacy kontroli
skarbowej (K. S. (2), k.




12.288 i nast., rozprawa
z 28.02.2018r.), H. B.
(ta sama rozprawa). Z
ich zeznah wynika, ze
z faktur M. S. wynikalo
np. usuniecie wszystkich
zbiornikéw, podczas gdy
w trakcie kontroli czesé
zbiornikdéw pozostawala w
ziemi, niektbére czynnoSci
byly dwukrotnie, a nawet
trzykrotnie fakturowane
i fakturowo dochodzilo
np. rozbiérki drugiej
kondygnacji budynku
parterowego. Jezeli
wezmie sie pod uwage te
okoliczno$ci, a nawet to, ze
A. B. (1) nie zaangazowany
W przestepstwa zwigzane z
G. wyjaénit (k. 6140-6153),
iz "T. G. (1) chwalil sie,
ze znowu zdobyl miliony
na wycenie, ze G. wycenil
na jaka$é potezna kwote
okolo 2 milionéw zlotych",
wowcezas nalezy uznad,
iz Sad meriti dokonal
prawidlowej oceny
dowodow zgromadzonych
w zakresie czynu XXXVIII
uznajac, ze  WSZyscy
trzej  oskarzeni  mieli
Swiadomosé
nieprawdziwo$ci zaréwno
wyceny nieruchomos$ci w
G., jak i nierzetelnoSci
czesci faktur stanowigcych
podstawe wyludzenia
podatku od  Urzedu
Skarbowego w N..
W  zwigzku z tym
Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie  obrazy
przepisbw postepowania
przy ocenie dowodéw, ani
nieprawidlowos$ci ustalen
w tym zakresie.




Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od

popelienia zarzucanych
mu czynéw ewentualnie
zmiane zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez
warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci na okres proéby 5

lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é

zarzutow apelacyjnych

brak bylo podstaw do

zmiany wyroku.

3.7. obraza przepiséw | # zasadny

postepowania, ktora miata
wplyw na rozstrzygniecie,
a mianowicie:

1. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez razaco
dowolna i wybidrcza ocene
dowodowego,
zasadami

materiatu
sprzeczng  z
logiki i doswiadczenia
zyciowego, wyrazajaca sie
w bezkrytycznym uznaniu
za w pelni wiarygodne
calo$ci wyjasnien T. G.
(1), w tym wyjaénien
odnoszacych sie co do
oskarzonego T. K. (1),
podczas gdy:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- oskarzony mial interes
w tym by w toku
postepowania skladaé
wyjasnienia  obciazajace
jak  najwiecej 0soéb,
a nawet pomawiaé
inne osoby, liczac
na zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, w
zwiazku z czym Sad I
instancji do wyjasnien
tego oskarzonego
powinien podchodzi¢ ze
szczegblng  ostroznoscia,
a przede wszystkim ich
wiarygodno$¢ uzalezniac
od  potwierdzenia w
pozostalym materiale
dowodowym,

- okoliczno$¢, ze T. G.
(1) obcigzal w swoich
wyjasnieniach siebie nie
moze powodowac
automatyzmu w
rozumowaniu Sadu meriti,
ze  "skoro  oskarzony
obcigzal siebie, to nie
mial powodu, by zeznawac
nieprawde o innych",

- wszechstronna ocena
dowodéw nie powinna
sprowadzaé sie do
zalozenia wiarygodno$ci
wyjasnien jednej osoby i
dyskwalifikacji wszystkich
tych wyjasnien, ktore ich
nie potwierdzaja,

-  wyjaénienia T. G.
(1) posiadaja wiele
wewnetrznych

sprzecznoéci, a nadto
sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia
zyciowego jest uznanie,
ze T. G. (1) doskonale




pamietat okolicznosci
wystawienia kazdej
faktury, ktorych byly
przeciez setki jak nie
tysiace, zwlaszcza majac
na uwadze fakt, iz jest to
kolejna sprawa T. G. (1),
zwiazana ze stworzeniem i
prowadzeniem
zorganizowanej grupy
przestepczej na szeroka
skale;

2) art. 7 kpk
poprzez razaco dowolng i
wybibreza ocene materialu
dowodowego, sprzeczng
z zasadami logiki oraz
doé$wiadczenia zyciowego,
wyrazajaca sie w
uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien T. K. (1), w
zakresie, w jakim opisywal
okoliczno$ci zwiazane z
zarzutem XXXIII oraz
wskazywal, ze:

a) umowa sprzedazy
nieruchomoéci polozonej
w (...) pomiedzy (...) Sp.
z0.0.a (...) Sp. z o0.0. byla
rzeczywista a nie pozorna,

b) w dniu sprzedazy C.
T. (1) w imieniu (...
sp. z o.0. przekazal T.
K. (1) oraz T. G. (3)
kwote okolo 120.000 7zl
tytulem ceny, za$ calg
transakcje odzwierciedlata
faktura VAT nr (...) z
4 lutego 2009r., podczas

gdy:

- wyjanienia T. K
(1) znajduja potwierdzenie
w zebranym materiale
dowodowym, w tym w
wyjaénieniach C. T. (1), M.
S., cze$ciowo T. G. (1) oraz
zeznaniach $wiadkéw: D.




L., E. D. (2), M. B. (2), P.
M. (2),

- wyjasnienia T. K. (1)
sq spojne i konsekwentne
i zostaly uszczegblowione
przed Sadem, albowiem
oskarzony opisal wtedy
wiecej okolicznosci
zwigzanych z transakcja
sprzedazy nieruchomosci
polozonej w (), w
tym przekazania czeSci
pieniedzy przez C. T. (1),

a w konsekwencji

II, Blad w ustaleniach
faktycznych, ktory mial
wplyw na rozstrzygniecie,
wyrazajacy sie w
wadliwym ustaleniu, ze:

1) zamiarem T. K. (1)
oraz C. T. (1) nie
bylo dokonanie zaplaty
za nieruchomo$¢ potozona
w (...), w zwiazku
Z czym  przeniesieniu
wlasno$ci nie towarzyszyto
przekazanie Srodkow
pienieznych, wskutek
czego strony zawarly
pozorna umowe
sprzedazy, ktéra miala na
celu jedynie przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci
bez zaplaty ceny i
wyludzenie z  tytulu
pozornej transakcji
podatku VAT poprzez
wystawienie faktury VAT
nr (...) z 4 lutego 20009r.,
podczas gdy:

a) w dniu zawarcia umowy
notarialnej doszlo do
czeSciowego przekazania
$rodkéow tytulem ceny, co
potwierdzaja wyjasnienia




T. K. (1), C. T. (1) oraz
$wiadkow D. L., E. D. (2),

b) w toku kontroli
podatkowej prowadzonej
w spoélee (...) Sp. z o.o.
w zakresie prawidlowos$ci
rozliczenia z budzetem
z tytulu podatku od
towarow i uslug =za
miesigec  luty  2019r.
oraz zasadno$ci zwrotu
tego podatku, wydano
prawomocng decyzje z
dnia 30.04.2010r. ( (...))
ustalajaca kwote zwrotu
roznicy na  rachunek
bankowy podatnika w
wysokosci 7.313 zl, tj. o
kwote 330,913 zl nizsza
od wykazanej w deklaracji
VAT-7 za luty 2009r.,
nie zakwestionowano za$
zasadnoéci  wystawienia
faktury VAT nr (...) z
4 lutego 2009r, a tym
samym umowy sprzedazy
nieruchomosci polozonej
w (...) pomiedzy (...) sp.z
0.0.a (...) Sp.zo.0.zdnia
4 lutego 2009r. (Rep. (...)
nr (...));

2) wobec T. K. (1) nie bylo
prowadzone postepowanie
karnoskarbowe w zakresie
faktur nr (...) z dnia 27
lutego 2009r., podczas gdy
oskarzony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koszalinie
z dnia 6 grudnia 2012r.
wydanym w sprawie o
sygn. akt X K 81/11 zostal
uznany za winnego tego, ze
w dniu 27 lutego 20009r.
we W. bedac prezesem
spotki  (...) sp. z o.o.
we W. wystawil dwie
faktury o nr (...) w spos6b
nierzetelny polegajacy na




tym, ze potwierdzil swoimi
podpisami wykonanie i

odbibr prac
rozbidorkowych i innych
prac budowlanych

podczas, gdy prace takie
nie zostaly w tym czasie
wykonane, tj. czynu z
art.t. 62 § 2 Lkks. -
w tym zakresie zaistniala
bezwzgledna  przyczyna
odwolawcza na podstawie
art. 439 § 1 pkt 8 kpk;

3) T. K. (1) w
okresie od 20 sierpnia
2008r. do 25 listopada
2008r. oraz od stycznia
2009r. do 25 czerwca
2010r. w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego

samego zamiaru i
przy wykorzystaniu takiej
samej sposobno$ci,
czyniac innym zZ

popehlienia przestepstwa
skarbowego stale Zrodlo
dochodu, wspdlnie i w
porozumieniu z T. G.
(1) wystawiali nierzetelne
faktury VAT sprzedazy
jak i przyjeli nierzetelne
faktury zakupu, ktore nie

odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, czym

narazit na uszczuplenie
podatek VAT  duzej
wartoS$ci w kwocie
lgcznej 680.658,74 1zl
narazit Skarb Panstwa
na nienaleznych zwrot
naleznoSci

publicznoprawnej  malej
wartoSci w  wysokoSci
59.368 zt oraz udzielil
pomocy W  zawyzeniu
wysokoéci podatku




naliczonego  (...) sp. z
0.0. kwote 663.058,74 z,
podczas gdy:

a) oskarzony T. K. (1)
dzialal w prze$wiadczeniu,
ze podejmowane przez

niego  dzialania  jako
Prezesa Zarzadu (...
Sp. z o0.0. s3 legalne,

a co do wielu czynnoSci
podejmowanych w spolce
nie mial zadnej wiedzy,
poniewaz nie byt o tym
informowany przez T. G.

1),

b) ustalenia te stoja
w sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami T. K. (1),
C.T. (1), M. S., czeSciowo
T. G. (1) oraz zeznaniach
swiadkbw D. L., E. D.
(2), M. B. (2), P. M. (2)
(apelacja obroncy T. K. (1))

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy T. K. (1)
byla zasadna w zakresie,
w  jakim  wskazywata
na  wczedniejszy  fakt
skazania wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koszalinie
z dnia 6 grudnia 2012r.
wydanym w sprawie o
syen. akt X K 81/11,
ktérym zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 27
lutego 2009r. we W. bedac
prezesem spotki (...) sp. z
0.0. we W. wystawil dwie
faktury o nr (...) w spos6b
nierzetelny polegajacy na
tym, ze potwierdzil swoimi
podpisami wykonanie i




odbior prac
rozbiorkowych i innych
prac budowlanych
podczas, gdy prace takie
nie zostaly w tym czasie
wykonane, tj. czynu z
artt 62 § 2 Lkks.
Wyrok Sadu Rejonowego
w Koszalinie nie moze by¢
traktowany rozszerzajaco
natomiast  niewatpliwie
stwarza powage rzeczy
osadzonej w zakresie tych
znamion, ktére zostaly
W nim wprost wyrazone,
czyli co do dwobch
faktur o numerach (...).
Efektem tego zarzutu
bylo wyeliminowanie z
opisu czynu zarzuconego
w punkcie XXXIII obu
tych faktur. Sad rozwazal,
czy zmniejszenie zakresu
przedmiotowego powinno
skutkowac zmiang
kwalifikacji, czy chociazby
wplywaé na wymiar kary,
jednakze wzial pod uwage,
iz nawet w samym
lutym 2009r. oskarzony
wystawil  oprocz  tych
dwoéch  faktur  jeszcze
trzecia na  milionowa
kwote, znacznie wieksza
niz obie wyeliminowane z
opisu, a przy tym w opisie
tego czynu znajdowal

sie szereg innych
dokumentow
wystawionych lub
przyjetych przez
oskarzonego (45 faktur).
W ocenie Sadu
odwolawczego
wyeliminowanie tych
dwoch faktur nie

uzasadnia zatem zmiany
kwalifikacji prawnej, ani




nie stanowi podstawy do
innego wymiaru kary.

Jak juz wskazano
w poprzednim punkcie:
"Odnos$nie do  czynu
opisanego w  punkcie
XXXVII cze$ci wstepnej
wskazaé nalezy, ze
pierwotnie T. K. (2)
wyjasnil, Ze sprzedaz
nieruchomo$ci w G. nie
wigzala sie z przekazaniem
pieniedzy i odbyla sie za
symboliczna zlotowke i w
tym zakresie wyja$nienia
te  korespondowaly z
wyjasnieniami T. G. (1),
ktéory wskazywal, ze nie
taki byl sens ich dzialan
w tej sprawie, by mialo
doj$¢ do rzeczywistego
obrotu finansowego, ale
fikcyjna sprzedaz byla
motywowana checia
uzyskania zwrotu podatku
VAT. Nastepnie w trakcie
postepowania sadowego,
po Dblisko 3 latach
przewodu sadowego T.
K. (1) zlozyl wyjasénienia,
w ktorych "przypomnial"
sobie, ze "ja nie wiem,
czy wcze$niej mowilem,
ze byty przekazane
pieniadze, moglem o
tym nie pamieta¢, ale
bylo przekazane 120.000
zlotych” (k. 12.225 i nast.,
rozprawa z 30.01.2018r.)
i na te okolicznosé
na $wiadka  powolal
D. L., wspélnika w
popehianiu  przestepstw
narkotykéw w Hiszpanii,
z ktorym razem zostali
tam aresztowani, ktory
oczywiscie potwierdzil
nowa wersje T. K
(1) (k. 12.583, rozprawa




z 17.01.2019r.). Tyle,
ze tej wersji nawet
nie mozna okresli¢
mianem naiwnej, lecz jest
to zwyczajne oszustwo
sagdowe majace na celu
zapewnienie bezkarnosci

(przynajmniej w
zamierzeniu
oskarzonego). Jezeli

jednak zwazy sie na to,
ze przekazanie pieniedzy
stanowi clou zarzutu
XXXVII, gdyz w opisie
czynu wprost wskazuje sie,
ze fikcyjny charakter tej
umowy wynikal z braku
zaplaty ceny, to trudno
uzna¢ za  wiarygodne
pozniejsze rewelacje T.
K. (1), iz zapomnial
0 najwazniejszej kwestii.
Z tych powodéw ocene
dowodow wyrazona przez
Sad I instancji odno$nie
czynu opisanego w
punkcie XXXVII czeSci
wstepnej nalezalo uznac za
zgodna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego
i dlatego podlega ochronie
art. 7 k.p.k." Na gruncie
oceny zarzutéow apelacji
obroncy oskarzonego T. K.
(1) trudno wyrazi¢ inne
stanowisko.

W konsekwencji nalezalo
uzna¢, ze nie Sad
I instancji nie uchybil
zasadom oceny dowodow
wyrazonym w art. 7 k.p.k.,
a jedyna zmiana polegala
na wyeliminowaniu z
opisu czynu dwoéch faktur,
za ktore oskarzony zostal
skazany w  odrebnym
postepowaniu.




Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu czyndw,
uchylenie
przekazanie

ewentualnie
wyroku i
sprawy
instancji do ponownego
rozpoznania

Sadowi I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Apelacja obroncy T. K.
(1) doprowadzita do
zmiany wyroku jedynie
poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu XXXIII
faktur (...). W pozostalym
zakresie apelacja okazala
sie niezasadna.

3.8.

naruszenie przepisow
prawa materialnego w
postaci art. 271 § 1 kk.
i art. 272 kk. poprzez
ich bledng wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie
i nieprawidlowe przyjecie,
ze o$wiadczenie czlonka

zarzadu o  pokryciu
kapitatu zaktadowego
przedlozone sadowi
rejestrowemu stanowi

dokument wystawiony na

uzytek  publiczny w
rozumieniu art. 271
§ 1 kk. i tym
samym jako taki podlega
ochronie  przewidzianej
w przepisach art.
271 i 272 k.k.,

podczas gdy o$wiadczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




takie stanowi dokument
prywatny za§ prawidlowa
kwalifikacja prawna czynu

podlegajacego na
przedlozeniu takiego
nieprawdziwego

o$wiadczenia sadowi
rejestrowemu stanowi

wystepek okreSlony w art.
587 k.s.h. - dot. zarzutu
XXXIX i LIV opisanego w
akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Obronca A. B. (1)
mial czeSciowo racje
kwestionujac kwalifikacje
prawna
wobec jego mandanta
co do czyndéw XXXIX
i LIV wstepne;j.
Sad odwolawczy w tym
skladzie podziela poglad
wyrazony w  dwoch
orzeczeniach sadow
apelacyjnych: 1. w wyroku

zastosowang

czesci

Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 23
grudnia 2002r. (sygn.

II AKa 310/02): "Osoba
majaca prawny obowiazek
sporzadzenia pisemnego
sprawozdania o stanie
kapitalu akcyjnego spotki
jest jednocze$nie osoba

uprawniong do
wystawienia tego
dokumentu, ale
niekoniecznie = wystawca
dokumentu, o jakim
mowa w art. 271 § 1
kk" i 2. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w

Katowicach Z dnia




30 stycznia 2003r.
(sygn. II AKa 416/02)
stwierdzajacym, ze
"Wystapienie z wnioskiem
do sadu rejonowego
przez zarzad spotki o
jej zarejestrowanie, ani
zlozenie o$wiadczenia o
zgromadzeniu
zalozycielskiego kapitatu
akcyjnego, nie stanowia
dokumentow w
rozumieniu art. 271 §
1 kk.". Rzecz bowiem
w tym, ze zaSwiadczenie
o pokryciu kapitalu nie
jest pos$wiadczeniem, ale
o$wiadczeniem o tym,
ze taki Kkapital zostal
pokryty.  Dlatego tez
ustawodawca zdecydowat
sie wprowadzi¢ odrebny
typ czynu zabronionego
w  art. 587 § 1
k.s.h., ze w przeciwnym
razie skladanie takich
falszywych  o$wiadczen
byloby niekaralne.

Z drugiej strony, nie
mozna stawiaé prostego
znaku réwnos$ci pomiedzy
brakiem zaistnienia
znamion z art. 271
k.k., a brakiem realizacji
znamion z art. 272 k.k.
W tym drugim przypadku
mamy  bowiem  inny
przypadek dzialania, ktbre
oddzialuje na sedziego
(lub referendarza)
wydzialu Krajowego
Rejestru Sadowego, ktory
na skutek podstepnego
wprowadzenia w blad

dopuszcza do
potwierdzenie w rejestrze
przedsiebiorcow

nieprawdy co do tego,
ze kapital zakladowy




zostat  uiszczony. €W
dalszej kolejnoséci czyn
ten chroni potencjalnych
kontrahentow

przedsiebiorcy przed
podjeciem  umowy @z
podmiotem, ktory jest

niewiarygodny pod
wzgledem kapitalu
wlasnego.

Dlatego w ocenie Sadu
odwolawczego  wlasciwa
kwalifikacja powinna
obejmowaé art. 587 § 1
k.s.h. w zb. z art. 272 §
1 kk wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. Tak
tez zmieniono zaskarzony
wyrok dokonujac
stosownej zmiany
kwalifikacji prawnej co do
czynéw z zarzutu XXXIX,
LIV, a na podstawie art.
435§ 1k.p.k. - takze wobec
M. S. za czyn zarzucony
w punkcie LVII, T. G. (1)
- w punktach IV i XXIV,
T. C. (1) - w punkcie XLI,
a B. B. (1) - w punkcie
LI i LIT cze$ci wstepnej.
Oczywista konsekwencja
jest  réwniez  zmiana
przepisu stanowiacego
podstawe wymiaru kary
na art. 272 § 1 kk.
przewidujacy kare do 3
lat pozbawienia wolnoéci.
Oczywiste obnizenie
gérnej  granicy  kary
skutkowalo  obnizeniem
kar orzeczonych za ten

czyn.

Wnhniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacji 0
zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie nie
koresponduje z
proponowana kwalifikacja
prawnga. Nawet jednak
w tym zakresie, wobec
zmiany przepisu
stanowiacego  podstawe
wymiaru kary z art. 271
§ 1 k.k. zagrozonego kara
do 5 lat pozbawienia
wolnoéci na art. 272 § 1
k.k. zagrozony kara do 3
lat pozbawienia wolno$ci
obnizeniu powinny ulec
kary orzeczone za te czyny,
przy czym wobec T. G.
(1), ktéoremu w punkcie
5 czedci dyspozytywnej
wymierzono kare zZ
zastosowaniem

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, nie
mozna bylo obnizyé¢ tej
kary. B. B. (1) w punkcie
51, a A. B. (1) w punkcie
64 czeSci dyspozytywnej
orzeczono za cigg dwoch
przestepstw po 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci,
ktére  zdaniem  Sadu
odwolawczego  nalezalo
obnizy¢ do 6 miesiecy. T.
C. () i M. S., ktéorym
przypisano po jednym
przestepstwie z art. 587 §
1k.ss.h.wzb. zart. 272 § 1
k.k. (punkty 36 i 71 czesci




dyspozytywnej) nalezalo
zatem proporcjonalnie
orzec Ppo 4 miesiecy

pozbawienia wolnoSci.

3.9.

artt. 5 §&§ 2 kpk,
art. 7 kpk, art.
410 k.p.k. wynikajgca

Z oparcia orzeczenia w
zakresie winy oskarzonego

na  dowolnej ocenie
zebranego materialu
dowodowego  tak @ w
zakresie zamiaru
oskarzonego, jak tez

kwalifikacji dokumentacji
dolaczone;j
oskarzonego do wniosku
o wpis do KRS przy
zalozeniu, iz zawarte tam
dane byly nieprawdziwe i
mimo to przyjecie wbhrew

przez

zasadzie in dubio pro
reo, iz organ rejestrowy,
Sad
zostal wprowadzony w
blad w tym
przez oskarzonego, ktorzy
przedlozyli ~ dokumenty
stwierdzajace nieprawde -
dot. zarzutu XXXIX i LIV
aktu oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

czyli rejestrowy

zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Podstawa przypisania
oskarzonemu sprawstwa
byly jego wlasne
wyjasnienia, w ktorych
kilkukrotnie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow
dotyczacych podania

nieprawdziwych danych w




o$wiadczeniu o pokryciu
kapitalu zakladowego i
do Krajowego Rejestru
Sadowego, wyraznie
oSwiadczajac, iz udzialy
nie zostaly pokryte
wplatami albo (k.
6885-6889), ze dokonano
wplaty na chwile i
wycofano pieniadze. Po
uzupehieniu zarzutéw A.
B. (1) przyznal sie do obu
czynow z punktu XXXIX i
LIV (k. 8458-8459), a w
ostatnich wyja$nieniach w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznatl sie do wszystkich
czynéw: "Przyznaje sie
do wszystkich zarzutow,
tak  jak  wyjasnialem
poprzednio, oprocz
ostatniego zarzutu. Nie
wypisywalem takiego
za$wiadczenia o
zatrudnieniu. Nigdy nie
spotkalem P. S. (2)
i nigdy na  jego
nazwisko nie wypelnialem

za$wiadczenia" (k.
8759-8760). Dlatego
wbrew twierdzeniom

skarzacego, Sad I instancji
nie obrazil art. 5, 7 ani
410 k.p.k. przypisujac A. B.
sprawstwo obu czynow.

Wniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu
apelacji spowodowatla
utrzymanie wyroku w tej

cze$ci w mocy.

3.10.

naruszenie przepisu prawa
materialnego w postacie
art. 8 § 11 2 k.k.s. poprzez
jego niezastosowanie
skutkujace tym, ze
pomimo idealnego zbiegu
przestepstw opisanych w
pkt XI i XII aktu
oskarzenia i  uznanie
oskarzonego A. B. (1) za
winnego ich popelnienia,
Sad zaniechal orzeczenia
wykonania tylko jednej
kary w  konsekwencji
doprowadzajac do
skazania oskarzonego
podwoéjnie za ten sam
czyn - dot.
XI i XII opisanego w
akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

zarzutu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

O obrazie art. 8 § 1
i 2 kks. mozna méwic
wtedy, gdy Sad skazuje za
jeden czyn w znaczeniu
ontologicznym, ktory
zostaje rozdzielony na dwa
czyny w sensie prawnym,
stanowigce jednocze$nie
przestepstwo powszechne
i przestepstwo skarbowe.




Jak  stanowi  Kodeks
karny skarbowy: "Jezeli
ten sam czyn
bedacy przestepstwem
skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym
wyczerpuje zarazem
znamiona  przestepstwa
lub wykroczenia
okres$lonego w przepisach
karnych innej ustawy,
stosuje sie kazdy z tych
przepisow". W § 2 tego
artykulu  wskazuje sie,
co nalezy uczyni¢é w
sytuacji skazania za oba
tak wyodrebnione czyny i
ktére kary, $rodki karne
i $rodki zabezpieczajace
podlegaja wykonaniu, a
zatem przepis ten jest
pochodng uregulowania
z 8§ 1. Oznacza to,
ze instytucje idealnego
zbiegu przestepstwa
powszechnego zZ
przestepstwem

skarbowym mozna
zastosowac wylacznie
wowcezas, gdy mamy do
czynienia z tozsamoscia
czynu powszechnego i
czynu skarbowego.
Tymeczasem przestepstwo
skarbowe  opisane w

zarzucie XI czesci
wstepnej popelnione
zostalo w okresie

15.08.2009-25.08.2011 i
dotyczylo 120  faktur,
podczas gdy przestepstwo
powszechne z zarzutu
XII popelnione zostalo w
okresie od
1.03.2010-9.07.2010 i
odnosilo sie do 23
faktur. Nie zaistniala
zatem tozsamo$¢ czyndw
zarbwno co do czasu,
jak i przedmiotu, nie




wspominajac juz 0
tym, ze za czyn
XII, a =zatem wezszy
czasowo i przedmiotowo
wymierzono
kary niz za czyn XI,
ktory - gdyby bylo to
dopuszczalne - mozna by

sSurowsze

rozwazal za wchlaniajacy
CZyn WEZSZy.

Dlatego zarzut nalezalo
uznac za niezasadny.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é

zarzutu nie doszlo
do postulowanej zmiany

wyroku.

3.11.

naruszenie przepisu prawa
materialnego w postaci
art. 273 k.k. w zb. z art. 18
§ 3 kk. w zb. z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art. 65 § 1 kk. poprzez
jego bledna wykladnie i
nieprawidlowe uznanie, ze
przyjecie pos$wiadczajacej
faktury
(...

nieprawde

wystawionej przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sp. Z 0.0. 1r (..)
na kwote 1.220 1zl
brutto stanowi udzielenie
pomocy w usilowaniu
doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia naczelnika

Urzedu Skarbowego w

kwocie 24.123 zl,
podczas gdy przyjecie
poswiadczajacej

nieprawde faktury nie
przeklada sie na
powstanie nadwyzki
podatku naliczonego do
zwrotu - dot. zarzutu
XLV opisanego w

akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

razacego naruszenia
przepisOw postepowania,
tj. art. 389 § 1 kpk
art. 410
k.p.k. poprzez ujawnienie
i wykorzystanie w sprawie
protokoléw przestluchania
A. B. (1) w charakterze

$wiadka w postepowaniu

w ZW. Z

przed Urzedem
Skarbowym, co
doprowadzilo do
nieuprawnionego

poszerzenia podstawy
dowodowej wyroku wbhrew
rygorom procesowym
wynikajacym z  treSci
art. 410 kpk - dot

zarzutu I opisanego w
akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

zostala
omoéwiona

Faktura (..)
wykazana i




przez Sad 1 instancji
na str. 208 uzasadnienia,
gdzie wskazano, ze jest
to faktura nierzetelna,
nie odzwierciedla zdarzen
gospodarczych i zostala
wystawiona przez K. S.
(1) w obecnoéci T. C. (1)
i T. G. (1). Wplyw jaki
mialy rzekome transakcje
miedzy (...) sp. z 0.0. a
B. (...) Sad wykazal na
str. 221-222 uzasadnienia
i dotyczyly one okresu
lipiec-sierpien 2010r. Brak
jest natomiast ustalen
dotyczacych skutkow
ujawnienia faktury (...) i
jej wplywu na wysoko$é
usilowania  wyludzenia
od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. zwrotu
podatku VAT. Jest to o
tyle istotne, ze wystawiajac
fakture (..) sp. z
0.0. podwyzszala swoje
zobowiazanie podatkowe
z tytulu podatku VAT,
a nie obnizala, zatem
wystawienie tej faktury
i przekazanie jej do B.
(...) nie ma zadnego
zwigzku przyczynowego z
zaistnieniem tej czeSci
znamion  przestepstwa,
ktéra dotyczy pomocy do
usilowania oszustwa, a
zatem znamiona te i
kwalifikacje "art. 18 § 3
kk.wzb.zart.1381kk w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k." nalezaloby
wyeliminowac. W sytuacji
za§, gdy moéOwimy tu
0 czynie przestepnym
obejmujacym jedno
zdarzenie nie  sposo6b
moéwi¢é o  uczynieniu
sobie z  popelienia
tego przestepstwa stalego




zrodia dochodu.
Pozostawala zatem
kwestia realizacji znamion
czynu z art. 273 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zakresie
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Na te
okoliczno$¢ wyjasénil T. G.
(1) wskazujgc, ze faktura
ta jest nierzetelna, gdyz
nie obrazuje rzeczywistego
zdarzenia. Jak wynika
7 przytoczonego powyzej
ustalenia na str. 208
uzasadnienia da  sie
ustalic  wspéludzial w
wystawieniu tej faktury
K S, T. C. (1) i T.
G. (1). Brakuje natomiast
dowodu na udzial w tym
przestepstwie A. B. (1).
Dostarcza go tylko passus
na str. 223 uzasadnienia:

"Ponadto w dniu
15.06.2011r. A. B. (1)
zostat przestluchany w
charakterze $wiadka przez
pracownikdéw Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S.
na okoliczno§¢ wspolpracy
firmy (...) Sp. z0.0.z (...)
Sp. z 0.0., w zwiazku z
czynno$ciami kontrolnymi
prowadzonymi przez
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N. wobec
() Sp. z o0.0. Ww
zakresie  prawidlowosci
rozliczenia podatku od
towarow i ushuig za
listopad i grudzien
2010r. oraz zasadnoSci
wykazanego zwrotu na
rachunek bankowy za
listopad i grudzien 2010r.,
prawdziwosci  transakeji
wynikajacych z ww. faktur.
Oskarzony potwierdzil
kontakty handlowe




pomiedzy ww. spoétkami.
A. B. (1) potwierdzil
roéwniez podpisanie przez

siebie umowy o
wspélpracy z  2010r.
dotyczacej organizacji

dystrybucji podktadek
na rynek krajowy i
zagraniczny, wystawienia
faktury nr (..) z dnia
15.12.2010r. i zaplaty
za wykonana ushuge.
Potwierdzen tych A. B.
(1) dokonal, pomimo, ze
wiedzial, iz dokumenty
te nie odzwierciedlaja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. A. B. (1)
wowczas zeznal takze,
ze wszelkie dokumenty
przygotowywal T. G.
(1), natomiast ze strony
(..) Sp. zZ 0.0.
byly one podpisywane
przez niego osobidcie,
najprawdopodobniej = w
siedzibie firmy przy
(.)C.) w S.. AL B. (1)
wskazal, Zze on ustalal
warunki finansowe 1j.
wysoko§¢ wynagrodzenia
za ushige, za§ T. G.
(1) precyzowal szczegoly.
(zarzut XLV a/o)".

Oznacza to, ze obronca A.
B. (1) ma racje podnoszac
zarzut obrazy art. 389
§ 1 kpk w zw. z
art. 410 kpk., tyle ze
uczynil to w odniesieniu
do niewlasciwego czynu.
Niewlasciwe

zakwalifikowanie zarzutu
nie wiaze jednak Sadu
odwolawczego, ktory mogh

potraktowaé wlaSciwy
zarzut  podniesiony w
odniesieniu do

niewlaéciwego czynu




zgodnie z Kkierunkiem
dzialania obroncy. Dlatego
w zakresie zarzutu
XLV doszlo do obrazy
przepisoOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw
na treS¢ zaskarzonego
wyroku poprzez oparcie
skazania na zeznaniach
A. B. (1) zlozonych
w toku postepowania
podatkowego, ktore
nastepnie zostaly
wykorzystane pomimo, iz
A. B. (1) zyskal status
oskarzonego.

Zarzut 10 apelacji
obroncy A. B. (1)
okazal sie  natomiast
niezasadny w stosunku
do zarzutu I. Zdaniem
skarzacego Sad dopuscil
sie razacego naruszenia
zasad wynikajacych z art.
389 k.p.k., co wynika ze
str. 541-542 uzasadnienia

skutkujacych
przypisaniem mu
sprawstwa czynu

zarzucanego w punkcie I.
Tymczasem rozwazania na
str. 542-542 uzasadnienia
zawarte s3 w sekeji
uzasadnienia odnoszacej
sie do czynéw XLIT, XLIII,
XLIV i LXVIII, a zatem
zadnego przypisywanego
A. B. (1), gdyz
wszystkie bez wyjatku
dotycza oskarzonego T.
C. (1. Co wiecej,
na stronach 541-542
uzasadnienia ani razu nie
jest wymieniany A. B.
(1) jako zrédlo dowodowe,
stad nie da sie wywie$c,
by doszlo do obrazy
przepisow postepowania
skutkujgcych




niezasadnym
przypisaniem sprawstwa
A. B. (1) odno$nie czynu I.

Wniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
uchylenie

ewentualnie
wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Co do czynu XLV apelacja
okazala sie zasadna,
natomiast w pozostalym
zakresie - nie.

3.12.

art. 7 kp.k. w zw. z art.
410 k.p.k. wyrazajacego
sie w dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie

materiatu  dowodowego
dokonanej przez Sad
I instancji, ktora

polegala
poza
reguly swobodnej oceny
dowodéw a zwlaszcza
T. G. (1) i bezzasadne
przyjecie, ze wyja$nienia
te sa wiarygodne, pomimo

to dowolno$é
na wykroczeniu

tego, ze wyjasnienia te
w zakresie A. B. (1)
sa odosobnione i
znajduja  potwierdzenia
w pozostalym materiale

nie

dowodowym oraz na
bezzasadnym odméwieniu
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego - dot.
zarzutu I, LXII, LXIX
i LXX opisanego w
akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych
za podstawe wydanego
rozstrzygniecia wyrazajac
sie w stwierdzeniu, ze
oskarzony A. B. (1):

a) uczestniczyl w grupie
przestepczej prowadzonej
przez T. G. (1),
podczas gdy zebrany
w sprawie material
dowodowy  nie  daje
podstaw do wyciagniecia
takiego wniosku - dot.
zarzutu I opisanego w
akcie oskarzenia,

b) udostepnial rachunku
bankowe czlonkom grupy
przestepczej, przyjmowat
i przekazywal  $rodki
platnicze, podczas gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy nie
daje podstaw do
wyciagniecia takiego
wniosku - dot. zarzutu
LXII opisanego w akcie
oskarzenia,

¢) podrobit zaswiadczenia
o} dochodach i
zatrudnieniu na nazwisko
P.S.(2) oraz T. C. (1) i
przekazal je by ci mogli
uzyska¢ kredyt w banku,
podczas gdy zebrany
w  sprawie  material
dowodowy  nie  daje
podstaw do wyciagniecia
takiego wniosku -
dot. zarzutu LXIX
i LXX opisanego w




akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Odnosénie do czynu LXII

nalezy  zauwazyé, ze

obronica mija sie z
prawda twierdzac, ze rola
oskarzonego A. B. (1)

ograniczyla sie 1li tylko
do udostepnienia konta
bankowego

wykorzystywanego pdzniej
przez T. G. (1)

do prania  brudnych
pieniedzy. RzeczywiScie
takie dzialanie

upowaznialoby jedynie do
ustalenia
Skarzacy pomija jednak
fakt, ze na przelomie str.
170 i 171 wyroku znajduje
sie jednak ustalenie: "w
tym samym dniu T. C.
(1) przelat kwote 126.925
zl na rachunek bankowy
B. (...)sp.
ktérego w dniach 19 i
20 stycznia 2011r. zostaly
one pobrane w gotéwce w

pomocnictwa.

Z 0.0, a Z

kwocie 126.900 zl przez
A. B. (1), ktory przekazal
ww.. kwote B. B. (1)".
Zaréwno wyjasnienia B. B.
(1), jak i przede wszystkim
dane z dokumentacji
bankowej  potwierdzaja
fakt osobistego wyplacenia
Srodkéw pochodzacych z
przestepstwa skarbowego
przez A. B. (1). Shlusznie
zatem Sad I
przyjat

B. (),
w  zakresie

instancji
sprawstwo  A.
tyle, ze
sprawstwa




pojedynczego kwota nie

przekraczala warto$ci
znacznej, a  warto$é
znaczng przekraczalo

zachowanie A. B. (1)
w formie pomocnictwa.
Prawidlowa kwalifikacja
prawna dla zachowania
A. B. (1) powinna zatem
obejmowa¢é art. 209 §1i 5
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw.
zart. 2098 1,516 kk w
zw. z art. 12 k. k. wzw. z art.
65 § 1k.k. Ma to oczywiScie
wplyw na wymiar Kkary,
ktéra w ocenie Sadu
odwolawczego  powinna
by¢ nieco mniejsza niz T.
C. (1) i B. B. (1), ktorzy
w znaczenie wiekszym
zakresie (czasowym i
kwotowym) dopuscili
sie  czynnoSci  prania
brudnych pieniedzy. Z
tych  wzgledébw  kare
obnizono do roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych.

Odnoénie do czynu LXIX
uzna¢ nalezy apelacje
obroncy oskarzonego A.
B. (1) za uzasadniona
o tyle, ze nie spos6b
jednoznacznie  wykazac
sprawstwa oskarzonego.

Sam P. S. (2) nie spotkal
nigdy oskarzonego, na
temat udzielenia kredytu
bankowego rozmawial z
nieustalonymi

mezczyznami, wobec tego
jego zeznania nie
potwierdzaja, ani nie
zaprzeczaja winie A. B.
(1). Po weryfikacji, kredyt




nie zostal udzielony, a
zatem nie sposdb czynic¢
ustalen na podstawie
przeplywu  $rodkéw  z
kredytu, bo jego nie bylo.
Zeznania W. Z., whaciciela
Zakladu (...) niczego nie
wnosza, albowiem przy

wystawianiu
zaSwiadczenia o}
zatrudnieniu P. S.

(2) w jego firmie
uzyto calkowicie innej,
podrobionej pieczatki.

Z opinii grafologicznej
nr (...)(..Owynika, ze
"konstrukcje graficzne
w postaci treSci oraz
podpisow o tresci (...
i,(...)" na zaswiadczeniu
o dochodach z dnia
03.02.2010r., wystawione
na dane P. S. (2) nie
zostaly sporzadzone przez
T. G. (1), nie mozna
kategorycznie wykluczy¢,
ze nie zostaly sporzadzone
przez A. B. (1)". Opinia
ta zatem nie rozstrzyga o
sprawstwie oskarzonego.

Pozostaly zatem dwa
dowody  osobowe, w
postaci wyjaénien T. G.
(1), z ktérych wynika, iz
podrobil zaswiadczenie o
zarobkach na proébe A.
B. (1) i wyjasnien A. B.
(1), ktéry w postepowaniu
przygotowawczym

przyznawal sie do
wszystkich  czynéw, z
wyjatkiem wlasnie
falszerstwa na  rzecz
P. S. (2): '"Przyznaje
sie do wszystkich
zarzutow, tak jak
wyjasnialem poprzednio,
oprocz ostatniego zarzutu.




Nie wypisywalem takiego
za$wiadczenia )
zatrudnieniu. Nigdy nie
spotkalem P. S. (2) i
nigdy nic na jego nazwisko
nie wypehliatem". Brakuje
jakiego$ racjonalnego
dowodu, dla ktérego
nalezaloby T. G. (1)
nie da¢ wiary co do
tego jednego czynu, ale
nie ma réwniez zadnego
racjonalnego powodu, dla
ktérego  A. B. (1)
mialby sie przyzna¢ do
szeregu duzo ciezszych
przestepstw, a akurat do
tego - proporcjonalnie
niewielkiego - akurat
nie. Majaé zatem
sytuacje slowo przeciwko
stowu, zadne inne
dowody, w szczegdlnoSci
niedajgca pewno$ci opinia

grafoskopijna, nie
pozwalaja przelamac
uzasadnionych

watpliwosci sprawstwa, w
zwigzku z czym nalezalo
zastosowac art. 5 § 2 k.p.k.
1 uniewinni¢ A. B. (1) od
tego czynu, uznajac, ze
watpliwosci tej nie sposéb
usungdé.

Wreszcie, co do czynu LXX
tego falszerstwa oskarzony
nie kwestionowal, zresztg
z opinii grafoskopijnej
wynika, ze: "Z opinii
grafologicznej nr (...)
(...) wynika, ze konstrukcje
graficzne w postaci
zapisow  stownych w
postaci: tre$¢ i podpis
(...) na za$wiadczeniu o
zatrudnieniu i wysoko$ci
zarobkow A dnia
18.06.2009r. wystawione
na dane T. C. (1),




nie zostaly sporzadzone
przez T. G. (1),
nie mozna kategorycznie
wykluczyé, ze nie zostaly
sporzadzone przez A. B.
(1). Konstrukcje graficzne
w  postaci  czeSciowo
czytelnego podpisu w
obrebie  pieczatki na
za$wiadczeniu o
zatrudnieniu i wysoko$ci
zarobkow zZ dnia
18.06.2009r. wystawione
na dane T. C. (1), zostaly
sporzadzone przez A. B.

"

Dlatego przyjecie przez
Sad I instancji, ze A. B.
(1) udzielit pomocy T. C.
(1) w uzyskaniu pozyczki
bankowej poprzez
sporzadzenie dokumentu
o istotnym znaczeniu dla
uzyskania pozyczki w
postaci poswiadczajacego
nieprawde zaswiadczenia
o zatrudnieniu znajduje
potwierdzenie tak w
wyjasnieniach A.  B.
(€))] z postepowania
przygotowawczego, w
ktérych przyznal sie do
tego czynu, jak i w opinii
grafoskopijnej, wreszcie
w wyjaénieniach T. C.
(1). W zwigzku z tym
Sad odwolawczy utrzymat
zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej czynu LXX.

Wnhniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego ewentualnie
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Co do
apelacja
uwzgledniona,
zasadno§¢ co do czynu
LXII znalazla odbicie
w zmianie kwalifikacji i
wymiaru kary, natomiast
co do czynu LXIX
doszlo do uniewinnienia
oskarzonego.

LXX
zostala
czes$ciowa

czynu
nie

3.13.

art. 7 kp.k. w zw. z art.
410 k.p.k. wyrazajacego
sie w dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego
dokonanej Sad
I instancji, ktora
to dowolno$¢ polegala
na wykroczeniu poza
reguly swobodnej oceny
dowodow bezzasadne
przyjecie, ze A. B. (1)
wystawil fakture VAT na
rzecz (...) sp. z0.0.1idzialal
z zamiarem pomocnictwa

przez

we  wprowadzeniu w
blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego i
doprowadzeniu go do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 2.300 zl, podczas

gdy prawidlowa ocena
materialu  dowodowego
prowadzi do wniosku,

ze A. B. (1) nie mial
$wiadomosci, ze faktura
taka zostala wystawiona
oraz, ze po$wiadczyla ona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieprawde, a (...) sp. z
0.0. nie zaplacilo naleznej
z niej kwoty, a tym samym
oskarzony nie wiedzial
i1 nie mogl przewidziec,
pomocy w
przestepstwie -  dot.
zarzutu LV opisanego w

ze udzieli

akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

CzeSciowo obrofica
oskarzonego ma racje.
Zarzut LV jest o tyle
odmienny od zarzutu XLV,
ze w tym przypadku
mamy do czynienia z
fakturg wystawiong przez
B. (.., a nie przyjeta
przezte spotke. Jak wynika
z opinii grafoskopijnej
(str. 231 wuzasadnienia)
nie da sie ustali¢, czy
podpis na fakturze zlozyl

A. B. (1), za$§ sam
oskarzony  kwestionuje
te okoliczno§¢, mimo
ze wskazywal na

wiele nierzetelnych faktur
skladajacych sie na zarzuty
XI i XII. Nie
zatem dowodu pewnego

ma

wskazujacego, ze A. B.
(1) wystawil fakture (...).
Pewne jest jednak, ze
oskarzony ten w toku
czynnoéci sprawdzajacych
prowadzonych w imieniu
Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. potwierdzil
rzetelno$¢ tej faktury.
Na str. 235 uzasadnienia
znajduja sie zatem trafne
ustalenia  bazujace na




wyjasnieniach A. B. (1),
iz w toku postepowania
sprawdzajacego byt
dwukrotnie w urzedzie
skarbowym i potwierdzal
to, cowskazal mu T. G. (1).
Dlatego  nieprawidlowy
byt opis czynu, ktoéry
powinien ogranicza¢ sie
do potwierdzenia przez
A. B. (1) w toku
czynnoéci sprawdzajacych
rzetelnoSci faktury (...).

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
uchylenie
przekazanie
ponownego
Sadowi I instancji

ewentualnie
wyroku i
sprawy do
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie  wniosku
apelacyjnego

doprowadzilo do zmiany
opisu czynu i kwalifikacji
prawne;j poprzez
wyeliminowanie pierwszej
czesci opisu i ograniczenie
sie do znamion drugiej
czeSci znamion
ustawowych.

3.14.

art. 4 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. oraz w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
niezbadanie okolicznoSci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, tj.

ustalenia kto wystawil

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




i podpisywal oraz
przyjmowat

poswiadczajace nieprawde
faktury VAT wskazane w
zarzucie XI opisanego w

akcie oskarzenia,

art. 4 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. oraz w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
niezbadanie okolicznoS$ci
przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego, tj.
ustalenia kto wystawil
i podpisywal oraz
przyjmowat
poswiadczajace nieprawde
faktury VAT wskazane w
zarzucie XII opisanego w
akcie oskarzenia,

art. 4 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. oraz w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
niezbadanie okolicznoS$ci
przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego, tj.
ustalenia kto wystawil
i podpisywal oraz
przyjmowat
poswiadczajace nieprawde
faktury VAT wskazane w
zarzucie LVI opisanego w
akcie oskarzenia (apelacja
obroncy A. B. (1))

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W postepowaniu
kontradyktoryjnym, a taki
model co do zasady
obowigzuje w polskim
ustawodawstwie,
dowodbéw spoczywa na
stronach, natomiast Sad

ciezar

dopuszcza i przeprowadza




dowody wowczas, gdy taka
okoliczno$¢ powstaje na
tle oceny poszczegblnych
dowodow. W toku

postepowania

przygotowawczego A.
B. (€)) wielokrotnie
przyznawal sie do

zarzucanych mu czyndw,
z wyjatkiem wystawienia
za$wiadczenia )
zatrudnieniu na rzecz P.
S. (2) ((...), (..), (.0, (o0,
ostateczne stanowisko na
k. (..)). Powoduje to
oczywiscie  konieczno$é
szczegblowego

ustosunkowania sie do
zarzutu  LXIX  czeSci
wstepnej, natomiast w
odniesieniu do
pozostalych czynéw nacisk
na prowadzenie
postepowania z urzedu jest
zdecydowanie mniejszy,
zwazywszy na stanowisko
procesowe A. B. (1)
zaprezentowane w toku
wielokrotnego skladania
wyjasnien na przestrzeni
wielu  miesiecy. Dla
karalno$ci czynu
opisanego w  punkcie
LVI cze$ci wstepnej nie
ma przy tym zupekie
znaczenia kto wystawil
i podpisywal faktury,
jezeli  zarzut  dotyczy
przyjecia  nierzetelnych

faktur, ktore nie
odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

Okoliczno$¢ ta nie ma
zatem  znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Whniosek




zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
uchylenie
przekazanie
ponownego
Sadowi I instancji

ewentualnie
wyroku i
sprawy do
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec nietrafnosci
zarzutu apelacyjnego brak

bylo podstaw do

uwzglednienia  wniosku

apelacji.

3.15. razgca niewspOlmierno$c | # zasadny

wymierzonej

oskarzonemu L. L.
(1) kary lacznej oraz
kar jednostkowych oraz
srodkow karnych
przejawiajacej sie w

szczegblnosci w orzeczonej
karze lacznej w wymiarze
2 lat i
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w  wymiarze
400 stawek dziennych po
200 zlotych kazda, bez
uwzglednienia przez Sad
I instancji, przy wymiarze
kary w zakresie wyboru
jej orzekania, rodzaju
wlaSciwoSci i warunkow
osobistych
oraz ustalonych w sprawie
okolicznosci lagodzacych
jak choéby nie naruszanie
zasad
spolecznego

6 miesiecy

oskarzonego

prawa oraz
wspolzycia
od momentu postawienia

(1), a

takze poprzez okreSlenie

zarzutbow LE. L.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mozliwosci zarobkowych
oskarzonego na  zbyt
wysokim poziomie,

poniewaz oskarzony jest
osoba stabo wyksztalcong

i uzalezniong od
alkoholu, co poskutkowalo
wymierzeniem zbyt

surowej kary (apelacja
obroncy L. L. (1))

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

E. L. (1) wymierzono za
poszczegodlne czyny:

- za czyn I, za udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej - 1 rok i
2 miesiagce pozbawienia
wolnosci,

- za czyn XIII - Kkare
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 300 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn XLVI - Kkare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci 1 150 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn LXIII -
kare 1 roku pozbawienia

wolnoSci.

Kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci za
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej
razi Sadu odwolawczego,
jezeli zwazy sie na fakt,
ze L. L. (1) bral udzial w
grupie przez poéttora roku.
W tym czasie oskarzony

nie




przyjmowal i wystawial
faktury, przekazywal je
do biura rachunkowego,
ktére na tej podstawie
wystawialo nierzetelne
deklaracje podatkowe,
wreszcie uczestniczyt
w praniu Srodkéw
uzyskanych z  tytulu
zobowiazan podatkowych.

Jezeli chodzi o Kkare
orzeczona za czyn opisany
w punkcie XIII to mowa
jest o narazeniu na
uszczuplenie podatku w
kwocie 171.404 z}i pomocy
w zwrocie podatku na
kwote 45.650 zl. Kary
pozbawienia wolno$ci i
grzywny orzeczone za ten
czyn nie raza zatem swoja
nadmierng surowo$cia.

Za przestepstwo z art.
271§ kk. polegajace
na wystawieniu trzech
faktur poswiadczajacych

nieprawde, ale i
potwierdzeniu wobec
pracownikéw urzedu

skarbowych dokonujacych
kontroli krzyzowych ich
rzetelnoéci, nie sposob
uzna¢ kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
150 stawek dziennych
grzywny za nadmiernie
surowe.

Wreszcie kara za
pomocnictwo w praniu
brudnych pieniedzy na
kwote 3,3 miliona zlotych
w  wysoko$ci 1 roku
pozbawienia wolno$ci z
cala pewnoscia nie jest
nadmiernie surowa.

Kary laczne powinny
zatem opiewa¢ na Kkare




miedzy 1 rokiem i 2
miesigcami pozbawienia
wolnoéci a 3 latami i
3 miesigcami pozbawienia
wolno$ci oraz miedzy 300
a 450 stawek dziennych

grzywny.

O ile nie mozna
mie¢  zastrzezen do
wysokoSci kary grzywny
zwazywszy na majatkowy
interes w popelianiu
przestepstw, 0 tyle
wysoko$¢ kary lgcznej
pozbawienia wolnosci
zostala zmiarkowana zbyt
surowo. Kary laczne
pozbawienia wolnosci
wobec pozostalych
oskarzonych orzekane byly
bez pelmej absorpcji,
ale blizef im bylo do
kar najnizszych niz do
kar orzeczonych z pelna
kumulacja. Stad obnizenie
wymiaru kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci do 2
lat.

Wniosek

zmiana wyroku przez
wymierzenie
oskarzonemu kar
jednostkowych a takze
kary lacznej w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia oraz
warunkowego jej
zawieszenia na ustalony
przez Sad okres

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Z uwagi
zasadno$é

na cze$ciowa
apelacji
oskarzonego
zmieniono

obroncy
nie kar
jednostkowych i Kkary
lacznej grzywny,
natomiast laczna
pozbawienia wolnosci
obnizono do 2 lat
Nie zachodzily natomiast
podstawy do
warunkowego zawieszenia
wykonania kary, gdyz
wobec czlonkoéw
zorganizowanych grup
przestepczych  orzekane
one

kare

sa w szczegblnie
uzasadnionych

przypadkach, a taki nie
zachodzit w przypadku L.

L. (1).

3.16.

razaca niewspdimiernoéc
wymierzonych

oskarzonemu kar
jednostkowych, a w
konsekwencji kary lacznej
jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na okres pieciu lat
proby oraz kary lacznej
grzywny w rozmiarze
400 stawek dziennych po
200 zt kazda, wyrazajaca
sie w wymierzeniu tej
kary z pominieciem zasad
i dyrektyw sadowego
wymiaru kary okreslonych
wart. 53 k.k.iart. 12113 §
1i 2 k.k.s., w szczegolnos$ci
w nieuwzglednieniu przy
wymiarze kary warunkow
i wlasciwos$ci osobistych
T. K. (1), jego
mozliwosci majgtkowych

i zarobkowych, ktbre

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




uniemozliwiaja

mu

uiszczenie  grzywny w
takim  rozmiarze, co

czyni wymierzona kare

iluzoryczna,

zamiast

majaca  spelia¢ cele

prewencji  ogdlnej i

szczegOlnej
obroncy T. K. (1))

(apelacja

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

T. K. (1) zostal skazany za
dwa przestepstwa:

- za czyn opisany
w zarzucie XXXIII za
narazenie na uszczuplenie
podatku wielkiej warto$ci
(1.925.318 zlotych) na kare
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 400 stawek
dziennych po 200 zlotych,

- za czyn opisany
w punkcie XXXVII za
przestepstwo oszustwa i
po$wiadczenia nieprawdy
na kare 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
300 stawek dziennych po
200 zlotych.

Orzeczenie w odniesieniu
do takich przestepstw
kary lacznej 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat
proby juz nalezalo uznaé
za lagodne potraktowanie,
wobec czego nie sposéb
uznac kary lacznej
grzywny ~w  wymiarze
400 stawek dziennych




(a wiec orzeczonej z
pelng absorpcja) po 200
zlotych, czyli jedynej
realnej dolegliwoSci za

nadmiernie surowa.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez:

a) wymierzenie
oskarzonemu kar
jednostkowych A
granicach dolnego

zagrozenia ustawowego,

b) wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

grzywny w  granicach
dolnego zagrozenia
ustawowego

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é
zarzutu apelacyjnego brak
bylo podstaw do
uwzglednienia  wniosku
apelacyjnego.

3.17.

razaca surowosé
wymierzonych
oskarzonemu kar
pozbawienia wolnoSci za
czyny
punktach

wskazane w
od 30 do
43 czeSci rozstrzygajacej
kary

wyroku i lacznej

pozbawienia wolnoéci
wymierzonej w punkcie
44 czeSci rozstrzygajacej
wyroku (apelacja obroncy
T.C. (1))

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Sad I instancji wymierzyl
oskarzonemu T. C. (1):

- za czyn I -
kierowania zorganizowana
grupg przestepcza kare 2
lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn III - kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 300 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn VIII - kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 300 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn IX - Kkare
7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn XXXVIII -
kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
300 stawek dziennych po
200 zlotych,

- za czyn XL - kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci 1 300 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn XLI - Kkare
5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (obnizona przez
Sad odwolawczy do 4
miesiecy),

- za czyn XLII - kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci i




400 stawek dziennych
grzywny po 200 zlotych,

- za czyn XLIIT - kare
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
300 stawek dziennych
grzywny po 200 zlotych,

- za czyn XLVIII - kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn LXII - kare 2
lat pozbawienia wolnosci
i 300 stawek dziennych

grzywny po 200 zlotych,

- za czyn LXIV - kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 100 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

- za czyn LXVI-LXVII
- kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
150 stawek dziennych

grzywny po 200 zlotych,

- za czyn LXVIII - kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Jak wynika z powyzszego
zestawienia dolng granice
wymiaru kary lacznej
daja dwie kary po 2
lata pozbawienia wolnoS$ci
wymierzone za czyn I
i LXII. Suma Kkar
wynosi za§ 15 lat i
5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.  Wymierzenie
kary lacznej w wymiarze
4 lat pozbawienia
wolnoéci $wiadczy zatem
o zdecydowanym daniu
prymatu zasadzie
absorpcji kosztem
kumulacji kar. Trudno
zatem uzna¢, by Sad




I instancji potraktowal
oskarzonego surowo, a
wysoko$¢ kary lacznej
wynika w gléwnej mierze
z wymiaru kar za czyny
I i LXII, tych za$
kar nie sposéb wuznaé
za razaco niewspdhmiernie
surowe. Pierwsza zZ
nich dotyczy bowiem
kierowania zorganizowang
grupa przestepcza przez
okres pottora roku
majacego na  koncie
popelianie przestepstw
skarbowych, oszustw,
po$wiadczania nieprawdy
na kwoty wielomilionowe.

Rowniez kara za czyn LXII
wymierzona w wymiarze 2
lat pozbawienia wolno$ci
nie razi swoja surowos$cia,
jesli sie zwazy, ze polegal
na praniu pieniedzy przez
11  miesiecy, opiewal
na milionowe kwoty,
a sam kwota korzySci
majatkowej wyniosta
1.157.235 zlotych. W
tej samej  wysokosci
kare orzeczono roéwniez
B. B. (1) i nie
sposéb uznaé, ze doszlo
do niesprawiedliwo$ci w
stopniu razacym. Te dwie
kary sa prawidlowe, a
to one statuuja dolng
granice  kary lacznej.
Nie budza roéwniez
zastrzezen pozostale kary
jednostkowe wymierzone
za réznorodzajowe
przestepstwa - oszustwa
na znaczng  warto$é
polaczone zZ
poswiadczaniem

nieprawdy  (czyn III,
XXXVIN, XLII, LXIV,
LXVI, LXVII), przestepstw




skarbowych duzej wartosci
(czyn VIII, XL, XLID.
Nie raza tez lagodniejsze
kary za  podrabianie
dokumentéow (czyn IX),
czy  pomocnictwo do
wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy (czyn XLVIII,
LXVIID).

ZWazywszy za$ na
dlugos$c akeji przestepczej,
wielorodzajowo$¢
naruszonych dobr,
dzialanie ~w  rbznych
konfiguracjach osobowych
wymierzona kara laczna
4 lat pozbawienia
wolnoéci nie razi swoja
nadmierng  surowoscig.
Jej wymiar i dzialanie
W zorganizowanej grupie
przestepczej wyklucza za$
zastosowanie
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Wniosek

zmiana wyroku poprzez
stosowne obnizenie kar

pozbawienia wolnoSci
wymierzonych

oskarzonemu za
popeknienie CZynow

opisanych w punktach
od 30 do 43 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
oraz kary lacznej
pozbawienia wolnoSci i
orzeczenie jej w rozmiarze
nieprzekraczajacym
dwobch lat pozbawienia
wolnosci, a takze
warunkowe zawieszenie
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na okres pieciu
lat préby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zmiana jednej z Kkar
jednostkowych obligowala
do uchylenia
dotychczasowej kary
lacznej pozbawienia

wolno§ci 1 orzeczenia

nowej. Sad odwolawczy
uznat jednak, ze
prawidlowe
uksztaltowanie
dotychczasowej kary
lacznej i zmiana
drugiej najmniejszej kary
jednostkowej o jeden
miesigc uzasadniaja
orzeczenie kary lacznej w
dotychczasowym
wymiarze.

Zastosowanie
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci
wobec osoby
uczestniczacej w
zorganizowanej grupie
przestepczej moze
nastgpié tylko A
wyjatkowym  przypadku
uzasadnionym
szczegblnymi
okoliczno$ciami, a takowy
nie  zachodzi  wobec
oskarzonego, ktorego
uznano za jednego z
kierujacych ta grupa.

3.18.

razaca niewspoOlmierno$é
wymierzonych

oskarzonemu kar
jednostkowych, a w
konsekwencji kary lacznej
jednego roku i dwoéch

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na okres pieciu lat
préoby oraz kary lacznej
grzywny = w
250 stawek dziennych po
100 zt kazda, wyrazajaca
sie w wymierzeniu tej
kary z pominieciem zasad
i dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre$lonych
wart. 53 k.k.iart. 12113 §
1i2 k.k.s., w szczegolnosSci
w nieuwzglednieniu przy
wymiarze kary warunkow
i wlasciwoSci osobistych
M. S., jego mozliwoSci
majatkowych i
zarobkowych, ktoére
uniemozliwiaja mu
grzywny = w
rozmiarze, co

rozmiarze

uiszczenie
takim
czyni wymierzong kare
iluzoryczna, zamiast
majaca speliaé¢ cele
prewencji ogo6lnej i
szczegblnej (apelacja

obroncy M. S.)

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

CzeSciowa zasadno$c
wynika z faktu umorzenia
postepowania o czyn
LIX, ktérym orzeczona
zostala kara grzywny,
stad argumentacja apelacji

skierowana przeciwko

wysokoSci kary grzywny
okazala sie
bezprzedmiotowa.

Obnizenie kary za
czyn LVII z 6 do
4 miesiecy pozbawienia

wolnoéci, spowodowato




koniecznosé uchylenia
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci 1  orzeczenie
nowej. Obnizenie kary
jednostkowej o 2 miesiace
uzasadnialo, zdaniem
Sadu odwolawczego,
obnizenie kary lacznej z
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci do
1 roku. Do tej nowej
kary lacznej odniesiono
orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu ~ wykonania
kary.

Wniosek

zmiana wyroku poprzez:

a) wymierzenie
oskarzonemu kar
jednostkowych A
granicach dolnego

zagrozenia ustawowego,

b) wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci i
grzywny w  granicach
dolnego zagrozenia
ustawowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na umorzenie
postepowania o jeden
czyn  bezprzedmiotowe
stalo sie odnoszenie do
wymiaru kary grzywny.
Kara laczna pozbawienia
wolnoSci zostala orzeczona
w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci i
do tej kary odniesiono




orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu  wykonania

kary.

3.19.

razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenie
jej wykonania, w sytuacji
gdy prawidlowo ocenione
wplywajace
na wymiar kary pozwalaja
na zastosowanie wobec
(1)
warunkowego

wykonania

okolicznosci

oskarzonego C. T.
instytucji

zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci
(apelacja obroncy C. T. (1))

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Oskarzonemu orzeczono

kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.
Na skutek umorzenia
postepowania o  czyn

XXXVI pozostaly po dwie
kary:

XXXVII
roku i

- za
pozostala
6 miesiecy pozbawienia

czyn
kara

wolno$ci oraz 300 stawek
dziennych grzywny po
200 zlotych, takie same
kary orzeczono za czyn
XXXVIII.

Nowa kara laczna powinna
zatem zosta¢ wymierzona
w granicach od roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz
od 300 do 600 stawek
dziennych grzywny. Kara




nie mogla by¢ tez wyzsza
niz dotychczasowe Kkary
laczne. Dlatego Sad uznal
za zasadne zmiarkowanie
kary lacznej z 2 lat do
1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
z 600 do 450 stawek
dziennych grzywny.

W kwestii warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary, Sad wuznal je za
nieuzasadnione
ZWazZyWSZy na
wczeSniejsza  karalno$é
oskarzonego i brak
prze$wiadczenia, iz kara
nieizolacyjna okaze sie
wystarczajaca do
osiagniecia jej celow.

Whniosek

zmiana wyroku w czeSci

dotyczacej orzeczenia
o karze poprzez
warunkowe zawieszenie
wykonania OrzZeczone;j
wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia

wolnos$ci na okres proby 5
lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci
zarzutu  apelacji, Sad
nie uwzglednil wniosku
apelacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

Przedawnienie karalnos$ci
czynd6w  opisanych w
punktach XXII, XXV
i XXX czeSci wstepnej
wyroku dotyczacych T.
G. (1), w punkcie
XXXVI cze$ci wstepnej
- dotyczacego C. T. (1)
i w punkcie LIX czeSci
wstepnej - dotyczacego M.
S. (punkty 16, 17, 20, 73 i

79 czedci dyspozytywnej).
Zwiezle o  powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
Przestepstwa  skarbowe

dotyczace malej wartoSci
zagrozone sa karami
grzywny, a zatem mieszcza
sie w kategorii przestepstw
skarbowych zagrozonych
kara  grzywny, Kkara
ograniczenia wolnosci lub
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacg 3 lat.
Wowecezas termin
przedawnienia karalnoSci
wynosi 5 lat (art.
4 8§ 1 pkt 1
k.k.s.). W przeciwienstwie
do Kodeksu karnego
wszczecie  postepowania
przeciwko osobie
powoduje niejednakowe
wydhuzenie

przedawnienia
wyrokowania, 1. A
przypadku
skarbowych okre$lonych w
art. 44 § 1 pkt 1 kks.
- 0 5 lat, a przestepstw
skarbowych okreslonych
w art. 44 § 1 pkt 2

terminu

przestepstw




kks. - o 10 lat (art.
44 § 5 kks.). Termin
ten liczony jest od konca
roku kalendarzowego,
bowiem przestepstwa te
polegaja na narazeniu
nauszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej (art. 44
§ 3 k.k.s.). Oznacza to,
ze termin przedawnienia
wyrokowania przestepstw
skarbowych zagrozonych
kara nieprzekraczajaca 3
lat pozbawienia wolnosci,
popelionych przed 1
stycznia 2011r. juz
nastapil. Do tej kategorii
zaliczy¢ zatem nalezy
przestepstwa skarbowe w
typie uprzywilejowanym
(mala warto$¢ w 20009r.
wynosita do 255.200
zlotych, a w 2010r. - do
263.400 zlotych). Termin
przedawnienia uplywajacy
31.12.2010r. Sad wydluzyl
0 53 dni zgodnie z art.
15zzs ust. 1 pkt 4 i ust.
2 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegblnych
rozwiagzaniach zwigzanych
zZ zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych
oraz wywolanymi nimi
sytuacjami  kryzysowymi
(Dz. U. z 2020r. poz. 374
i 568), ktory obowigzywat
od 31.03.2020r. do
16.05.2020r. (czyli 46 dni)
oraz 7 dni wynikajace z
art. 68 ust. 7 ustawy
z dnia 14 maja 2020r.
o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dzialan
ostlonowych w zwiazku
7 rozprzestrzenianiem sie




wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. z 2020r. poz. 875).

Dlatego Sad odwolawczy
uchylil zaskarzony wyrok
i umorzyl postepowanie
o przestepstwa skarbowe,
w ktorych wartoé¢ byta
mala, a czyny zakonczyly
sie przed 1.01.2011r. Do
tej kategorii naleza czyny
opisane w punkcie XXII,
XXV i XXX  czedci
wstepnej, z tym, ze ten
ostatni po zmianie opisu
dokonanej w punkcie 20
czeSci  dyspozytywnej -
przypisywane T. G. (1),
w punkcie XXXVI czesci
wstepnej zarzucanego C.
T. (1), po zmianie opisu
dokonanej w punkcie
79 cze$ci dyspozytywnej,
wreszcie w punkcie LIX
zarzucanego M. S..

7Z uwagi na powyzsze
rozstrzygniecia kosztami
procesu w tej czeSci
Sad obcigzyl Skarb
Panstwa, wuchylit kary
laczne obejmujace kary
wymierzone za pPoOwyzsze
przestepstwa  skarbowe,
a na podstawie art.
436 k.p.k. ograniczyl
odniesienie sie do
zarzutbw i wnioskow
apelacyjnych dotyczacych
powyzej wskazanych
przestepstw  skarbowych
do ustalenia istnienia
przestanki procesowej
przedawnienia karalno$ci.

Poniewaz obronca
oskarzonego B. B. (1)
nie skladal wniosku o
sporzadzenie

uzasadnienia gwoli




wyjasnienia nalezy
wskazaé, ze Sad
odwolawczy, po

rozpoznaniu dokumentow
przedlozonych przez jego
uznat

obronce za

zasadne zmniejszenie
wysokoSci stawki dziennej
grzywny do 100 zlotych
uwzgledniajacej  trudna
sytuacje materialng i
zyciowg oskarzonego z
jednej
wage zarzuconych czynéw

strony, ale i

oraz wysoko$¢ naleznoSci

publicznoprawnych
narazonych na
uszczuplenie - z drugiej
strony.

5.

ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOLAWCZEGO
1.5. Utrzymanie w

mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

W zakresie niewskazanym
wsekcji5.215.3

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Z uwagi na niezasadnos$é
apelacji obroncow i brak
podstaw do uwzglednienia
z urzedu.




1.6. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

1. czyny zarzucane A. B. (1)
w punktach XXXIX i LIV,
a na podstawie art. 435
§1 k.p.k. — takze zarzucane
M. S. w punkcie LVII,
T. G. (1) w punkcie IV,
XXIV, T. C. (1) w punkcie
XLI, B. B. (1) w punkcie
LI, LII, a przypisane w
punktach 5, 36, 51, 64,
71 czedci dyspozytywnej -
zakwalifikowal z art. 587
81 k.s.h. wzb. z art. 272 §1
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., jako
podstawe wymiaru Kkary
wskazal art. 272 §1 k.k. w
zw. z art. 11 §3 k.k. oraz
obnizyt kary jednostkowe:
orzeczone wobec A. B. (1)
i B. B. (1) w punktach 51
64 czesci dyspozytywnej —
do 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, a wobec T. C.
(1) i M. S.
w punktach 36 i 71
czeSci dyspozytywnej — do
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

orzeczone

2. uchylit kary Ilaczne
pozbawienia wolnoSci
wobec A. B. (1), M. S., B.
B. (1), T. C. (1) oraz kare
laczng grzywny wobec A.
B. (1),

3. uniewinnit A. B. (1)
od popehlienia czynéw
zarzucanych w punktach
XLV i LXIX czedci
wstepnej, a przypisanych




w punktach 63 i 68 czesci
dyspozytywnej, kosztami
procesu w tej czesci
obciazajac Skarb Panstwa.

4. w zakresie czynu
zarzucanego A. B. (1)
w punkcie LV czesci
wstepnej  uznal  tego
oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie miedzy
18 marca 2011r. a 8
lipca 2011r. w P. i
S. dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej
w pkt I i w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej dla innej
osoby, po wystawieniu
po$wiadczajacej

nieprawde faktury VAT w
imieniu B. (...)sp. z o.o.
nr (...) z dnia 18 marca
2011r. na rzecz (...) sp.
z 0.0. potwierdzil w toku
czynnoéci sprawdzajacych
prawidlowos$é i rzetelnosé
dokumentow u
kontrahentoéw na
podstawie art. 274c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r.
— Ordynacja podatkowa
przeprowadzonych Z
wniosku Naczelnika
Urzedu Skarbowego P. z
dnia 16.05.2011r. znak (...)
udzielit pomocy B. B.
(1) we wprowadzeniu w
blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. co do
prawa obnizenia podatku
naliczonego o podatek
nalezny wynikajacy z ww.
po$wiadczajacej

nieprawde faktury VAT,
udzielajagc pomocy B. B.
(1) w doprowadzeniu do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem




Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. w kwocie
2300 z}, tj. czynu z art. 273
k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k.
w zw. z art. 286 81 kk. w
zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z
art. 65 §1 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 19 §1 k.k.
w zw. z art. 286 81 kk. w
zw. z art. 11 83 k.k. w zw.
z art. 65 81 k.k. i art. 33
§2 k.k. wymierzyl mu kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 250 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych kazda,

5. w zakresie czynu
zarzucanego w punkcie
LXII cze$ci wstepnej, czyn
A. B. (1) zakwalifikowal z
art. 299 8§11 5 k.k. w zw.
z art. 65 81 kk. w zb. z
art. 18 83 kk. w zw. z
art. 209 81, 51 6 kk. w
zw. z art. 12 kk. w zw.
z art. 65 81 k.k. i obnizyl
kare za ten czyn do roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych,

6. w opisie czynu

zarzuconego J. K.
(1) w punkcie LXI
czesci wstepnej, a

przypisanego w punkcie
77 czesci dyspozytywnej z
opisu czynu wyeliminowat
»CZyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
skarbowego state Zrodlo
dochodu”, z kwalifikacji
prawne;j wyeliminowal
art. 37 81 pkt
2 kks., z wymiaru
kary wyeliminowal kare
pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczenie o warunkowym




zawieszeniu jej wykonania
(punkt 78),

7. z  opisu czynu
zarzuconego T. K. (2)
AU punkcie XXXIII
czesci dyspozytywnej
wyeliminowat faktury (...),

8. kare wymierzong T.
G. (1) za czyn opisany
w  punkcie I czesci
dyspozytywnej obnizyl do
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

9. obnizyt kare laczna
wobec L. L. (1) do 2 lat
pozbawienia wolnoéci,

10. obnizyl  wysoko$c
stawki dziennej orzeczonej
wobec B. B. (1) w karach
jednostkowych i karze
lacznej do 100 zlotych.

Zwiezle o  powodach
zmiany

Szczegbdlowo przyczyn
zmiany zostaly wskazane
w sekeji 3 uzasadnienia.

1.7. Uchylenie wyroku

sqdu pierwszej
instancji
1.1.3. Przyczyna,

zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$é #art. 4378 2k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci

Zwiezle o  powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegolnej
podstawy
umorzenia

prawnej

Wyrok uchylony w czesci
dotyczacej T. G. (1)
za czyny opisane w
punktach XXII, XXV i
XXX czeSci wstepnej, w
czedci dotyczacej C. T. (1)
za czyn opisany w punkcie
XXXVI czesci wstepnej, w
czesci dotyczacej M. S. za
czyn opisany w punkcie
LIX czeéci wstepnej a
przypisane w punktach
16, 17, 20, 73 i 79
cze$ci dyspozytywnej - na
podstawie art. 17 §1 pkt
6 kpk. w zw. z art. 44
§1 pkt 1 k.k.s. Umorzenie
nastapito
z powodu przedawnienia
najdrobniejszych
przestepstw skarbowych

postepowania

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach




1.1.4. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego

postepowania

1.8.
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Inne

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.11iIl.12

1. na podstawie art. 39 §1
i 2 kks., art. 85 i art.
86 §2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015r. W ZW. Z
art. 4 81 kk. w zw. z
art. 20 §2 k.k.s. polaczyt
wymierzone:

a. T. G. (1) Kkary
pozbawienia wolnoSci i
kary grzywny wymierzajac
kary laczne 4 lat i
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 700 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych kazda,

b. A B. (1) Kkary
pozbawienia wolnosci i
kary grzywny wymierzajac
kary laczne 2 lat i
9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 600 stawek

dziennych grzywny po 200
zlotych,

c. T. C. (1) Kkary
pozbawienia wolnoéci

wymierzajac kare laczng 4
lat pozbawienia wolnoéci,

d B. B. (1
pozbawienia
wymierzajac kare laczna

kary
wolno$ci




3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

e. M. S. kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyl kare
taczna 1 roku pozbawienia
wolnosci, do tej kary
odnoszac orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary,

2. na podstawie art. 85 i
art. 86 §2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015r. W ZW. Z
4 81 k.k. polaczyl
wymierzone C. T. (1) kary
pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny i wymierzyt
kary laczne 1 roku i
0 miesiecy pozbawienia

art.

wolnosci oraz 450 stawek
dziennych grzywny po 200
zlotych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Sad =zasadzit na
obroncow  z urzedu
wynagrodzenie za trzy
terminy rozpraw (140%)
zgodnie z
stosownego
rozporzadzenia.

IrzZecz

przepisami

nie znajdujac podstaw do
zwolnienia od ponoszenia
kosztow sadowych tych
oskarzonych, ktorzy
wniedli apelacje, Sad
rozstrzygnal o Kkosztach
sadowych za
postepowanie odwolawcze
na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt




2-5, art. 3 ust. 1, art. 81 art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. z1983r. Nr 49, poz. 223
ze zm.)

7. PODPIS
Stanistaw Kucharczyk
Andrzej Wiséniewski

Dorota Mazurek

1.9. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca L. L. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak [ co do winy w zakresie
rozstrzygniecia albo | udzialu w grupie, w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pozostalym zakresie co do
kary

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica C. T. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronica T. G. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca J. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica T. C. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn I, kara za
rozstrzygniecia albo | pozostale czyny

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.14.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca M. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.15. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca T. K. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.16. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca A. B. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

skazanie oskarzonego

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.17. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca B. B. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | co do kary

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




