Sygn. akt IT AKa 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Jankowska

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stubicach Slawomira Saé
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. sprawy

A. M.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wikp. I Wydzial Karny
z dnia 22 maja 2020 r. sygn. akt II K 72/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, w

tym od oplaty.

SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 211/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt II K72/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. "1. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
wydanego w sprawie, polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad
I instancji, iz zgromadzony material
dowodowy uzasadnia przypisanie
oskarzonemu winy za popelnienie
przestepstwa okreSlonego w art.
148 § 1 kk. poprzez przyjecie,
iz A. M. dzialal w
bezpo$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, podczas gdy
prawidlowa i wszechstronna analiza
okoliczno$ci
przedmiotowej i

zamiarze

wszystkich strony
podmiotowej
dzialania oskarzonego, dokonana w
oparciu o zgromadzony material
dowodowy, w szczegblnosci zlozone
wyjasnienia oraz zeznania $wiadka
J. N., nie daje jednoznacznych
i wystarczajacych podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
dzialania ze wskazanym zamiarem,
zwlaszcza rekonstrukcja procesu
motywacyjnego sprawcy wskazuje
na to, ze oskarzony dopuscit dopuscit
sie  co najwyzej
spowodowania

pokrzywdzonego, nie godzac sie
na pozbawienie go zycia, a takze
nie przewidujac takiego skutku, co

nieumyslnego
$mierci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w konsekwencji inno skutkowac
przyjeciem kwalifikacji
czynu oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

prawnej

2. obraze przepisdbw postepowania,
majaca wplyw na tresé wyroku,
. art. 7 kpk i art. 410
k.p.k.,, polegajaca na dowolnej,
wybiorczej i
zasadami do$wiadczenia zyciowego

sprzecznej zZ

i logicznego rozumowania ocenie
zebranych w sprawie dowodoéw,
wyrazajacej sie w bezkrytycznych
uznaniu za wiarygodne zeznan
éwiadké6w M. W., D. K., B. W., M. K.,
w zakresie zamiaru bezpo$redniego
pozbawienia zycia oraz motywacji
oskarzonego, ktére to osoby nie
byly $wiadkami zdarzenia, R. W. w
zakresie przebiegu zdarzenia, jego
przyczyn, motywacji oskarzonego
oraz braku dzialania w zamiarze
bezpoérednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego."

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé
nalezy, ze uwzgledniajac hierarchie
uchybien wynikajaca z treéci
art. 438 k.p.k. wadliwe bylo
jednoczesne podniesienie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz wadliwej oceny dowodéw
(obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.).
Pierwszy z owych zarzutéw podnies$c
mozna bowiem jedynie woéwczas,
gdy sad pomimo prawidlowego
prawidlowego
prawidlowej

dopuszczenia,

przeprowadzenia i
oceny dowodow, poczyni wadliwe
ustalenia faktyczne. W sytuacji
ktorej apelujacy
zarzucil wadliwe ustalenie przez
Sad I instancji dzialania przez
oskarzonego w zamiarze zabdjstwa
P. R i

zatem, w

jednoczeénie zarzucil




wadliwg ocene dowoddw, ktére
wskazywaly na brak owego zamiaru,
apelujacy winien podnie$¢ zarzut
wadliwej oceny dowodo6w, albowiem
to owo uchybienie jako pierwotne
bylo ewentualna przyczyna przyjecia
przez Sad I instancji dzialania
przez oskarzonego z bezpos$rednim
zamiarem zabdjstwa.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze skoro
obydwa wymienione wyzej zarzuty
dotyczyly faktycznie tej samej
kwestii, przeto ponizej omoéwione
zostaly lacznie.

Przechodzac zatem do oceny
podniesionych zarzutow i
przytoczonych na ich poparcie
argumentow, w pierwszej kolejnosci
nie sposoéb bylo zgodzi¢ sie z
zarzutem wskazujacym na wadliwa
ocene wyja$nien oskarzonego, w tym
zakresie, w ktorym wskazywal na
naglo$¢ zajScia, jego sprowokowanie
przez pokrzywdzonego i cheé jedynie
dania nauczki pokrzywdzonemu bez
zamiaru jego zabicia. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze Sad I instancji dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego
co do tego, ze ten dzialal
nagle i zostal sprowokowany przez
pokrzywdzonego jego wulgarna
wypowiedzia na temat dziewczyny.
Faktycznie zatem uwzglednit tre$c
wyjasnien oskarzonego w tym
zakresie wskazujac jednocze$nie
dlaczego nie dal mu wiary w tej
czeSci, w ktorej twierdzil, ze chcial
jedynie skarci¢ pokrzywdzonego i
nie mial zamiaru pozbawienia go
zycia. To ostatnie natomiast bylo w
pelni uprawnione. Wbhrew bowiem
wywodom apelujgcego, to ze jeden
z dwojga bezposrednich $wiadkéw
zdarzenia, a to J. N. podala,
ze atak nie zostal dokonany z
premedytacja bo caly czas bylo
fajnie, oskarzony nie byl agresywny
i nikomu sie nie odgrazal oraz nie




sadzi, ze oskarzony chcial zabi¢
pokrzywdzonego, zadna miara nie
moglo skutkowa¢ uznaniem, ze
oskarzony nie dzialal z zamiarem
i to bezpoSrednim zabdjstwa.
Sama bowiem wczeéniejsza dobra
atmosfera, czy brak Kklbtni,
automatycznie nie moze przesadzic¢
o tym, ze sprawca chwile pdzniej
nie podjal naglej decyzji dokonania
zabdjstwa na skutek wypowiedzi
pokrzywdzonego. Na zaistnienie
wlasnie takiej sytuacji wskazywal
za$ caly szereg okolicznoéci, w tym
wynikajacych z zeznan J. N., co do
ktoérych apelujacy uznal je przeciez
za w pehi wiarygodne. J. N. podala
bowiem, ze po wulgarnych stowach
pokrzywdzonego, oskarzony dostal
furii, zaczal  pokrzywdzonego
uderzaé pieécia po twarzy, a gdy
pokrzywdzony upad}t kopat go oraz
skakal po jego Kklatce piersiowej,
glowie i "po calym ciele". Juz
zatem takie dzialanie wskazywalo
na dzialanie przez oskarzonego
z naglym zamiarem zabdjstwa.
Zadawanie bowiem licznych cioséw,
a zwlaszcza naskakiwanie, a wiec
dzialanie z wieksza sila niz poprzez
uderzenia, na tak newralgiczne
czeSci ciala jak glowa, czy
klatka piersiowa, juz samo w
sobie wskazywalo, ze cel dzialania
oskarzonego nie sprowadzal sie
jedynie do checi skarcenia
pokrzywdzonego, czy sklonienia
go do zaprzestania wypowiadania
niepochlebnych opinii na temat
jego dziewczyny, zwlaszcza ze
pokrzywdzony faktycznie sie nie
bronil, a oskarzony ewidentnie
widzial destrukcyjny skutek swojego
dzialania, skoro pokrzywdzony
krwawil. Takze wypowiedZz J. N.,
ze nie sadzi, iz oskarzony chcial
zabi¢ pokrzywdzonego, nie mogla
stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy,
wbrew temu co sugerowat apelujacy,
ustalenia zamiaru dzialania A. M..




Stanowila bowiem jedynie wynik
wlasnych przemyslen i przypuszczen
Swiadka, a nie oceny wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia.

Nie sposéb roéwniez pominaé
zeznan drugiego bezpoSredniego
obserwatora zajScia, a to R.
W. (2). Ten bowiem w toku
Sledztwa wyraznie podal, ze nie
styszal stéw wypowiedzianych przez
pokrzywdzonego, gdyz zasnal, a gdy
sie obudzil widzial jak oskarzony
skakal po glowie, krtani i brzuchu
pokrzywdzonego. Potwierdzil on
zatem faktycznie sposob ataku
oskarzonego podany przez J. N..
Wprawdzie rzeczywiscie, jak wynika
z notatki urzedowej na karcie 1-2,
R. W. (2) podal interweniujacym
policjantom, ze spal i nie widzial
w ogole zajScia, ale notatke owa
odczytano $wiadkowi i ten z
jednej strony podal, ze nie wie
skad wrzigl sie taki zapis, a z
drugiej strony podtrzymal swoje
wypowiedzi na temat przebiegu
zajScia. Zgodno$¢ zatem relacji
obojga bezposérednich obserwatorow
zajécia co do sposobu ataku
oskarzonego, brak jakichkolwiek
podstaw do zeznawania nieprawdy
w tym zakresie oraz potwierdzenie
innymi dowodami, nakazywala
danie im wiary. To za$, ze
R. W. (2) poczatkowo podal
policjantom inna wersje, nie
mogtlo, jak chcialby tego apelujacy,
automatycznie skutkowa¢ odmowg
dania wiary jego procesowym
zeznaniom. Motywem  bowiem
takiej postawy mogla byé np.
poczatkowa che¢ nieangazowania
sie w sprawe, co jednak nie podwaza
automatycznie warto$ci dowodowej
relacji $wiadka zlozonych w
pozniejszym okresie zwlaszcza, ze w
rozwazanym tutaj zakresie, byly one
zgodne z innymi dowodami. Takze
to, ze R. W. (2) podal, ze odciggnal




oskarzonego od pokrzywdzonego, o
czyn J. N. nie wspominala, nie mialo
wiekszego znaczenia, albowiem
Sad I instancji okolicznoéci owej
nie bral w ogole pod uwage
przy ustalaniu zamiaru dzialania
oskarzonego. Nie mogla tez
ona $wiadczy¢ o niewiarygodnosci
calych zeznan R. W. (2),
albowiem brak jest jakichkolwiek
racjonalnych powodow, dla ktoérych
Swiadek mialby w tym zakresie
klama¢.  Eksponowanie  zatem
rozwazanej tutaj rozbieznoSci i
to w celu podwazenia oceny
dowodow dokonanej przez Sad I
instancji i ustalenia, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim
zabojstwa, bylo zabiegiem zupelnie
nieskutecznym. Ponadto, dalsze
okoliczno$ci potwierdzaly w
spos6b nie budzacy jakichkolwiek
watpliwoéci, ze oskarzony dzialal
jednak z zamiarem zabdjstwa i to
bezposrednim. Jak bowiem podal
Swiadek B. W. (2), oskarzony
zaraz po zajéciu mial na sobie
Slady krwi oraz chwalil sie,
ze zabil czlowieka, moéwil, ze
pokrzywdzony go zdenerwowal
wulgarnym stwierdzeniem pod jego
adresem, co spowodowalo, ze go
bil, skakal po nim i przydusil mu
noga szyje. W zasadzie identyczne
zeznania zlozyla M. W. (3), ktora
podala, ze oskarzony mial na
ciele i ubraniu S$Slady krwi, ze
chwalil sie, ze zabil przed chwila
czlowieka, ze zabil go bo nazwal
wulgarnie jego dziewczyne, ze skopal
pokrzywdzonego i na koncu udusil
stajagc na jego szyi. Takze M.
K. (2) wyraznie podal, ze widzial
oskarzonego ze $ladami krwi na
ubraniu i rekach, ze oskarzony
mowil, ze zabil czlowieka, ze skakal
po jego glowie, ze nadepnal na jego
krtann i teraz pokrzywdzony lezy
martwy. Wreszcie §wiadek D. K. (2)
podala, ze oskarzony zaraz po zaj$ciu




moéwil, ze zabit czlowieka, ze bit go
rekoma i noga naciskal na jego szyje.
Zgodnos$¢ zatem relacji Swiadkow
w powyzszym zakresie, zupelnie
zignorowana przez apelujacego,
nie tylko nakazywala danie im
wiary, ale jeszcze sama w sobie
wskazywala na to, ze faktycznie
oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim  zabdjstwa. Skoro
bowiem oskarzony zaraz po zajSciu
opowiadal, ze zabil czlowieka, to
fakt ten najdokladniej oddawal
strone podmiotowa wczesniejszego
jego dzialania. Przeciez nikt kto
nie dzialal z takim zamiarem,
nie opowiadalby i to chwile
po zajéciuy, a nawet chwalil
sie, ze zabil czlowieka, gdyby
faktycznie celem jego dzialania bylo
jedynie skarcenie pokrzywdzonego.
Co wiecej wypowiedzi oskarzonego,
ze  przydusil, nadepnal, na
szyje, czy krtan pokrzywdzonego
W powiazaniu ze wskazywanym
przez  niego  skutkiem, nie
mogly pozostawi¢ nawet cienia
watpliwosci, ze oskarzony dzialal
z zamiarem bezposredni zabdjstwa.
Nie tylko bowiem w swoich
wypowiedziach oskarzony wskazal
na sposob swojego dzialania,
ktory sam w sobie prowadzil
do zgonu (nadepniecie na krtan),
nie tylko ewidentnie wskazal, ze
byt to zabieg celowy, ale jeszcze
jednoznacznie wskazal, ze mial on
na celu dokonanie zabdjstwa i ze
skutek ten osiggnal (M. K. (2)
podal nawet, ze oskarzony mowil,
ze pokrzywdzony lezy martwy).
Powyzsze zatem wypowiedzi
oskarzonego majgce miejsce zaraz
po  czynie mialy olbrzymie
znaczenie bo faktycznie wskazywaly
na strone podmiotowa jego
dzialania. Wydaje sie, ze apelujacy
zdawal sobie sprawe z wymowy
opisanych wyzej dowodéw i podjal
probe ich  zdyskwalifikowania.




Zabieg taki okazal sie jednak
zupehie nieskuteczny. Oczywiscie w
wypowiedziach §wiadkow M. K. (2),
B. W. (2), M. W. (3) i D. K. (2)
wystapily pewne rozbieznosci, ale
w przewazajacej cze$ci wynikaly z
checi ukrycia lub zmarginalizowania
wlasnego udzialu w przyniesieniu
wody 1 pomocy oskarzonemu
w umyciu rak, z ktérej to
okoliczno$ci prawie od poczatku
prokurator uczynil zarzut i ktoérego
Swiadkowie chcieli ewidentnie
unikngé. Kwestie te jednak
dotyczyly okolicznoéci pobocznych,
a nie glownych okoliczno$ci
dotyczacych odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego, w ktérym
to zakresie relacje $wiadkow
byly zgodne ©poza drobnymi
rozbiezno$ciami, zwlaszcza
pomiedzy relacjami skladanymi
zaraz po zajSciu i skladanymi
na rozprawie, ktore jednak Sad
I instancji dostrzegt i omowil
na stronach 8-9 wuzasadnienia
wyroku. Trzeba przy tym podkresli¢,
co niestety apelujacy zupelnie
zignorowal, ze relacje, tak
bezposrednich $wiadkéw zajscia,
jak i os6b, ktéore podiniej
slyszaly wypowiedzi oskarzonego,
potwierdzone zostaly niezwykle
obiektywnym dowodem w postaci
opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej (k. 277-292, 558v-859).
W  opiniach owych stwierdzono
bowiem, ze pokrzywdzony posiadal
obrazenia w postaci m.in. zlamania
mostka, licznych zlaman zeber,
pekniecia torebki i migzszu watroby
i nic nie sprzeciwia sie przyjeciu,
ze obrazenia owe powstaly w
czasie opisywanego przez Swiadkéw
zdarzenia. Co  wiecej, Dbiegly
wyraznie wskazal, ze pokrzywdzony
posiadal bardzo powazne obrazenia
krtani, co idealnie korespondowalo
z przytoczonymi WYZej
wypowiedziami  $§wiadkdw  nie




tylko na temat bicia,
kopania, czy naskakiwania na
pokrzywdzonego, ale takze
z przytaczanymi wypowiedziami
samego oskarzonego na temat
tego, ze nadepngl nogg na
krtan pokrzywdzonego. Nie sposob
rOwniez nie zauwazyé¢, ze biegly
wyraznie wskazywal nie tylko
na to, ze przyczyna zgonu
pokrzywdzonego byla niewydolno$¢
krazeniowo-oddechowa u osoby
z dos¢ rozleglymi obrazeniami
wielomiejscowymi, szczegoblnie
krtani, ale jeszcze stwierdzil, ze
zgon pokrzywdzonego na skutek
obrazenn krtani nastapil bardzo
szybko, nieomal natychmiast. Ten
za$ fakt wskazywal, ze oskarzony
opuszczajac  miejsce  zdarzenia
wiedzial, iz pokrzywdzony nie zyje,
co z kolei idealnie korespondowalo
z zeznaniami $wiadkow na temat
wypowiedzi oskarzonego zaraz po
czynie, ze zabil P. R.. Starajac
sie podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan
swiadkow M. W. (3), D. K. (2),
B. W. (2) i M. K. (2), apelujacy
odwolal sie natomiast praktycznie
do dwobch okolicznosei, a to do
kwestii dobijania pokrzywdzonego
cegla (K. M. podala, ze M. W. (3)
powiedziala jej, ze oskarzony mial
dobija¢ ceglowka pokrzywdzonego,
czemu ta ostatnia zaprzeczyla, A. S.
zeznala, ze M. W. (3) i D. K. (2)
moéwily o tym, ze oskarzony kopal
pokrzywdzonego, zmasakrowal mu
twarz i uderzyl narzedziem
w sytuacji gdy Swiadkowie ci
tej ostatniej okoliczno$ci nie
potwierdzali w swoich zeznaniach)
i znajdowania sie obok ciala
denata zakrwawionego noza (M.
W. (3) zeznala na rozprawie, ze
B. W. (2) mowil jej, ze obok
martwego pokrzywdzonego mial
znajdowac sie zakrwawiony noéz, o
czym ten ostatni nie wspominal
w swoich zeznaniach). Tymczasem




kwestie te zostaly dostrzezone przez
Sad I instancji, ktéory w oparciu
m.in. o opinie bieglego z zakresu
medycyny sadowej, wykluczyl, aby
pokrzywdzony otrzymatl cios nozem
lub uderzenia cegly. Zasadnie tez
Sad I instancji wskazanych wyzej
okoliczno$ci nie poczytal jako
Swiadczacych o niewiarygodnosci
relacji rozwazanych tutaj $wiadkow
co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci. Uwzgledniajac
bowiem faze, na ktérej pojawily
sie wypowiedzi o nozu i cegle
(rozprawa - za wyjagtkiem A.
S.), uwzgledniajac, ze zaden ze
Swiadkow zaraz po zajéciu, a wiec,
gdy najlepiej pamietal przebieg
wydarzen, o cegle, czy nozu nie
moéwil, uwzgledniajac, ze opinie
z zakresu medycyny sadowej nie
potwierdzily uzycia noza, czy
cegly, uwzgledniajac ze wersje taka
wykluczyt protokot ogledzin miejsca
zdarzenia oraz uwzgledniajac zZe
twierdzenia o tych przedmiotach
pochodzily niejako "z drugiej reki"
oczywiste jest, Ze byly one wynikiem
ewentualnych spekulacji, dyskus;ji
oraz narostych wokoél zdarzenia
opowieéci. Zreszta sama A. S.
stwierdzila, ze docieraly do niej
szczatki informacji, co sprzyjalo
pewnym deformacjom relacji i
dopowiedzeniom.  Eksponowanie
zatem owych  kwestii przez
apelujacego, przy jednoczesnym
zupelnym pominieciu zgodnej u
wszystkich $wiadkéw istoty ich
wypowiedzi, bylo zabiegiem, ktory
mial stworzy¢ wrazenia niezasadnej
odmowy dania wary wyja$nieniom
oskarzonego pomimo wystepowania
rozbieznoSci takze w relacjach
Swiadkow. Zabieg o6w jednak
okazal sie ze wskazanych wyzej
przyczyn zupelnie nieskuteczny.
Trzeba przy tym podkreslic, ze
takze interweniujacy policjanci (J.
W., T. T. i G. W.) opisali relacje




Swiadkéw zajécia i byly one zgodne
z tym co ci $wiadkowie zeznawali.
Przykladowo, J. W. podal, ze J.
N. zaraz po zajSciu mowila, ze
oskarzony i pokrzywdzony poklécili
sie o jaka$ dziewczyne, ze oskarzony
wpadt w szal, ze bil, kopal i
skakal po glowie pokrzywdzonego,
co bylo zgodne z tym jak zajécie
relacjonowala w swoich zeznaniach
wlaénie ta $wiadek.

Ostatecznie  zatem  dokonana
przez Sad 1 instancji ocena
dowodow jawila sie jako zgodna
z ich  treécia, zgodna =z
zasadami logiki i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, a tym
samym pozostawala pod ochrong
przepisow, ktorych obraze zarzucal

apelujacy.

W konsekwencji, nie sposob
bylo roéwniez uznaé, aby Sad I
instancji wadliwie ustalil strone
podmiotowsg dzialania oskarzonego.
OczywiScie zgodzi¢ nalezalo sie z
apelujacym, ze dokonujac oceny w
tym zakresie nalezalo uwzglednié,
poza elementami przedmiotowymi,
takze kwestie ewentualnego
wystepowania  wczeSniej  stanu
konfliktu pomiedzy sprawca i ofiara,
wezedniejszych  grézb, motywacji
dzialania sprawcy itd., ale ocena
w tym zakresie w zaden sposéb
nie  podwazala  prawidlowosci
kontestowanego przez apelujacego
ustalenia.

Po pierwsze bowiem to, ze
wcze$niej nie bylo wyraznego
konfliktu pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym, a nawet, ze
krytycznego dnia przed zajSciem
byla spokojna atmosfera, absolutnie
nie wyklucza mozliwoSci przypisania
oskarzonemu zamiaru zabdjstwa.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak
wynika z opinii bieglych psychiatrow




i psychologa, a co potwierdzali tez
niektérzy Swiadkowie, dokonywanie
agresywnych czynéw, nie bylo
czym$ niezwyklym w zachowaniu
oskarzonego. Oskarzony naduzywal
alkoholu, a pod jego wplywem
byl sklonny do aktéw agresji.
Oczywiste zatem  jest, ze
pomimo braku wcze$niejszego
konfliktu z pokrzywdzonym, czy
pomimo, ze spozywal z nim
w  spokoju  krytycznego dnia
alkohol, wystarczyto jedno wulgarne
zdanie pokrzywdzonego pod
adresem dziewczyny oskarzonego,
by wywola¢ w nim agresje. Po prostu
taka reakcja wpisuje sie w cechy
psychiki i osobowosci oskarzonego.

Po drugie, dalsze zachowanie
oskarzonego wskazywalo, ze w
spos6b nagly podjal on decyzje
o zabojstwie pokrzywdzonego. Nie
ograniczyl sie bowiem jedynie do
zwrdcenia pokrzywdzonemu uwagi
na jego slowa, czy nawet do jego
uderzenia, co wskazywaloby jedynie
na chec¢ skarcenia pokrzywdzonego,
ale w furii kontynuowal atak. Po
przewr6ceniu sie pokrzywdzonego
po pierwszych kilku ciosach reka, co
absolutnie wystarczalo do skarcenia
pokrzywdzonego, oskarzony zaczal
go kopa¢ i naskakiwa¢ na jego
cialo, w tym na newralgiczne
dla Zycia czlowieka jego czesci
(glowa, Kklatka piersiowa). Nadal
jednak nie poprzestal na tym i
pomimo, ze pokrzywdzony byl caly
zakrwawiony, a wiec oczywiste byly
bardzo destrukcyjne skutki ataku
oskarzonego, nadepnal na jego
krtan, lamiac mu ko$ci krtani i
doprowadzajgc do natychmiastowej
praktycznie Smierci. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze to ostatnie dzialanie
bylo celowe i ze &$wiadomos$cia
osiagniecia skutku w postaci émierci
ofiary, bo wprost wynikalo to
z wypowiedzi oskarzonego zaraz




po zajéciu, gdy mowil, ze zabil
pokrzywdzonego, ze celowo nastapil
mu na krtan, ze ten lezy
martwy. Ilo§¢ =zatem zadanych
ciosow, ich umiejscowienie, ich
rodzaj i ich sila (co najmniej
3-4 w Dpieciostopniowej skali),
przy jednoczesnych cytowanych
weczesniej wypowiedziach
oskarzonego wskazywaly, ze
oskarzony nagle powzigl zamiar
zabojstwa czlowieka i zamiar ten
zrealizowal, a nie jedynie skarcil
pokrzywdzonego. Kazdy bowiem
czlowiek zdaje sobie sprawe,
ze wielokrotnie Dbijac, kopiac,
naskakujac na newralgiczne czesci
ciala czlowieka spowoduje jego
zgon, a co dopiero moéwic o
celowym nadepnieciu nogg na krtan
ofiary, ktére zlamalo jej kosci i
doprowadzilo do zgonu, ktéry to
skutek byt w pelni objety celem
dzialania oskarzonego.

Po trzecie, jak to juz wcze$niej
powiedziano, oskarzony po czynie
chwalil sie, ze zabil czlowieka, mial
tego pelng Swiadomo$é, a nawet
opisywal jak doprowadzit do zgonu.
Taka zatem postawa wskazuje,
ze oskarzony podjal Swiadome i
celowe dzialania nakierowane na
doprowadzenie do zabdjstwa, nawet
jezeli taki zamiar pojawil sie u
niego nagle. Przeciez nikt kto nie
chcialby zabié, a jedynie skarcié inng
osobe nie chwalilby sie, ze dokonal
zabojstwa, a nawet opisywal, jak
celowo do tego doprowadzil.

Po czwarte wreszcie, zupelnie
pominieta  przez  apelujacego,
postawa oskarzonego po czynie
wskazywala na bezposredni zamiar
zabéjstwa w  jego  dzialaniu.
Oskarzony bowiem w ogole nie
przejal sie tym co zrobil (zeznawala
o tym chociazby J. N.) i
nie staral sie wezwaé pomocy




dla pokrzywdzonego. Wprawdzie
oskarzony stwierdzil, ze nie dzwonil
po pogotowie, bo nie wiedzial, ze
ma przy sobie telefon, ale taka
wersja byla sprzeczna chociazby
zeznaniami D. K. (2), w ktérych
ta podala, Ze =zaraz po czynie
oskarzony chcial aby poszla do
jego dziewczyny, a gdy odmowila
wyjal telefon i kazalt jej napisaé
sms-a. Trudno jednocze$nie przyjac,
aby Swiadek zdawala sobie sprawe
z ewentualnego znaczenia tej
nieistotnej dla niej okoliczno$ci i
klamala w tym zakresie.

Ostatecznie Zatem suma
wskazanych wyzej okolicznoéci
podmiotowych i przedmiotowych,
nawet przy sprowokowaniu i
nagloSci calego zajécia, w pelni
uprawniala Sad I instancji do
ustalenia, ze oskarzony dzialal z
bezposrednim zamiarem zabojstwa i
zakwalifikowania czynu z art. 148 §
1 k.k. Automatycznie tez nie sposéb
bylo uzna¢, aby oskarzony dzialal
jedynie z zamiarem spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, ktérego skutkiem
byl zgon ofiary, co mialo
doprowadzi¢ do zakwalifikowania
czynu oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.
Juz sam fakt celowego nadepniecia
na krtan pokrzywdzonego i to w
taki sposob, ze doprowadzilo ono
do ztamania koéci krtani, sprzeciwial
sie proponowanej przez apelujacego
kwalifikacji prawnej czynu. Nikt
kto chce "jedynie" spowodowaé
ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego nie depcze go i to
z taka sila, ze dokonuje zlamania
koéci, w jedno =z najbardziej
newralgicznych dla zycia czlowieka.

Whniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku
"poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu jego fragmentu dotyczacego
zamiaru bezposredniego
pozbawienia zycia P. R.- przez to
przyjecie prawidlowej kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
czynuzart. 156 § 3k.k. i wymierzenie
mu kary na tej podstawie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia."

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Ze wskazanych wyzej przyczyn
zarzuty bledu w  ustaleniach
faktycznych i obrazy art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. okazaly sie

niezasadne.

3.2.

Zarzut (podniesiony na wypadek

nieuwzglednienia  wczeéniejszych
zarzutow) razacej
niewspolmiernos$ci kary
wymierzonej oskarzonemu
polegajacej na "orzeczeniu
jej w gbrnych granicach
ustawowego zagrozenia - podczas
gdy okolicznoéci zdarzenia, w

szczegblnosci proces motywacyjny,
brak ukrywania sie przed Policja
po zdarzeniu, skladanie obszernych
wyjaénien, wyrazana skrucha oraz
zal, wystosowanie przeprosin wobec
zony pokrzywdzonego, sprzeciwiaja
sie orzeczeniu wobec niego tak
surowej kary".

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rowniez zarzut razacej

niewspolmierno$ci (surowosci) kary

okazal sie niezasadny. Zarzut




6w mozna bowiem skutecznie
podnies¢ jedynie w  sytuacji
wykazania, ze pomiedzy kara jaka
nalezaloby orzec przy uwzglednieniu
przestanek  wymiaru kary, a
kara jaka wymierzono, zachodzila
dysproporcja i to o zasadniczym,
razacym charakterze. Tymczasem
taka sytuacja w  przypadku
oskarzonego nie wystapila.

Po pierwsze bowiem apelujacy
podstaw do innego uksztaltowania
kary pozbawienia wolnosci
upatrywal w duzej mierze w
kwestii wyeliminowania ustalenia,
ze oskarzony dzialal zZ
zamiarem bezpoérednim zabojstwa
i zakwalifikowania jego czynu, jako
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.
Skoro jednak postulaty w tym
zakresie okazaly sie niezasadne, to
automatycznie wymienione wyzej
okoliczno$ci nie mogly skutkowac
wymierzeniem postulowanej przez
apelujgcego kary.

Po drugie, pozadanego przez
apelujacego skutku w zakresie
wymiaru kary nie mogl
osiggnaé wskazywany w $rodku
odwolawczym fakt braku
utrudniania przez oskarzonego
prawidlowego toku postepowania
w sprawie. To bowiem, ze
oskarzony nie uciekl z miejsca
zdarzenia ~w  sytuacji, gdy
wystepowali §wiadkowie, ktorzy
widzieli fakt dokonania przez niego
przestepstwa lub slyszeli jego
wypowiedzi na temat zabdjstwa,
nie moze stanowi¢ jakiej$ istotnej
okolicznos$ci wplywajacej na wymiar
kary. Po prostu oskarzony od
poczatku zdawal sobie sprawe,
ze ustalenie jego osoby jako
sprawcy zabdjstwa nie bylo trudne
i ucieczka niczego by mu nie dala.
Zupelnym za$§ nieprozumieniem
bylo odwolywanie sie do faktu




skladania  przez = oskarzonego
wiarygodnych i konsekwentnych
wyjasnien i braku uchylania sie
od ustalenia przebiegu zajécia,
jako istotnego czynnika, ktory
winien wplynagé na zlagodzenie
wymiaru kary. Skoro bowiem
wyjasnienia oskarzonego okazaly sie
niewiarygodne co do najistotniejszej
kwestii, a to zamiaru jego
dzialania i skoro ten poczatkowo
nie przyznawal sie do winy i
zaprzeczal swojemu sprawstwu, to
niedorzeczno$cia bylo uznanie, ze
skladal wiarygodne wyjasnienia i
dazyl do ustalenia przebiegu zajécia.
Automatycznie, okolicznosci te nie
mogly przemawiaé za wymierzeniem
oskarzonemu lagodniejszej kary.

Wreszcie stwierdzié¢ nalezy, ze Sad
I instancji mial na uwadze naglo$é
zdarzenia, jego sprowokowanie
przez pokrzywdzonego i brak
planowania przez oskarzonego
zabdjstwa. Zasadnie jednak
okoliczno$ci owych nie przecenial.
Jednocze$nie  bowiem  wystapil
caly szereg niezwykle istotnych
dla wymiaru kary okolicznoéci,
ktoére apelujacy zupelnie pominal,
a ktéore pomimo wskazanych
wyzej okolicznoéci, przemawialy
za uksztaltowaniem kary w taki
spos6b, w jaki uczynil to Sad I
instancji. I tak, nie sposoéb pominaé
tego, ze oskarzony dopudcil sie
zamachu na najwazniejsze dobro
chronione prawnie, a to Zycie
czlowieka, stopienn jego agresji
byt zupelnie nieproporcjonalny
do wulgarnej wypowiedzi
pokrzywdzonego, sposob dzialania
oskarzonego charakteryzowal sie
brutalno$cia i determinacja
do osiggniecia  zamierzonego
skutku, oskarzony zarzucanego
mu przestepstwa dopudcil sie
pod wplywem alkoholu, strona
podmiotowa jego dzialania




charakteryzowala sie umys$lno$cia
i to w zamiarze bezpo$rednim, a
po czynie oskarzony nie tylko nie
przejawial jakiejkolwiek skruchy,
ale wrecz chwalil sie, ze zabil
pokrzywdzonego i zapowiadal, ze
dokona kolejnego zabojstwa. Ta
ostatnia okoliczno$¢ nie tylko zatem
wskazywala na brak skruchy i
szacunku dla ludzkiego zycia, ale
jeszcze nakazywala w innym Swietle
spojrze¢ na eksponowane w apelacji
przeproszenie przez oskarzonego
za dokonane przestepstwo. To
ostatnie  zachowanie  nalezalo
bowiem rozpatrywaé glownie w
kontekscie zabiegu obliczonego na
wymierzenie jak najlagodniejszej
kary, a nie rzeczywistej skruchy.

Niezaleznie od powyzszego,
stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony,
jak  zasadnie  wskazal Sad
I instancji, byt wezedniej
wielokrotnie  karany  sadownie
(12 razy!) oraz juz wcze$niej
odbywat kary. Fakty te, zupelnie
pominiete  przez  apelujacego,
wskazuja na znaczny stopien

zdemoralizowania oskarzonego,
absolutne  lekcewazenie  przez
niego porzadku prawnego

oraz nieskuteczno$¢ orzekanych
dotychczas kar. Niewatpliwie zatem
wskazuja na takie wladciwosci
oskarzonego, ktére przemawialy
za wymierzeniem surowej kary
pozbawienia wolnoéci. Nie sposob
rowniez pomina¢ sposobu zycia
skazanego  przed dokonaniem
przestepstwa. Oskarzony bowiem
od najmlodszych lat sprawial
problemy wychowawcze, a po
alkoholu stawal sie agresywny.
Dobitnym za$ tego przykladem jest
zachowanie oskarzonego zwigzane
z inkryminowanym zdarzeniem, a
nawet jego postawa wobec M. W.




(3) polegajaca na jej biciu, czy
przypalaniu papierosem.

Ostatecznie zatem bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, bardzo wysoki stopien
zawinienia oraz wzglad na
cele kary, tak w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w pei
uprawnialy Sad I instancji do
wymierzenia oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia wolnosci.
Trzeba przy tym podkreslié,
ze w Swietle przedstawionych
wyzej okoliczno$ci orzeczona kara
w stosunku do oskarzonego
w duzej mierze ma charakter
zapobiegawczy przed jego kolejnymi
przestepczymi zachowaniami. Skoro
bowiem oskarzony pomimo tylu
wcze$niejszych skazan brnie w
swojej przestepczej dzialalnoéci,
a nawet dopuszcza sie coraz
powazniejszych  przestepstw, to
oczywiste jest, ze nalezy go i
to na dlugi czas wyeliminowaé
ze spoleczenstwa. Orzeczona kara
nie jest jednak kara definitywnie
eliminacyjna i daje szanse na
podjecie  niewatpliwie  dlugich
oddzialywan resocjalizacyjnych,
wobec znacznego stopnia
zdemoralizowania oskarzonego.
Uksztaltowana  przez Sad I
instancji kara winna tez
uswiadomié¢ wreszcie oskarzonemu
nieoplacalnoé¢ przestepczego
procederu, a zwlaszcza
dopuszczania sie tak powaznych
przestepstw. Takze wzglad na
spoleczne odzialywanie kary nie
sprzeciwial sie uksztaltowaniu jej
w taki sposob, w jaki uczynil to
Sad I instancji. Z jednej bowiem
strony kara, jak to powiedziano,
zabezpieczy spoleczenstwo przed
bardzo groZznymi zachowaniami ze
strony oskarzonego i wykaze, ze




Panstwo zwalcza bardzo grozna
przestepczo$é, a z drugiej strony
wskazuje, ze daje jednak szanse
na wprawdzie bardzo dluga, ale
jednak resocjalizacje. Na pewno
zatem spoleczenstwo orzeczonej
wobec sprawcy zabdjstwa, wobec
osoby wielokrotnie karanej, wobec
osoby, ktéora wrecz lekcewazaco
podeszla do tego co zrobila, wobec
osoby silnie zdemoralizowanej i
prowadzacej niewatpliwie naganny
tryb zycia, kary nie wuzna za
nadmiernie surowej.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
orzeczenia :w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze w ten
sposéb, azeby Sad II instancji
wymierzyl oskarzonemu kare w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia" (jest to  wniosek
alternatywny wobec podstawowego
wniosku, ktéory jednak czeSciowo
zwiazany byl réwniez z wymiarem
kary, a dotyczyl zakwalifikowania
czynu oskarzonego jedynie z art.
156 3 kk. i wymierzenia na tej
podstawie kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu
razacej niewspoOlmiernosci kary (a
wczesniej zarzutow wadliwej oceny
dowodéw i bledu w ustaleniach
faktycznych) brak bylo podstaw
do uwzglednienie wniosku o
wymierzenie lagodniejszej kary.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 22
maja 2020 r., sygn. akt II K 72/19 na mocy, ktoérego
uznano oskarzonego A. M. za winnego tego, ze w dniu 7
czerwca 2018 r. na terenie budynku przy ulicy (...) w S.,
dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zZycia,
dokonal zabo6jstwa P. R. w ten sposéb, ze wielokrotnie
uderzal pokrzywdzonego piesciami w twarz, kopal po
calym ciele w tym w glowe, a takze skakal po calym
jego ciele w wyniku czego P. R. doznal obrazen
zewnetrznych w postaci: sinca wargi dolnej, rozleglych
pol otar¢ naskoérka twarzy, pasmowatych otaré naskoérka
szyi, sihca zewnetrznej powierzchni lewego ramienia,
sinca zewnetrznej powierzchni lewego przedramienia,
drobnego pola otarcia naskorka przedniej powierzchni
podudzia prawego, sinca przedniej powierzchni
podudzia prawego oraz sifica powieki goérnej oka
lewego, a takze obrazen wewnetrznych w postaci:
ognisk nadzianki krwotocznej tkanek miekkich glowy,
ognisk drobnych krwotokéw podpajeczynéwkowych w
zakresie obu polkolistoéci i na podstawie mozgu,
rozleglej nadzianki krwotocznej tkanek miekkich
w okolicy krtani, zlamania chrzastki tarczowej,
zmian krwotocznych §luzéwki krtani i tchawicy,
zlamania mostka i licznych zeber po stronie lewej,
wybroczyn w oplucnej, pekniecia torebki i miazszu
§ledziony, skutkujacych zgonem w/w w wyniku ostrej
niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za ktére na podstawie
tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 25 lat




pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
przez apelujacego zarzutow bledu w ustaleniach
razgcej
niewspolmierno$ci kary oraz wobec braku wystapienia
okoliczno$ci, ktore sad winien uwzglednié z urzedu,

faktycznych, wadliwej oceny dowodow i

zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é
postepowania

5.3.1.3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

# art. 4378 2 k.p.k.

# art. 4378 2 k.p.k.




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT wyroku

W zwigzku z wystepowaniem w
sprawie obroncy z urzedu w osobie
adwokata M. W. (1), nalezalo
stosownie do treSci § 2 pkt
1, § 4 wust. 1, 2 1 3 i §
17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
j.t.) zasadzi¢ na rzecz wymienionego
wyzej adwokata koszty nieoplaconej
pomocy udzielonej
oskarzonemu z  urzedu w
odwolawczym w

Panstwa

prawnej

postepowaniu
wysoko$ci 738 zl (wraz z podatkiem
VAT). Taka wysokoé¢ ustalonej
stawki wynikala z uwzglednienia
niezbyt duzego stopnia zlozonosci
sprawy i  wielkoéci  nakladu
pracy zwigzanego z udzialem w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt III wyroku

Wobec nieuwzglednienia w caloéci apelacji obroncy
oskarzonego, koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze winien ponie$¢ oskarzony (art. 636 § 1
k.p.k.). Uwzgledniajac jednak dos$¢ juz dlugi okres
izolacji oskarzonego, brak majatku i niewielkie obecnie
mozliwoSci zarobkowe uznaé¢ nalezalo, ze uiszczenie
przez oskarzonego kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, w tym oplaty bytoby dla
niego ze wskazanych przyczyn nadmiernie ucigzliwe.
W efekcie zwolniono oskarzonego z ich uiszczania
obciazajac nimi Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych - Dz.U. 1983.49.223).

7. PODPIS

SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Stankiewicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie w wyroku Sadu
rozstrzygniecia albo | Sadu  Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Gorzowie Wlkp. z dnia 22
maja 2020 r., sygn. akt
IT K 72/19, ze oskarzony
A. M. dzialal z zamiarem
bezpo$rednim zabdjstwa
P. R. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolnosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




