Sygn. akt IT AKa 221/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

6. Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

7. S0 del. do SA Dorota Mazurek (spr.)

8. Protokolant: st. sekr. sqdowy Anita Jagielska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Andzeliki Werhun
10.po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. sprawy

11.M. N. (1)

12.0skarzonej z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art.
11 § 2 kk

13.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. akt III K 108/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

2. orzeczong w punkcie I wyroku Sadu Okregowego kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 2 (dwdch) lat i 6
(szeSciu) miesiecy,

3. na podstawie art. 8581 i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk wymierza M. N. (1) nowa kare laczng 2 (dwoch) lat i 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza jej oplate w
kwocie 400 (czterysta) zlotych za obie instancje.

SSO del. Dorota Mazurek SSA Andrzej Olszewski SSA Stanistaw Kucharczyk



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 221/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
15 lipca 2020 roku
sygn. akt III K
108/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia.

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator w
wywiedzionej
apelacji
zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucil
naruszenie
przepisbw  prawa
procesowego majaca
wplyw na  tre§é
wyroku, polegajaca
na obrazie art.
7 kpk  poprzez
naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodow w zwigzku
z dowolng ocena

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu
dowodowego
zebranego w sprawie
tj. przede wszystkim
zeznan $wiadkow tj.
P. Z, J. S, A
B, S. K, P
S. oraz pozostalych
dowodow
wymienionych ~ w
akcie oskarzenia
skutkujgcych blednag
subsumpcje prawna

zaistnialego
zdarzenia to jest
uznaniem, ze
oskarzona swym
dzialaniem
wypekila znamiona
jedynie
przestepstwa

stypizowanego  w
arti57 § 1 kk,
w zwigzku zZ
czym doszto do
zmiany opisu czynu
i wyeliminowania
Z jego opisu i
kwalifikacji art. 13
§ 1 kk. w zw
z art. 148 § 1
kk. co skutkowalo
niezasadnym
skazaniem
oskarzonej za czyn
z art. 157 § 1 kk.,
podczas gdy dowody
iich wlasciwa ocena,
zgodna z zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do innych wnioskow,
potwierdzajacych
stanowisko, iz
oskarzona M. N.
(1) powinna zostac
uznana za winna




tego, ze dopuscita
sie jej
zarzucanego w pkt

czynu

I oskarzenia tj.
kwalifikowanego z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk.
w zw. z art. 157 § 1
kk. w zw. z art. 11§
2 k.k. przy uznaniu

przynajmniej
zamiaru
ewentualnego
popehienia w/w
zbrodni.
Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut apelacji | # zasadny
okazal sie
niezasadny Nie | # czgsciowo zasadny
mniej apelacja # niezasadny
prokuratora
doprowadzila do
zmiany orzeczenia,
jako, ze racje

ma prokurator, ze

czyn
nalezalo ocenié jako

oskarzonej

czyn o  wiekszej
szkodliwosci

spolecznej niz to
przyjal Sad I

instancji. Nie mniej
nie sposéb uznac, ze
czyn z pkt I stanowil
przestepstwo z art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art. 157 § 1
k.k..wzw. z art. 11 §
2 k.k., a nie jedynie
przestepstwo z art.
157 & 1 kk,
jak  wskazal Sad




I instancji. Nie
sposo6b bowiem
podzieli¢ zawartych
w  tej apelacji
zarzutow obrazy
prawa procesowego
w  szczegblnoSci w
zakresie dokonanej
przez Sad I instancji
oceny dowodow.
Ocena ta wbrew

twierdzeniom
prokuratora jest
prawidlowa tak

jak poczynione w
oparciu o nia
ustalenia faktyczne
W tym  roéwniez
w zakresie uznania
przez Sad, 7e
brak jest mozliwo$ci

przypisania
oskarzonej dzialania
Y/ zamiarem
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia. Co w
konsekwencji
doprowadzilo do
prawidlowe;j
subsumpcji prawne;j.

Material dowodowy,
w szczegolnosci tre§é
zeznan  Swiadkow
wskazanych A
zarzucie, nie
pozwala bowiem
na uznanie, ze
oskarzona dzialala
w zamiarze -
nawet ewentualnym
pozbawienia  zycia
swojego
konkubenta.

Whbrew stanowisku
wyrazonemu w
apelacji sad I
instancji w sposob




prawidlowy dokonat
oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
w pelhi respektujac
tre§¢ art. 7 k.p.k,
uwzgledniajac przy
tym caloksztatt
wynikajacych z tych
dowodow
okolicznoSci.
Zasadnie uznal, ze
oskarzona
spowodowala u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala o
jakich mowa w art.
157 § 1 k.k., a swoim
zachowaniem  nie
usilowala pozbawié
pokrzywdzonego
zycia, a tym samym
nie wyczerpala
znamion z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. Jej dzialania
nie byly bowiem
ukierunkowane na

pozbawienie
pokrzywdzonego
zycia w zamiarze
bezposrednim, a

co wiecej wlasnie
prawidlowa ocena
dowodow wskazuje,
ze nie spos6b tez
uznaé, ze oskarzona
dzialala w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
swojego
konkubenta. Sad I
instancji  zasadnie

przydal waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonej w

zakresie w jakim
ta kwestionowal
istnienie w chwili




zdarzenia zamiaru
pozbawienia  zycia
R. M.. Niewatpliwie
racje ma prokurator
co do tego,
ze pozostawanie
\ zwiazku zZ
pokrzywdzonym, jak
i darzenie g0
uczuciem, nie
wyklucza mozliwo$ci
potencjalnego
uznania, ze
oskarzona moglaby
chcieé pozbawié
pokrzywdzonego
zycia dzialajac pod
wplywem
wzburzenia i
wywolanych nim
emocji. Nie mniej
by  dokonat w
tym zakresie ustalen
konieczne jest nie
tylko wykazanie, ze
relacja co do
przebiegu zdarzenia
prezentowana przez
oskarzona jest
niewiarygodna, tak
w zakresie miejsca
popehienia  czynu
zabronionego, jak
i towarzyszacych
mu okoliczno$ci,
ale konieczne jest
ustalenie, ze dowody
uznane za
wiarygodne daja
nie tylko podstawe
do przyjecia, ze
pokrzywdzony zostat
zaatakowany przez
oskarzona nozem i
na skutek tego ataku
zadala mu ona
cios z zamachu, ze
Srednio duza sila
w przedramie lewej
reki




pokrzywdzonego, ale
ze czynigc to
dzialala w istocie
w celu pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia z zamiarem
bezposrednim badz,
co najmniej
ewentualnym.
Whbrew stanowisku
prokuratora dowody
zeznan  $wiadkow,
ktéorzy  mieli z
pokrzywdzonym
kontakt po
zdarzeniu, ani tez
tre$¢ opinii bieglych
nie pozwala na
przyjecie, ze W
istocie  oskarzonej
towarzyszyt  ktorys
z tych zamiarbow.
Zwazyé bowiem
nalezy, ze to, iz
oskarzona  poszla
do kuchni i z
zabranym z tego
miejsca nozem udata
sie do pokoju w
ktorym pozostawal
pokrzywdzony, nie
Swiadczy jeszcze o
tym, ze zamierzala
pozbawi¢ go zycia.
Roéwniez bezsporny
fakt, ze zadala
cios z zamachu w
lewe przedramie nie
daje podstaw do
uznania, ze godzita
w newralgiczne dla
zycia 1 zdrowia
pokrzywdzonego
narzady ciala.
Whbrew stanowisku
prokuratora,
dowody z zeznan
Swiadkow
przywolanych A
zarzucie, jak i




pozostale  dowody

zgromadzone w
sprawie, nie
przemawialy za
przyjeciem, ze
oskarzona dzialala
zamiarem
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia. Zeznania

Swiadkdbw nie sa
bowiem w tym
zakresie
jednoznaczne jeSli
dokona sie ich
szczegblowej
analizy. Po pierwsze
tresé relacji
swiadkéw pozostaje
odmienna w zakresie
tego w jaki
narzad oskarzona
zamierzala  zadaé
cios przed ktéorym
uchronit
pokrzywdzonego
odruch obronny. O
ile wedle opinii
miejscem tym miata
by¢ klatka piersiowa,
o tyle $wiadek
J. S. wskazal,
ze zasloniecie reka

mialo
pokrzywdzonego
uchronié przed
zadaniem ciosu

w  brzuch. Zaden
ze $wiadkéw nie
wskazal pozycji w
jakiej w tym
czasie znajdowat
sie  pokrzywdzony
by moéc  uznad,
ze w istocie
cios byl wymierzony
w ktoérys zZ
newralgicznych  z
punktu widzenia

zycia




pokrzywdzonego
organ6w. Sam fakt,
ze oskarzona byla
pobudzona i
agresywna
wypowiadala  pod
adresem
pokrzywdzonego
slowa wskazujace, ze
jak wréci to mu
poprawi, nie moze
jeszcze $wiadczyc, ze
slowa te oznaczaly,
ze zamierza  go
zabic. Zwlaszcza,
ze jak  wynika
z relacji Swiadkow
funkcjonariuszy
Policji, odmiennie
zapamietali oni
slowa jakich miala
uzy¢ M. N. (1)
w czasie zdarzenia.
O ile $wiadek P.
S. wskazywal, ze
pokrzywdzony mial
go informowac, ze
M. N. (1) miala
powiedzie¢, ze go
zabije k 39, o tyle
S. K. zapamietal
przekazane  slowa
jako wskazujace, ze
g0 ~zajebie” ,
to  sformulowanie
nie jest juz
tak  jednoznaczne
w  swojej tredci,

zwlaszcza w
konteksécie  uzycia
przez

pokrzywdzonego w
czasie wzywania
policji na okreélenie
zadanego ciosu
okreélenia ,jebnela”
bez odnoszenia

go do zamiaru
oskarzonej, a jedynie
na okreSlenie tego,




ze uderzyla, zadala
mu cios w reke.
Informujac  kolege
J. J. o zdarzeniu,
pokrzywdzony
wskazal  podobnie
jak wzywajac policje
jedynie  to, ze
oskarzona  zadala
mu cios w reke.
Dlatego racje ma
Sad I instancji,
ze  wypowiedzenie
w  czasie  klotni
stbow o tym, ze
mu poprawi, nie
jest  wystarczajace
do przyjecia, ze
zapowiadala, ze
pokrzywdzonego
zabije, a tym
bardziej, ze taki
wlasnie zamiar
towarzyszyl jej w
chwili zdarzenia.
W konsekwencji
myli sie prokurator,
ze tre§¢ zeznan
Swiadkéw, ktérych
wiarygodno$ci \
istocie nie sposob
kwestionowac,
pozwala na uznanie,
ze oskarzona
usilowala dokonat
zabojstwa
pokrzywdzonego
dzialajac  czy to
tak w zamiarze
bezposrednim, czy
w zamiarze
ewentualnym.
Swiadkowie obecni
na miejscu zdarzenia
w czasie skladania
zeznan wskazywali
na okoliczno$ci,
ktéore w ich ocenie
mialy miejsce, bo
jak wskazal swiadek




J. S. z faktu, ze
oskarzona w czasie
zdarzenia uzyla
noza, wywiodl, ze
slowa o poprawieniu
oznaczaly, ze
ponownie  dzgnie
pokrzywdzonego

gdy ten  wrbci.
Tymczasem poza
uwagg prokuratora

pozostaje
okolicznoseé, ze
oskarzona  zanim
przyjechali
funkcjonariusze
policji i pogotowie,
przebywala zZ

pokrzywdzonym w
mieszkaniu 1 nie
podjela wobec niego
kolejnych  dziatan
mogacych

wskazywaé¢ na to ,
ze w istocie zmierza
do realizacji celu
na jaki wskazuje

prokurator. Noz
niewatpliwie
odlozyla do zlewu
w kuchni, bo
tam znalezli go
funkcjonariusze
Policji. Z
powyzszych

wzgleddw racje mial
Sad I instancji, ze
brak bylo podstaw
do uznania, ze
oskarzona dzialala w
zamiarze
bezposérednim i
usilowala dokonaé
zabojstwa. Brak
tez jest dowodow
uzasadniajgcych
uznanie, ze
oskarzona dzialala w
zamiarze
ewentualnym. Czyn




zabroniony

popehiony jest
umy$lnie z
zamiarem

ewentualnym  gdy
sprawca przewidujac
mozliwo$é jego

popelnienia na to sie
godzi. Nie ma racji
prokurator by za
takim stanowiskiem

przemawialy tez
inne dowody
zgromadzone w toku
postepowania w
tym opinia bieglych.
Tresé opinii
jednoznacznie
wskazuje, ze
oskarzona

spowodowala swoim
zachowaniem
okre$lony skutek na
ciele
pokrzywdzonego,
nie mniej brak jest
podstaw do uznania,
ze spowodowane
obrazenia zagrazaly
zyciu i zdrowiu
pokrzywdzonego.
To, ze oskarzona
jest uzalezniona
od alkoholu, a
jej zachowanie w
miejscu
zamieszkania bylo
przedmiotem uwagi
policji, nie moze
tez wplywaé na
uznanie, ze przebieg
zdarzenia bedgcego
przedmiotem osadu
byl taki jak
na to wskazuje
autor apelacji. By
okoliczno$ci
wynikajace zZ
dowodow  trafnie
uznanych za




wiarygodne
pozwalaly na
dokonanie zmiany
opisu czynu w
kierunku
postulowanych
przez skarzacego
i na dokonanie
zmiany w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonej. Skarzacy
nie dostrzega, ze
by moéc przyjac, ze
oskarzona dzialala w
zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego
nalezy wykaza¢, ze
jej dzialaniom taki
zamiar towarzyszyl.

Wbrew  zarzutom
oskarzyciela
publicznego Sad
Okregowy orzekajac
W niniejszej sprawie
prawidlowo w
oparciu o caloksztaht
zgromadzonego i
ujawnionego
materialu
dowodowego  (art.
410 k.p.k.), ktory
ocenit zZ
poszanowaniem
regut wynikajacych
z art. 7 kpk i
art. 5 § 2 kuplk,
respektujac zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego nie mogt
uznac, ze oskarzona
usilowala dokonaé
zabojstwa R. M.




dzialajac z zamiarem
ewentualnym

Nalezy podkreslic, iz
fakt, ze oskarzona
zadala
pokrzywdzonemu
uderzenie nozem w
lewe przedramie, o
tym nie przesadza
w zadnym wypadku.
W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
reprezentowane jest
stanowisko, ze ani
zadanie ciosu w
miejsce dla zycia
niebezpieczne, ani
nawet uzycie
narzedzia mogacego
spowodowa¢ S$mieré
czlowieka, samo
przez sie nie
decyduje jeszcze o
tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze
zabicia czlowiek,
chociazby
ewentualnym. ,Za
przyjeciem takiego
zamiaru  powinny
przemawiaé — poza
uzytym narzedziem
—  jeszcze  inne
przestanki zaréwno
podmiotowe, jak i
przedmiotowe, w
szczegblnoSci  za$
pobudki  dzialania
sprawcy, jego
stosunek do
pokrzywdzonego
przed popelieniem
przestepstwa,
sposob dzialania
” (wyrok SN z
dnia 9.05.1974 r.,
sygn. akt III KR




388/73, OSNKW
1974/7-8/137).

Zamiar ewentualny
(dolus ewentualis)
polega bowiem na
tym, ze sprawca
wprawdzie nie chce
popetié czynu
zabronionego, ale
przewiduje realna
mozliwo$é jego
popelnienia i na
to sie godzi.
Praktycznie oznacza
Swiadomo$é i wole

urzeczywistnienia
swoim zachowaniem
(dzialaniem lub
zaniechaniem)
znamion czynu
zabronionego, jego
strony
przedmiotowe;j.
,Warunkiem

przyjecia, ze sprawca
czynu dzialal z
zamiarem
ewentualnym, jest
ustalenie, iz - po
pierwsze - sprawca
mial S$wiadomosé¢,
ze podjete dzialanie
moze wyczerpywaé
przedmiotowe
znamiona  ustawy
karnej i - po drugie
- sprawca akceptuje
sytuacje, w Kktorej
czyn wyczerpuje

przedmiotowe
znamiona
przestepstwa, w
postaci aktu woli
polegajacej na
godzeniu sie z gory z
takim stanem rzeczy,

przy czym zgody na
skutek, nie mozna
domniemywa¢, czy




domyslac, lecz
nalezy wskazaé,
ze  stanowi  on
jeden z elementow
proceséw
zachodzacych \
psychice

sprawcy” (wyrok SN
z dnia 6.02.1973 r.,
sygn. akt V KRN
569/71, OSNPG
1973/6/72).  Brak
zeznan
pokrzywdzonego i
istniejaca
niespdjnoéc w relacji
Swiadkow wskazuje,
ze w przedmiotowej
sprawie ma
zastosowanie zasada
wyrazona w art. 5
§ 2 kp.k (wyrok
SN w skladzie 7
sedziow z dnia
18.07.1978 r., sygn.
RNw 5/78, OSNKW
1978/9/93), a od
czego skarzacy
niewatpliwie
abstrahuje.

Aby moéc przypisac
sprawcy zabojstwo
w zamiarze
ewentualnym, jak
w istocie oczekuje
tego prokurator,
trzeba wykazaé, ze
oskarzona
przewidywala
mozliwo$é
popekienia
przestepstwa
zabdjstwa i godzita
sie na zaistnienie
skutku w postaci
$mierci swojego
konkubenta.
Kwestia  ustalenia
zamiaru sprawcy




ma zatem w

przedmiotowej
sprawie  kluczowe
znaczenia dla
okreslenia
prawidlowej

kwalifikacji prawnej
czynu. O istnieniu
zamiaru zabdjstwa
w ogoble, a takze
o jego  postaci
mozna wnioskowaé
przede wszystkim na
podstawie dokladnej
analizy
przedmiotowej
danego czynu.
Ustalenie czy
sprawca dzialal
zZ chociazby  z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia zycia,
wymaga wiec
wszechstronnej
analizy, zardwno
przedmiotowych, jak
i podmiotowych
okolicznoSci  jego
zachowania. Nalezy

dodaé, ze w
orzecznictwie

slusznie  wskazuje
sie, iz do
okolicznosci, na
podstawie ktorych,
nalezy poczynic

ustalenia w zakresie
zamiaru  Sprawcy,
zalicza sie godzenie
w wazne dla zycia
ludzkiego  organy,
site  ciosu, ich
wielokrotnos¢,

rodzaj i rozmiary
uzytego narzedzia,

gleboko$¢ i kierunek
ran, rodzaj
uszkodzen ciala,

stopien zagrozenia




dla zycia ludzkiego,
lecz roéwniez
stosunek  sprawcy
do pokrzywdzonego,
jego wiasciwodci i
dotychczasowy tryb
zycia, zachowanie
przed popelhieniem
przestepstwa, a
takze pobudki,
motywy oraz tlo
zdarzenia i stopien
zagrozenia dla zycia

pokrzywdzonego.
Tymczasem, jak
wynika ze

zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego

pomiedzy oskarzona
a  pokrzywdzonym

dochodzito do
konfliktow, ale w
dalszym ciggu

tworzyli zwigzek. Po
zadaniu ciosu w
przedramie
oskarzona wyszla z
pokoju
pozostawiajac
pokrzywdzonego,
takiego zachowania
nie sposéb ocenié
jako zmierzajacego
do spowodowania
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego.
Uderzenie  zadala
raz, a spowodowane
obrazenia wedle
opinii bieglych nie
stanowily dla zycia i

zdrowia
pokrzywdzonego
zagrozenia. To, za$
wskazuje, ze
oskarzona majac
Swiadomos¢, 7e

doznal on obrazen,
co moglo by




jej ulatwi¢ zadanie
kolejnych, wcale w
takim kierunku nie
zmierzala. Trafnie
zatem na podstawie
caloksztaltu
okolicznosci
podmiotowych i
przedmiotowych —
sposobu ataku, ilo$ci
i sily uderzenia,
jego umiejscowienia
— jedno uderzenie,
rana w
przedramieniu, brak
jest okoliczno$ci
mogacych $wiadezyé
o tym, ze oskarzona
dzialala z zamiarem
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,
chociazby
ewentualnym

Zadana rana, jak
wynika z  opinii
skutkowala

rozstrojem zdrowia
trwajacym powyzej
7 dni. W tym

zatem kontekscie tak
charakter obrazen,
jakich doznal

pokrzywdzony - w
tym ich wielkoé¢,
umiejscowienie i
brak zagrozenia
dla jego zdrowia
badz zycia brak
jest podstaw do
uznania zasadno$ci
zarzutu i podzielenia
wnioskéw apelacji.

Reasumujgc:

poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia faktyczne,
wbrew stanowisku
skarzacego, jako




majace oparcie w
materiale
dowodowym
sprawy, sa zgodne
z zasadami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego
rozumowania -
zdaniem Sadu
Apelacyjnego -
korzystaja w pelni z
ochrony

przewidzianej art. 7
k.p.k.ijako, takie nie
moga by¢ zasadnie
zakwestionowane.
Nie mniej w ocenie
Sadu odwolawczego
fakt, iz
pokrzywdzona
spowodowala skutek
w postaci obrazen

ciala poprzez
ugodzenie
pokrzywdzonego
nozem i

niewatpliwie  tego
czynu, biorac pod
uwage tak sposob
dzialania, z
zamachu, no co
slusznie  wskazuje
prokurator,
dopuscitla sie tego
przestepstwa
umy$lnie i to z
zamiarem
bezposrednim. Stad
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonej w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku stusznie
ustalony przez Sad
I instancji jako
wysoki winien byl
znalez¢ wieksze




odzwierciedlenie w
wymiarze kary
OI'ZEeCZonej
wzgledem
oskarzonej

Nie znajdujac zatem
podstaw do
podzielenia
argumentacji
zawartej w apelacji
prokuratora Sad
Apelacyjny, uznal za
konieczne uchylenie
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci, jako, ze
wymiar kary
pozbawienia
wolnoSci za czyn
kwalifikowany z art.
157 § 1 kk
nalezalo podwyzszy¢
do wymiaru
adekwatnego zZ
uwagi na stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
wywolany tak
rodzajem narzedzia,
ktéorym  oskarzona
spowodowala  ow
skutek na ciele
pokrzywdzonego,
jak i to, ze dzialala
w stanie upojenia
alkoholowego co
rowniez przemawia
na jej niekorzysc.
Okolicznoscei trafnie
dostrzezone  przez
Sad I instancji,
wskazuja, ze
orzeczona kara jest
kara razaco
niewspoéhmiernie
lagodng w stopniu
nie dajacym sie
zaakceptowac,
nawet przy




uwzglednieniu

faktu, ze
pokrzywdzony  jej
przebaczyl, a ona
wyrazila skruche

z powodu dojscia
do przedmiotowego
zdarzenia. Kara 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci bedzie
kara adekwatna,
tak z
stopien
szkodliwo$ci czynu,
jak i osobe sprawcy

uwagi na

spolecznej

Na podstawie art. 85
§ 1 kk. i art. 86 §
1 kk. w brzmieniu
do dnia 23 czerwca
2020 roku, majac na
uwadze treé¢ art. 4
§ 1 kk. Sad orzekl
wobec  oskarzonej
na zasadzie pelnej
absorbcji kare taczna
W wymiarze 2

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci jako, ze
zastosowanie tej
zasadny A
odniesieniu kary
lacznej, nie bylo
przez skarzacego
kwestionowane.
Whniosek

O zmiane wyroku | # zasadny

w pkt I i uznanie
oskarzonej za winna
popelienia  czynu
kwalifikowanego z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art.157 § 1
k.k. w zw. z art. 11 §

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2 k.k. przy uznaniu
€O najmniej zamiaru
ewentualnego
popelnienia  w/w
zbrodni i
wymierzenie  kary
wnioskowanej przez
oskarzyciela
publicznego i co
z tym zwigzane
o zmiane pkt
III w  zakresie
wymierzenia  kary
lacznej w wymiarze
15 lat pozbawienia
wolnoSci i stosowna
zmiane pkt VI
oraz pozostawienie
wyroku w mocy w
pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wobec
bezzasadnosci
zarzutow, brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
wnioskow
ukierunkowanych
na zmiane
orzeczenia w

zakresie opisu czynu
i kwalifikacji
prawnej zachowania
przypisanego
oskarzone;j. Brak
podstaw do uznania,
ze oskarzona
dzialala w zamiarze
bezposredniego
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia swojego
konkubenta, jak




i w zamiarze
ewentualnym, zZ
przyczyn  powyzej
wskazanych (w pkt
3.1). Akceptacja
poczynionej  przez
Sad I instancji
oceny dowodow,
jak i dokonanych
ustalen faktycznych,
nie pozwala na
dokonanie

odmiennej  oceny
prawnej zachowania
oskarzonej. Z tych
tez wzgledow
wnioski w  tym
zakresie, zawarte w

apelacji
prokuratora, nie
zastugiwaly na

uwzglednienie. Sad
podzielajac  jednak
stanowisko
prokuratora co do
znacznej spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonej w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku uznal za

konieczne
podwyzszenie
wymiaru kary za
przypisane jej

przestepstwo z art.
157 § 1 kk i
z tego wzgledu
zmienil orzeczenie
Sadu I instancji jako,
ze kara orzeczona
W  wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, tak z uwagi
na sposob dzialania
jak i rodzaj uzytego
narzedzia jawi sie
jako kara razaco




niewspolmiernie
lagodna w stopniu
nie dajagcym sie
zaakceptowaé. Kara
adekwatna i mogaca
spelni¢  tak cele
prewencji  ogoblnej
jak i cele
wychowawcze
wzgledem
oskarzonej  bedzie
kara 2 lat i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
w zakresie

sprawstwa, winy




odnosnie czynu z pkt
I i II, w zakresie
kwalifikacji prawnej,
oraz kary za czyn

z pkt II czeSci
dyspozytywnej
wyroku, jak i
pozostaly
rozstrzygnieé w
nim zawartych w
tym dotyczacych
zaliczenia na poczet
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci okresu
tymczasowego
aresztowania.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec nie
podzielanie
zarzutow zawartych
A apelacji
prokuratora
zaskarzony  wyrok
w tym zakresie
nalezalo utrzymaé w
mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Uchylenie wymiaru

kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci,  zmiana
wymiaru kary za
przestepstwo
przypisane
oskarzonej w pkt




pierwszym  czeSci
dyspozytywnej
wyroku
kwalifikowane z art.
157 §&§ 1 kk
podwyzszenie  jej
wymiaru do 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzenie kary
lacznej pozbawienia

wolnosci w
wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wobec uznania, iz
przypisany

oskarzonej w pkt I
czyn charakteryzuje
znaczny stopien
spolecznej

szkodliwosci z uwagi
na sposob dzialania

oskarzonej i
nienalezyte
uwzglednienie
pOWYyZszego przy
wymiarze kary
jednostkowej za
to przestepstwo,
prowadzace do

uznania, ze jara
ta jest karg razaco
niewspoOlmiernie
lagodna, orzeczona
kare nalezalo
podwyzszy¢ do
wymiaru 2  lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jako, ze
jedynie kara w
tym wymiarze tak




jednostkowa jak i
laczne, nalezycie
spelni  cele kary
tak w  zakresie
wychowawczego

oddzialywania  jak
i cele prewencji
ogo6lnej. Majac na
uwadze konieczno$é
zmiany wymiaru
kary za czyn z pkt I,
Sad byl zobligowany

do wymierzenia kary
lacznej za  oba
przypisane
oskarzonej

przestepstwa w mysl
regul  okre$lonych
treScia art. 85 § 1
kk. i art. 86 § 1
k.k. w mys§l art. 4 §
1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 roku, jako,
ze przepisy te sa
wzgledniejsze, od
obecnie
obowigzujacych w
tym zakresie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt IIT

pkt. IV

Na podstawie art.

29 wust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 T. Prawo

o adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz.
1184) w zwiazku z
§ 17 ust. 2 pkt 5
iwzw. z § 2 pkt
1w zw. z § 4 ust.
11 3 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
K. O. (tj. DzU.
Z 2019r., poz. 18)
orzekl
kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu

roéwniez o

odwolawczym,
przyjmujac
wysoko$¢ oplaty w
stawce

podstawowej,

powiekszonej 0
nalezny podatek Vat.
Jednocze$nie na

podstawie art. 636 §
1 k.p.k. wydatkami




postepowania
odwolawczego
obcigzyt oskarzong
wymierzajac jej na
podstawie art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973
roku oplate w kwocie
400 zlotych za obie
instancje

7. PODPIS

SSO del. Dorota

Mazurek SSA

Andrzej Wisniewski

SSA Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | ustalenia faktyczne
rozstrzygniecia albo | odnoszace si e tak do

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynow z pkt 11 1T jak i w
zakresie czynow z pkt ITT

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




