Sygn. akt IT AKa 241/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

4Sqd Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
5 Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

6 Sedziowie: SA Piotr Brodniak

780 del. do SA Przemystaw Zmuda (spr.)

8 Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

gprzy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zachéd w Szczecinie Joanny
Sulikowskiej

10po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. sprawy

11M. S. (1)

120skarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 300 § 1 kk i inne

13na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
140d wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie

15z dnia 17 lipca 2020 r. sygn. akt II1 K 288/18

I. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie IIT;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego w punkcie II zaskarzonego wyroku,
eliminuje uszczuplenia zaspokojenia wierzytelno$ci S. D. i czyn ten kwalifikuje z art. 300 § 1 kk, i za ten czyn na
podstawie art. 300 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, laczy orzeczone zaskarzonym i przedmiotowym
wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci i wymierza M. S. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, i do tej
kary odnosi rozstrzygniecia zawarte w punkcie IV i VI, przy czym z rozstrzygniecia z punktu VI, eliminuje obowiazek
naprawienia szkody na rzecz Z. S.;

IV. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku;
V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 3300 (trzy
tysiace trzysta) zlotych za obie instancje.

SSO del. Przemyslaw Zmuda (spr.) SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak
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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie  III
Wydziatu

Karnego z dnia
17 lipca 2020
roku wydany w
sprawie III K
288/18.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

1S

Lp. Zarzut

1 Naruszenie art.7 | # zasadny

k.p.k.
# cze$ciowo

zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutu
dokonania przez
Sad I Instancji
niewlasciwej
oceny
przeprowadzonych
dowodow, oceny
dokonanej zZ
naruszeniem
art.7 kp.k., to
wskazaé¢ nalezy,
iz zZ
argumentacja
zarzut ten
majaca wykazac
zgodzi¢ sie nie
mozna bylo. Sad
Okregowy w
przedmiotowej
sprawie




przeprowadzil
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe
uwzgledniajac w
tym zakresie
zglaszane przez
strony wnioski,
ktore poddat
nastepnie
rzetelnej ocenie i
na tej podstawie
wyprowadzil
shuszne wnioski,

w zakresie
ustalonego
stanu

faktycznego. Jak
wynika to z
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku
przedmiotem
rozwazan Sadu
orzekajacego
byly  wszystkie
istotne
okoliczno$ci
sprawy. Dowody
zebrane \
Sprawie
ocenione zostaly
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W
takiej  sytuacji
stanowisko Sadu
I Instancji
korzysta z
ochrony
przewidzianej w
art.7 k.p.k.
Doda¢ do tego
nalezy, iz Sad




Okregowy  po
prawidlowym
przeprowadzeniu
przewodu
sadowego
poddat
zgromadzony
material
dowodowy
analizie, a tok
swego
rozumowania
przedstawil w
przekonujacym
uzasadnieniu.
Na  podstawie
dowodow
zebranych w
sprawie Sad I
Instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
zakresie czynow
zarzuconych
oskarzonemu.
Instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala zZ
uwzglednieniem
regul
sformulowanych
w art4 i 7
k.p.k. i zgodna
jest z zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz




nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych.
Apelacja
obroncy
oskarzonego nie
przytoczyla
takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowe
ustalenia Sadu
orzekajacego. W
tym zakresie
ZWazono, iz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
ktéry mial byé
popetniony
skutkiem
dokonania
niewlasciwej
oceny dowodow
przyjetych za
podstawe
wyroku  moze
byt tylko wtedy
skuteczny,
gdyby zasadno$é
ocen i wnioskoéw
dokonanych
przez Sad
Okregowy nie
odpowiadalaby
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a
tego  skarzacy
w swym §rodku
odwolawczym
nie wykazal.
Stanowisko
apelanta i jego




uzasadnienie
sprowadza sie,
w ocenie Sadu
Apelacyjnego,
do polemiki z
ocenami  Sadu
orzekajacego i
nie wskazuje
jakich to
konkretnych
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie
Sad I Instancji.
Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku o
naruszeniu przez
Sad Okregowy
art.7k.p.k.

7Z ~omawianego
zarzutu
podniesionego w
apelacji obroncy
oskarzonego
niewatpliwie
wynika, iz
kwestionowana
jest ocena
dowodow, ktora
doprowadzila do

wydania
kwestionowanego
orzeczenia.
Apelant
naruszenia art.7
k.pk., co do

oceny  zeznan
wskazanych




swiadkow i
wyjasnien
oskarzonego,
dopatrywal sie,
miedzy innymi,

w
wystepujacych, a
nieuwzglednionycd
przez Sad I
Instancji
sprzeczno$ciach
w tych
dowodach.
Pozornie

wydawaé by
sie moglo, ze
rzeczywiscie
sprzeczno$ci  te
wystepuja i nie
jest koniecznym
w tym miejscu
ich przytaczanie
bowiem uczynil
to  odwolujacy
sie. Sprzeczno$ci
te sa jednak
pozorne bowiem
chcac uznac je
za rzeczywiScie
wystepujace
nalezaloby, w
§lad za
apelantem,
skupiaé sie
wylacznie na
fragmentach
dowodow,
fragmentach
wypowiedzi
Swiadkow, a
takie
postapienie, co
nie wymaga
szczegblowego
motywowania,
prawidlowe nie
jest. W tym
zakresie
zauwazyc nalezy,

|=xi

iz $wiadkowie,




a w tym
i poszkodowani,
na kazdym
etapie
postepowania w
swej istocie
podawali
jednolite i
niesprzeczne
okoliczno$ci
towarzyszace
czynom
oskarzonego.
Okolicznosci te
znalazly swe
pelne
potwierdzenia w
dokumentach,
ktorych
wiarygodno$ci
odwolujacy sie
obronca
oskarzonego nie
kwestionowal.

Reasumujac
stwierdzic
nalezy, iz Sad
Okregowy w
przedmiotowe;j
Sprawie
przeprowadzil
wystarczajace
postepowanie
dowodowe
uwzgledniajac w
tym zakresie
stanowisko
stron. Dowody
przeprowadzone
przed Sadem
orzekajacym
poddane zostaly
rzetelnej ocenie i
na tej podstawie
wyprowadzono
stuszne wnioski,
AU zakresie
ustalonego
stanu




faktycznego. Jak
wynika to z
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku
przedmiotem
rozwazan Sadu
I Instancji byly
nie tylko
okoliczno$ci
obcigzajace
oskarzonego ale
roéwniez wszelkie
dowody tym
okoliczno$ciom
przeciwstawiajace]
sie, co znalazlo
SwWOj wyraz w
czeSciowym
uniewinnieniu
oskarzonego.
Dowody zebrane
w sprawie
ocenione zostaly
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W
takiej  sytuacji
stanowisko Sadu
I Instancji
korzysta zZ
ochrony
przewidzianej w
art.7 k.p.k.
Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz Sad
Okregowy  po
prawidlowym,
zdaniem Sadu

odwolawczego,
przeprowadzeniu
przewodu
sadowego

poddat




zgromadzony
material
dowodowy
analizie, a tok
swego
rozumowania
przedstawil w
przekonujacym
uzasadnieniu.
Na  podstawie
dowodow
zebranych w
sprawie Sad I
Instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
zakresie czynow
zarzuconych
oskarzonemu.
Instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala zZ
uwzglednieniem
regul
sformulowanych
w artg4 i 7
k.p.k. i zgodna
jest z zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. W
ocenie Sadu
odwolawczego




Sad Okregowy
ustalajac  stan
faktyczny, co do
CZynow
zarzuconych
oskarzonemu
nie naruszyt
zasad
obiektywizmu
oraz
domniemania
niewinnosci.

Odnoszac sie do
apelacji obroncy
oskarzonego
zauwazy¢ nalezy,
iz, w ocenie Sadu
odwolawczego,
nie przytoczyla
ona takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowe
oceny Sadu
orzekajacego. W
tym zakresie
ZWazono, iz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku  moze
by¢ tylko wtedy
skuteczny,
gdyby zasadnos§é
ocen i wnioskéw
dokonanych
przez Sad
Okregowy  nie
odpowiadalaby
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a




tego  skarzacy
w swym $rodku
odwolawczym
nie wykazal.
Tre$¢  apelacji
obroncy
oskarzonego i
jej uzasadnienie
sprowadza  sie
do polemiki z
ocenami  Sadu
orzekajacego i
nie wskazuje
jakich to
konkretnych
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie Sad
I Instancji. Z
treSci
omawianego
zarzutu oraz jego
uzasadnienia
wynika, iz
kwestionowana
jest
prawidlowosé
dania wiary
okreslonej
grupie dowodow
we wskazanym
zakresie i
odmoéwienie
tego przymiotu
innym. Taki
stan rzeczy nie
wykazuje, by w
przedmiotowej
sprawie
rzeczywiscie
doszlo do
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
gdyz sama




odmiennos$é
przekonania
obroncy 0
wiarygodno$ci
lub jej braku
okreslonego
dowodu nie
uzasadnia
obrazy art.7
k.p.k. W ocenie
Sadu
Apelacyjnego
instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala zZ
uwzglednieniem
regul
sformulowanych
w art.7 kpk
i zgodna jest z
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. Tym
samym nie
mozna bylo
uzna¢, iz racje
ma  apelujacy
obronica
oskarzonego
wskazujac, iz
ocena materialu
dowodowego
dokonana przez
Sad Okregowy




nie byla
prawidlowa.
Stusznym
wydaje sie by¢
w tym miejscu
przypomnienie
tego, co
stwierdzil \
swym wyroku z
dnia 14 grudnia
2006 roku Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu
przyjmujac, ze
»,Nie wystarczy
wskazanie w
skardze
apelacyjnej na
fakt, ze wsérod
$wiadkow s
tez tacy, ktorzy
nie potwierdzaja
wersji ustalonej
przez sad lub

Wrecz j€j
przecza, i
przedstawienie

W oparciu o
tak selektywnie
zestawione
dowody
alternatywnej
wersji
mozliwego
przebiegu
zdarzenia.
Zarzut  bedzie
bowiem
skuteczny wtedy
dopiero, gdy
formulujacy go
wykaze lub w
wysokim
stopniu
uwiarygodni, ze
ocena dowodow
dokonana przez
sad meriti jest
bledna, ze sad
ten niestusznie




odrzucil dowody
zashugujace na
wiare
pozwalajace na
wierna i
prawdziwa
rekonstrukcje
zdarzen
stanowiacych
przedmiot
postepowania, i
jednoczeénie,
gdy skarzacy
wykaze, na czym
polegaly
popelnione
przez Sad meriti
bledy w ocenie

dowodow.
Stanowisko
Sadu
odwolawczego
byloby niepelne
gdyby nie
odniesc sie

szerzej do jednej
z  okolicznosci
wynikajacej z
wyjasnien
oskarzonego, co
stalo sie jedna
z zasadniczych
podstaw
zajetego  przez
apelanta
stanowiska.
Oskarzony
twierdzil, iz
trudnosci w
wywigzaniu sie
z ciazacych na
spolce (..
zobowigzan
wobec
poszkodowanych
wynikala
glownie z tego,
ze  najwiekszy
kontrahent




(NETTO) zerwal
wspolprace
skutkiem
konkurencyjnego
dzialania innego
podmiotu. Ta
wlasnie
okoliczno$¢,
zdaniem tak
oskarzonego jak
i jego obroncy,
wylaczalta
mozliwo§é
przypisania
oskarzonemu
popeknienia
czynu
okreSlonego w
art.28681  k.k.
Gdyby
rzeczywiscie taki
bylo to
mozliwym jest,
ze ocena
caloksztattu
dowodow
moglaby by¢
inna.
Tymczasem
jednak stan
sprawy jest inny
niz wynika to
z wyjasnien
oskarzonego i
ich
konsekwencji
podanych przez
obronce. To
nie najwiekszy
kontrahent
spolkki (...) zerwatl
z nig wspolprace
lecz to wlaénie

spotka (..
reprezentowana
przez
oskarzonego
wystapila o
rozwigzanie

umowy




(k-1.486), co
nastapito w dniu
2 pazdziernika
2013 roku.
Znamiennym
przy tym jest,
ze w dniu 2
wrzeSnia 2013
roku (..
zawarlo umowe
ze spotka (...),
ktoérej przedmiot
byl w istocie
rzeczy tozsamy
z tym  jaki
wystepowal w
umowie (..
ze spotka (...)
(k-1.473-1.485),
a umowe ta, w
imieniu  spotki
(...) podpisata M.
S. (2) (matka
oskarzonego
dzialajaca takze
A spolce
(..)). W tym
stanie rzeczy
bezprzedmiotowa
staje sie
argumentacja
apelanta
dotyczaca
dokonania
niewlaséciwej
oceny dowodow
i1 poczynienia
nieprawidlowych
ustalen
faktycznych w
zakresie
odnoszacym sie,
przyktadowo, do
sytuacji
finansowej
spotki (..,
powiazan
osobowych
spotki  (...) i
spotki  (...). W




tym zakresie
pamietac
przeciez nalezalo
o tym, ze
stwierdzenie
winy osoby,
ktobrej stawia sie
zarzut
popehienia
oszustwa
poprzedzone byé
musi
niewatpliwym
ustaleniem, ze
dzialala ona
umy$lnie  przy
czym umyS$lne
dzialanie musi
by¢ dzialaniem
z bezpos$rednim
zamiarem
kierunkowym.
Inaczej rzecz
okreslajac
stwierdzenie
winy moze
nastgpic
wylacznie
wowcezas,  gdy
ustali sie, ze
w momencie
podejmowania
okreslonych
dzialan  osoba
je  wykonujaca
dzialajaca w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej
miata
kierunkowy
zamiar
doprowadzenia
innej osoby do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem za
pomoca,
przyktadowo,
wprowadzenia




jej w  blad.
Decydujaca jest
wiec tu strona
podmiotowa
poniewaz
samodzielne
zaistnienie
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  jest
niewystarczajace
dla stwierdzenia
winy osoby,
ktorej stawia sie
zarzut
popeknienia
czynu
okreSlonego w
art.28681  k.k.
Skoro zatem
dla  moznosci
stwierdzenia
winy okreslonej
osoby, co do
popelnienia
przez nia
oszustwa
istotnym, o ile
nie
najistotniejszym,
jest  ustalenie
strony
podmiotowej to
w tym zakresie
zauwazy¢ nalezy,
iz strone
podmiotowg
ustalaé mozna
w réznoraki
sposob, mozliwe
jest to na
podstawie
dowodow
pochodzacych ze
zrodel
osobowych
(przykladowo:
wyjasnien,
zeznan) czy tez
na  podstawie




okoliczno$ci
przedmiotowych.
W sprawie
niniejszej  jest
tak, ze poza
tym, co wskazal
Sad I Instancji
jako podstawe
stwierdzenia
winy
oskarzonego
podstawa ta
sg 1 podane
uprzednio
przedmiotowe
okoliczno$ci,
ktore
niewatpliwie, z
jednej  strony,
Swiadcza 0
zamiarze
oskarzonego, a
z drugiej strony,
wykazuja
shuszno$c i
prawidlowosé
przyjetej przez
Sad Okregowy
oceny
osobowych
Zrodel
dowodowych, a
w tym oceny
wyjasnien
oskarzonego.

Wskazane
uprzednio
okoliczno$ci, w
ocenie Sadu
odwolawczego,
$wiadcza o tym,
ze oskarzony
$wiadomie nie

regulowat
cigzacych na
spolce (..)

zobowiazan i
tej okolicznoSci
nalezalo nadac




wiasciwe
znaczenie,
znaczenie takie
jakie nadal tej
okoliczno$ci Sad
I Instancji w
zakresie
znamion czynu
okreSlonego w

art.28681  k.k.
Brak zaplaty
wynikal zZ
zamiaru

oskarzonego, a
nie Z

okoliczno$ci od
niego
niezaleznych.
Gdyby mialo
by¢ inaczej to
przeciez spoéltka

.) nie
wystepowalaby z
inicjatywa
rozwigzania
umowy zZ
najwiekszym
kontrahentem
lecz
kontynuowataby
ja dazac tym
samym do
wyjécia z trudnej
sytuacji.
Rozwigzanie
umowy
wylaczato ta
mozliwos¢, a
jednoczeénie
dalo podstawe
do zawarcia
przez spolke (...)
umowy z (...).
Whiosek
Uniewinnienie # zasadny

oskarzonego.




# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uznanie, z
przyczyn
podanych

powyzej, zarzutu
naruszenia art.7
k.p.k. za
niezasadny.

Lp.

Zarzut

Naruszenie
art.42481 k.p.k.

Naruszenie
art.582 k.p.k.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Majac na
uwadze
podniesiony
przez  obronce
oskarzonego
zarzut
naruszenia
art.42481 k.p.k.
i uwzgledniajac




jego
uzasadnienie
wskazaé¢ nalezy,
iz oczywistym
jest, ze tak
sporzadzone
przez Sad
Okregowy
pisemne
uzasadnienie
kwestionowanego
orzeczenia jak i
kazde inne moze
by¢ pekiejsze,
moze SZerzej
omawiaé istotne
dla apelanta
okoliczno$ci
jednakze ten
stan rzeczy nie
prowadzi do
wniosku, ze przy
sporzadzaniu
tego
uzasadnienia
naruszony zostat
art.42481 k.p.k.
w stopniu
majacym wplyw
na tre$¢ wyroku
(art.438 pkt
2 kpk). Jest
bowiem tak,
ze uzasadnienie
wyroku
sporzadzane jest
po jego wydaniu
i z tej racj
nie moze mieé
ono wplywu
na jego tresc
albowiem na
tres¢ dokumentu
sporzadzanego
wezedniej
(wyrok) nie
ma wplywu
dokument
sporzadzany
pOZniej




(uzasadnienie).
Nie jest
koniecznym
przedstawianie
argumentacji
odnoszacej sie
do skutkéw
wadliwie
sporzadzonego
uzasadnienia i w
skrocie mozna
podac, ze
uzasadnienie
wyroku
sporzadzone z
uchybieniem
przepisowi
art.42481 k.p.k.
tylko  wowczas
prowadzi¢ moze
do innego niz
przyjeto
rozstrzygniecia
jesli
uniemozliwialo
ono stronom
odniesienie sie
do podstaw
kwestionowanego
wyroku i
dokonanie jego
instancyjnej
kontroli.
Odnoszac  sie
do pierwszej
wskazanej
powyzej sytuacji
to zauwazyt
nalezy, iz w
sprawie ona nie
wystepuje, a

wystarczajacym
bedzie
wskazanie  na
tresé
rozpoznawanej
apelacji i jej
argumentacje.

Nie mozna wiec
bylo twierdzi¢,




ze strona miala
wylaczona
mozliwo§é
dokonania
kontroli
rozumowania
Sadu I Instancji.
W ocenie Sadu
odwolawczego i
instancyjna
kontrola w
przedmiotowe;j
sprawie
skutkiem
ocenianej tresci
uzasadnienia
wylaczona  nie
byta. Tak jak
i apelant tak i
Sad II Instancji
mogt  zapoznac
sie z tokiem
rozumowania
Sadu
Okregowego i
dokonaé
instancyjnej
kontroli
shusznosci
wydanego \
przedmiotowe;j
sprawie wyroku.
Powyzsze
uzupehi¢ nalezy
o stwierdzenie,
ze instancyjna
kontrola nie
polega wylacznie
na zapoznaniu
sie zZ
uzasadnieniem
wyroku i do
tej czynnoSci
nie  ogranicza
sie.  Wyraznie
stwierdzic
nalezy, iz w
trakcie
instancyjnej
kontroli Sad II




Instancji
zapoznaje sie z
aktami sprawy,
zebranymi \
niej i
przeprowadzonynpi
na rozprawach
dowodami i to
ten material
w  polaczeniu,
co oczywiste,
z uzasadnieniem
jest  podstawa
instancyjnej
kontroli. Nie
bedzie
naduzyciem
stwierdzenie, ze
najistotniejszym
w jej trakcie
jest zapoznanie
sie z materialem
dowodowym
bowiem w
pisemnych
motywach
wyroku sad
je sporzadzajacy
nie ma
obowigzku
powolywania sie
bez wyjatku
na wszystkie
dowody i nie
jest obowiazany
do  wszystkich
z nich odnosi¢
sie, co nie
zmieniania
faktu, ze z
tymi innymi
dowodami
roéwniez
zapoznal sie.

Instancyjna
kontrola polega
wlasnie na

zapoznaniu sie z
calo$cig sprawy i
na tej podstawie




dokonanie oceny
o shusznosci
wydanego
wyroku.
Stanowisko
Sadu
odwolawczego
byloby niepelne
gdyby nie
wskazaé, co przy
rozpoznaniu
apelacji obroncy
oskarzonego
réwniez bylo
wziete pod
uwage, ze
okreslone
orzeczenie moze
zosta¢ ocenione
jako shuszne
nawet w sytuacji,
gdy przy jego
motywowaniu
wskazano
niepelne czy
tez niewlasciwe
tej  motywacji
podstawy.

Sad II Instancji
szczegblowo
zapoznal sie ze
sporzadzonym w
przedmiotowej
sprawie
uzasadnieniem i
nie stwierdzil w
nim uchybien,
ktore moglyby
by¢ ocenione
jako je
dyskwalifikujace.
Jego tre$¢ nie
pozostawia
watpliwosci, co
do tego, ze
nie  pominieto
w zadnej jego
czeSci istotnych
dla




odpowiedzialnosc
oskarzonego
elementoéw, co
przesadza o tym,
ze Sad I Instancji
nie naruszyt
treSci  przepisu
postepowania.
W tym zakresie
zauwazyc nalezy,
iz tak jak nie
ulega
watpliwoéci  to,
ze  ,Stosownie
do treéci art.410
k.p.k. sad
rozstrzygajac w
sprawie za
podstawe
swojego
orzeczenia
powinien
przyjmowac
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej.  Stad
tez przedmiotem
jego  rozwazan

musza by¢
wszystkie
dowody i

wynikajace zZ
nich
okolicznos$ci -
istotne dla
rozstrzygniecia
nie tylko o
sprawstwie,
winie czy
kwalifikacji
prawnej,
przypisanego
oskarzonemu
czynu, ale
roéwniez 0
wymierzonej
wobec niego
karze.” (wyrok




Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 lipca
2008 roku) tak
nie jest watpliwe
i to, ze ,Wymog
orzekania na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
oznacza
bynajmniej, ze
na sadzie
orzekajacym
ciazy
bezwzgledny
obowiazek
przywolywania i
wypowiadania
sie odno$nie
wszystkich  bez
wyjatku
dpaxdémoivienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 stycznia
2012 roku).

Niezaleznie od
pOWYyZszego
omawiany
zarzut obroncy
oskarzonego nie
mogl  odnie$c
zamierzonych
skutkéow, a to
wobec
jednoznacznego
brzmienia
art.455a k.p.k.
(nie mozna
uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze
jego
uzasadnienie nie
spelnia
wymogow




okre§lonych w
art. 424 k.p.k.).

Odnoszac  sie
do kolejnego
zarzutu wskazac

nalezy, iz,
zdaniem Sadu
odwolawczego,
w
przedmiotowe;j
sprawie nie
doszlo do
naruszenia  §2
art.5 k.p.k.
Motywujac  to
stanowisko
przypomniec

nalezy, iz w
sytuacji gdy
istotne dla
sprawy ustalenia
faktyczne moga
by¢ poczynione
W sposOb pewny,
to jest bez
wypeiania
rozumowania
niekorzystnymi
dla oskarzonego
domniemaniami,
a zalezne jest
ono od dania
wiary lub
odmoéwienia
wiary tej czy
innej grupie
dowodoéw to Sad
nie moze uchyli¢
sie od oceny
przeprowadzonyc
dowodow,
odwolujac  sie
do zasady in
dubio pro reo.
Odwolanie sie do
§2 art.5 k.p.k
nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu
bezradno$ci




decyzyjnej sadu
w sytuacji, w
ktérej  winien
on zdecydowac
sie na danie
wiary temu lub
innemu
dowodowi, przy
jednoczesnym
odmoéwieniu
wiary  innemu
dowodowi, jesli
tylko obdarzenie

zaufaniem
jednego z
dowodow
prowadzi do
stanowczych
wnioskéw,  co
do przebiegu
wydarzen
istotnych zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego.
Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz
ztamanie
dyrektywy
zawartej w
art.582 k.p.k.

nie wystepuje w
sytuacji, w ktorej
sad dokonujac
oceny dwoch
przeciwstawnych
wersji
dowodowych,
wybiera jedna z
nich, nalezycie,
stosownie do
wymogoéw art.7
k.pk. i art.qi0
k.pk., ten to
wybor
uzasadniajgc. O
naruszeniu
powolanego

przepisu mozna




by mowié
dopiero wtedy,
gdyby sad
orzekajacy
powzial
watpliwo$ci, co
do tresci ustalen
faktycznych i
mimo braku
mozliwos$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich usuniecia
rozstrzygnat je
na  niekorzysé
oskarzonego,
badz wbwczas,
gdyby takie
watpliwosci
powinien byt
powziac.
Moéwigc inaczej

Sad jest
zobowigzany
stosowac
dyrektywe
wynikajaca zZ
art.582  k.p.k.
gdy na
podstawie
przeprowadzonycl
dowodow
ocenionych

zgodnie z art.7
k.p.k. rownie

mozliwe sa
wiecej niz jedna
wersja
wydarzen.

Przepis ten, co
nalezy
podkreslié, nie
jest  podstawa
oceny dowodow
i jego
zastosowanie
zyskuje na
aktualno$ci
dopiero po
dokonanej




ocenie dowodow
zebranych \
sprawie.

Poczynienie
powyzszych
uwag bylo
konieczne zZ
uwagi na
stanowisko
apelanta
wyrazone  tak
W omawianym

zarzucie jak
i w jego
uzasadnieniu.
Nie moglo ono
zyskac
akceptacji Sadu
odwolawczego

bowiem zarzuca
on Sadowi I
Instancji,

naruszenie przy
ocenie dowodéw

przepisu
postepowania
poprzez nie
dokonanie oceny
zebranych \
niniejszej
sprawie
dowodow  przy
zastosowaniu
art.582 k.p.k.
gdy, co
wskazano

powyzej, przepis
ten nie jest
podstawa
czynionych
ocen, co do
wiarygodno$ci
lub nie
okreslonych
dowodéw.

Pisemne

motywy

zaskarzonego




wyroku
jednoznacznie

przekonuja, iz
W sprawie nie

wystepuja
podstawy do
stosowania
art.582 kp.k.

Sad Okregowy
dokonat
jednoznacznej
oceny dowodow
i w tej sytuacji
nie mozna
twierdzi¢, iz w
sprawie
wystepuja
jakiekolwiek
watpliwosci
wymagajace
stosowania
art.582  k.p.k.
bowiem dzieki
poczynionej
przez Sad
orzekajacy
ocenie w sprawie
nie  wystepuja
wiecej niz jedna
wersje
wydarzen.

W powyzszym
zakresie mozna
doda¢, iz zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza wolno$c
wewnetrznego
przekonania
sadujako organu
procesowego w
kwestii  oceny
dowodow i
wyciggania zZ
nich
racjonalnych
wnioskow, a tym
samym wolno$¢
od




schematycznych
skrepowan w
tym  zakresie.

Przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
prawa
procesowego,
gdy jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
oraz, gdy jest
wyczerpujaco i
logicznie, zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku. Przy
uwzglednieniu
pOWYyZszego
zgodzi¢ nalezy
sie ze
stanowiskiem
Sadu




Najwyzszego
stwierdzajacego,
iz ustalenia
faktyczne
wyroku
wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
na

nie

zostaly
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktorych
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy
logicznej,

ocena

zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.

Wniosek

Uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Uznanie, zZ
przyczyn
podanych
powyzej,
omawianych
zarzutow za
niezasadne.

Lp.

Zarzut

Blad
ustaleniach
faktycznych.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami
(art.43381
k.p.k.) sad
odwolawcezy
rozpoznaje
sprawe w
granicach
Srodka
odwolawczego, a
w zakresie
szerszym  tylko
wowcezas,  gdy
ustawa to
przewiduje.
Stwierdzajgc, iz
A sprawie
przedmiotowej
brak jest




podstaw do
SZerszego jej
rozpoznania niz
to wskazane
zostalo w
apelacji obroncy
oskarzonego
zasadnym staje
sie odniesienie
sie do tych
elementow
ustalen
faktycznych,
ktore
precyzyjnie
wskazane
zostaly przez
apelanta.

w ocenie
skarzacego
pokrzywdzeni
nie zostali
dzialaniami
oskarzonego
wprowadzeni w
blad albowiem
znali oni ,bardzo
zla sytuacje
finansowa spotki
i spodziewali sie
przekroczenia
terminéw
platnosci”.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
juz sposoéb
sformulowania
omawianego
zarzutu $wiadczy
o] tym, ze
jest on nietrafny.
W pierwszym
rzedzie
zauwazyc i
jednoczes$nie
przyznaé
odwolujgcemu
sie nalezy, iz z
przeprowadzonyc

[=]




dowodow
rzeczywiscie
wynika to, ze
pokrzywdzeni
byli
zorientowani w
sytuacji
finansowej
spolki, wiedzieli,
ze jest ona,

ogolnie to
okreSlajac, nie
najlepsza.

Okolicznos$é ta
wprost  wynika
nie tylko z
czeSci  zeznan
pokrzywdzonych
lecz takze z
tego, ze przeciez
w gospodarczych
relacjach miedzy
pokrzywdzonymi,
a  oskarzonym
czesto, jeSli nie
zawsze,
wystepowaly
opbznienia w
platnoéciach.
Innymi  slowy
istotnie jest tak,
ze pokrzywdzeni
dostarczajac
towar okreslony
w fakturach
bedacych
podstawa
postawienia
oskarzonemu
zarzutu
popehienia
czynu
okre§lonego w
art.28681  k.k.
mogli
spodziewaé sie,
ze 1 za ten
towar  zaplata
nastagpi nie w
umoéwionym




terminie. To

jednak nie
$wiadezy o tym,
7e, co do
mozliwos$ci

zaplaty za ten
towar
pokrzywdzeni
nie zostali
wprowadzeni w
blad. Chcac
zaakceptowac
tok
rozumowania
skarzacego
nalezaloby
przyja¢, ze jesli
wspolpraca
gospodarcza
podmiotéw nie
ogranicza sie do
jednej transakcji
i jest
kontynuowana
to w jej trakcie
nie moze dojsé
do zmiany w
podejéciu do niej
przez jednego
z kontrahentow.
Odnoszac to do
znamion czynu
okreSlonego w
art.286 8§ 1
k.k. oraz realiow
sprawy
niniejszej
wskazaé¢ nalezy,
iz zgodnie 1z
rozumowaniem
apelanta jesli w
trakcie
wspoOlpracy
zawsze
wystepowaly
opbznienia  to,
niejako Z
automatu,
wylacza to
mozliwo$¢é, na




okre$lonym
etapie tej
wspolpracy,
powziecia
zamiaru
oszukania
kontrahenta
poniewaz skoro
jeden
kontrahent
wiedzial )
sytuacji drugiej
strony, ktora
zawsze
opdzniala sie
w platno$ciach
to ten pierwszy
winien zawsze
zakladag¢, ze
opdznienie  w
platnos$ci wynika
nie ze zmiany
A podejsciu
do wspolpracy
lecz jest jej
kontynuacja na
dotychczasowych
zasadach. Takie
rozumowanie
nie moze byt
zaakceptowane
albowiem
apelant je
prezentujac
zapomnial 0
tym, ze sposo6b
wypeliania
przez
oskarzonego
przyjetych  na
siebie
zobowigzan
wynikajacych z
innych zdarzen
gospodarczych
majacych
miejsce w czasie
innym niz w
czasie
wynikajacym z




faktur
przyjetych za
podstawe  jego
oskarzenia tylko
wowczas nie
moglaby  staé
sie podstawa
oskarzenia
gdyby
oskarzony, co do
zdarzen
gospodarczych
bedacych
podstawa
oskarzenia
dochowal regul
umownych,
ktérym
pokrzywdzeni
mieli  przeciez
prawo ufaé,
miat faktyczna
mozliwo$é
realizacji
przyjetych  na
siebie
zobowigzan w

dacie ich
powstania, bez
Swiadomego
powodowania
szkody \
majatku
poszkodowanych.

W innej sytuacji
poprzez
tworzenie fikeji
dotyczacej
faktycznej
sytuacji
finansowej jest
tworzeniem
mylnego
wyobrazenia o
mozliwo$ciach
dokonania
zaplaty w
umoéwionym
terminie lub z
jego




przekroczeniem,
a nie w ogole,
w czasie Dblizej
nieoznaczonym,
co prowadzi
przeciez do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i
stanowi
przestepstwo
oszustwa.
Zwro6cié przy
tym nalezy
uwage i na to, ze
odpowiedzialnosc
oskarzonego nie
wylaczaja
podawane przez
niego fakty
(zerwanie
wspolpracy  z
najwiekszym
kontrahentem)
nawet
zakladajac, ze
byly one
prawdziwe
poniewaz
dokonanie
zaplaty \
umoéwionym
terminie badz z
jego
przekroczeniem
nie mozna
uzaleznia¢  od

realizacjiinnych,
biezacych  lub
przyszlych
uméw, a takie
zachowanie
stanowi
wprowadzenie w
blad w
rozumieniu
znamion
okreslonych
art.28681  k.k.

Inaczej rzecz




okreslajac, przy
uwzglednieniu
treSci wyjadnien
oskarzonego i
teoretycznie
przyjmujac ich
wiarygodno$¢,
jego
odpowiedzialnoSc
nie wylacza
zerwanie
wspolpracy
przez
najwazniejszego
kontrahenta
(NETTO). w
tym miejscu
podkresli¢
nalezy, iz
ustalone przez
Sad I Instancji
dzialanie
oskarzonego
bylo
wprowadzeniem
pokrzywdzonych
A blad \
rozumieniu
art.28681  k.k.
albowiem takim
wlasnie
wprowadzeniem
w  blad jest,
cO w sprawie
przedmiotowej
zostalo
niewatpliwie
ustalone, co
najmniej (to
sformutowanie
uzyto wylacznie
Z uwagi na

sposob
okre§lenia przez
apelanta
omawianego
zarzutu, w
ocenie Sadu

odwolawczego w
Sprawie




prawidlowo
ustalono, iz
oskarzony nie
mial  zamiaru
wywigzaé sie
z zobowigzania
polegajacego na
zaplacie za
przyjety od
pokrzywdzonych
towar) odlozenie
przez
oskarzonego
wywigzania sie
z platnoSci na
rzecz
pokrzywdzonych
na czas Dblizej
nieokreslony.

Niezasadno$c
omawianego
zarzutu wyraza
sie takie w
tym, ze apelant
formulujac  go
popelil  blad
W rozumowaniu.
Stawia bowiem
znak roéwnosci,
w zakresie
znamion czynu
okre§lonego w
art.28681 k.k.,,
miedzy stanem
wiedzy
poszkodowanych,
co do sytuacji
finansowej
spolki, wimieniu
ktoérej oskarzony
dzialal, a jego
zamiarami.
Spodziewanie
sie
przekroczenia
terminow
platnoSci  jest
przeciez czym$
innym niz brak




zaplaty \
0golnosci, a
wprowadzenie w
blad
pokrzywdzonych
w tym wlasnie
ostatnim mialo
swe podstawy.

Sad I Instancji
nie dopuscil sie
takze blednych
ustalen, co do
zdolnosci spotki
(...)
wywigzywania
sie ze swych
zobowiazan
oraz, co do
tego, ze faktury
bedace
podstawa
oskarzenia nie
zostaly
oplacone.
Odno$nie
sytuacji
finansowej
spotki (...) dla
odparcia
argumentacji
apelanta
wystarczajacym
jest odniesienie
sie do wnioskéw
opinii
(K-1.459-1.463,
1.497-1.501,
1.600,
1.677v-1.678,
1.652-1.655), z
ktorych
jednoznacznie i
bez watpliwosci
wynika, iz
sytuacji
finansowa
spotki (...) nie
byla dobra.
Swiadcza o niej




nie tylko
zaleglo$ci wobec
kontrahentéw
lecz takze
zaleglo$ci \
platnosSciach
publicznych.
Przeprowadzone
dowody, a w
tym i zeznania
pokrzywdzonych
nie pozostawiaja
takze
watpliwo$ci, co
do tego, ze
faktury bedace
podstawa
oskarzenia nie
zostaly
oplacone. w
tym zakresie
zauwazyc nalezy,
iz odwolujacy
sie obronica
oskarzonego, co
wynika z treSci
uzasadnienia
omawianego
zarzutu, skupil
sie na
wybranych
fragmentach
dowodow, ktore
W jego ocenie
stawiany zarzut
motywowaly.
Takie
postapienie
prawidlowe nie
bylo albowiem
dla oceny
okreslonego
dowodu, i tak
postapit Sad

orzekajacy,
koniecznym jest
wziecie pod

rozwage  calej
jego tresci.




Niezasadny jest
wreszcie zarzutu
dotyczacy
niewladciwego
ustalenia
dotyczacego
powigzania
osobowo-
kapitalowego
wystepujacego
miedzy spoéltka
(...), a spolka
(..). Dowody
wskazane przez
Sad I Instancji
tego ustalenia
dotyczace  nie
pozostawiajg
watpliwosci, co
do
prawidlowosci
tego ustalenia.

Stawiajac zarzut
poczynienia
btednych ustalen
faktycznych
obronca
oskarzonego
zarzucil  takze
Sadowi I
Instancji
dokonanie
niepelnego
wnioskowania
na  podstawie
wyjasnien
oskarzonego,
opinii  bieglej
oraz na
podstawie
zeznan
poszkodowanych
i $wiadkow.

Odnoszac sie do
tych  zarzutow
dotyczacych
oceny
osobowych




Zrodel
dowodowych w
ich powiazaniu
z opinig bieglej
wskazaé¢ nalezy,
ze zasadne one
nie 3. w
tym zakresie
zauwazy¢ nalezy,
iz Sad Okregowy
przeprowadzil
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe,
ktore poddat
nastepnie
rzetelnej ocenie i
na tej podstawie
wyprowadzil
shluszne wnioski
w zakresie
kwestionowanych
przez  obrorfice
oskarzonego
ustalen
faktycznych. Jak
wynika to z
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku
przedmiotem
rozwazan Sadu
oceniajgcego
dowody
pochodzace ze
Zrodel
osobowych  w
zakresie

majacym
zwiazek zZ
omawianymi
ustaleniami byly
nie tylko
okoliczno$ci
obciazajace
oskarzonego ale
rowniez wszelkie
okoliczno$ci

temu




przeciwstawiajace]
sie. Zdaniem
Sadu
odwolawczego
dowody
ocenione zostaly
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W
takiej  sytuacji
stanowisko Sadu
I Instancji
zashuguje na
aprobate Sadu
odwolawczego.
Sad orzekajacy
poddat
zgromadzony
material
dowodowy
analizie, a tok
swego
rozumowania
przedstawil w
przekonujacym
uzasadnieniu, a
to pozwala
Sadowi II
Instancji do ocen
tych  odwotlaé
sie czynigc je
wlasnymi.
Instancyjna
kontrola
powzietych ocen
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
pochodzaca ze
Zrodel
osobowych  w
powiazaniu z
wnioskami
wynikajacymi z




opinii  bieglej
dokonana
zostala zZ
uwzglednieniem
regut
sformulowanych
w art4, 51 7
k.p.k. i zgodna
jest z zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. W
ocenie Sadu
odwolawczego w
rozpoznawanym
Srodku
odwolawczym
nie przytoczono
takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowa
ocene dowodow
dokonana przez
Sad orzekajacy.
W tym zakresie
ZWazono, iz
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku  moze
by¢ tylko wtedy
skuteczny,
gdyby zasadnos§é
ocen i wnioskéw
dokonanych
przez Sad
Okregowy  nie
odpowiadalaby




przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a
tego  skarzacy
w swym S$rodku
odwolawczym
nie wykazal.
Tre$¢  apelacji
obroncy
oskarzonego i
jej uzasadnienie
sprowadza  sie,
w ocenie Sadu
Apelacyjnego,
do polemiki z
ocenami  Sadu

orzekajacego
majacej swe
podstawy w
wybiérezym
powolaniu  sie
na tresé
okreslonych
dowodow, a
nadto nie

wskazuje jakich
to konkretnych
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie
Sad I Instancji.
Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popekieniu
przez Sad




Okregowy bledu
w  ustaleniach
faktycznych.

Wniosek

Uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Uznanie, zZ

przyczyn
wskazanych
powyzej,

zarzutow za

niezasadne.

Lp.

Zarzut

a) zarzut
naruszenia
art.4681 k.k.

b)

nieprawidlowe
zastosowanie
art.30083 k.k.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo




W ocenie Sadu
odwolawczego
shusznie apelant
w swym $rodku
zaskarzenia
wskazal, iz Sad 1
Instancji
orzekajac o)
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
spadkobiercow
J. K. oraz
zobowiazujac
oskarzonego do
naprawienia
szkody na rzecz
Z. S. naruszyl
tres¢ art.41581
k.p.k.

Zgodnie zZ
przywolanym
przepisem
obowigzku
naprawienia
szkody,
niezaleznie od
podstawy
prawnej jego
nalozenia, nie
orzeka sie jezeli
o roszczeniu
wynikajacym z
popehienia
przestepstwa
prawomocnie
orzeczono. Taka
sytuacja
wystepuje w
przedmiotowej
sprawie. w
zakresie
roszczenia
przystugujacego
spadkobiercom
J. K. (niezaleznie
od trafnoSci
tego okreSlenia)




zauwazy¢ nalezy,
iz Sad Okregowy
A4 Gorzowie
Wielkopolskim
w dniu 30
pazdziernika
2013 roku wydat
w sprawie I Nc
120/13,
aktualnie
prawomocny,
Nakaz Zaplaty,
ktérym
rozstrzygnieto w

calosci 0
szkodzie

wyrzadzonej J.
K. (k-184).

Podobnie rzecz
przedstawia sie,
co do szkody
wyrzadzonej Z.

S.. Sad
Rejonowy
Szczecin-
Centrum w
Szczecinie w

dniu 25 lutego
2014 roku w
sprawie XI GNc
3229/13 wydal,
aktualnie
prawomocny,
Nakaz Zaplaty
rozstrzygajacy o
szkodzie
wyrzadzonej
temu
pokrzywdzonemu
(k-312).
Zaistnial zatem
stan, w ktérym o
szkodzie
majatkowej
wyniklej zZ
popelnienia
przez
oskarzonego
przestepstwa
prawomocnie




orzeczono, ktora
to sytuacje
wprost reguluje
art.41581 k.p.k.
Poza innymi
zadaniem
art.41581 k.p.k.
jest zapobiezenie
funkcjonowaniu
w obrocie
prawnym
tytulow
egzekucyjnych
wydanych \
réznych
postepowaniach,
ktére to tytuly
egzekucyjne
dotycza tego
samego
roszczenia. W
tym  zakresie,
w ocenie Sadu
odwolawczego,
w peli nalezy
zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem
wyrazonym
przez Sad
Apelacyjny w
Katowicach,
ktéry przyjal w
wyroku z dnia
18 pazdziernika
2018 roku, ze
SJezeli
roszczenie
wynikajace Z
popehienia
przestepstwa
jest
przedmiotem
innego
postepowania
albo 0
roszczeniu tym
prawomocnie
0rzeczono, to
nie jest mozliwe
(niejako




ponowne)
orzekanie 0
obowigzku
naprawienia
szkody, 1 to
niezaleznie od
tego, czy
zasadzone \
postepowaniu
cywilnym
roszczenie
zostalo
wyegzekwowane.’]
Zdaniem Sadu II
Instancji
powyzsze w
wystarczajacy
sposob
wykazuje, zZ
jednej  strony,
zasadnosé
omawianego
zarzutu, a, z
drugiej strony,
koniecznosé
dokonania
wnioskowanej
przez apelanta
korekty
rozstrzygniecia
Sadu
orzekajacego.
Prezentowane
stanowisko nie
byloby  pelne,
gdyby nie
przypomnie¢, ze
oskarzonemu
przypisano
popeknienie
czynu
kwalifikowanego,
miedzy innymi,
w  zwigzku z
art.481 kk., co
oznacza, 7ze W
Sprawie
stosowano
przepisy w
brzmieniu




obowiazujacym
w dacie
popehienia
przez
oskarzonego
przypisanego
mu czynu.
Wowecezas
naprawienie
szkody
okreslone w
art.46 k.k. bylo
Srodkiem
karnym
(aktualnie jest
to $rodek
kompensacyjny).
Ta okolicznosé
Sad odwolawczy
rowniez  wzial
pod uwage
jednakze nie
przypisywano jej
decydujacego
wplywu na
przyjeta ocene
omawianego
zarzutu obroncy
oskarzonego
albowiem W2
przepisu
art.41581 in fine
k.p.k.  wynika
kategoryczny
zakaz orzekania
w roznych
postepowaniach
o tej samej
szkodzie i to
niezaleznie od
tego, czy
zasadzone \
postepowaniu
cywilnym
roszczenie
zostalo
wyegzekwovgand.’
Sadu
Najwyzszego z




dnia 5 czerwca
2019 roku).

Rozpoznawanag
apelacja
zakwestionowano
réwniez
prawidlowo$¢
zakwalifikowania
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II
skarzonego
orzeczenia  na
podstawie 83
art.300 k.k.
Apelant \
uzasadnieniu
omawianego
zarzutu
przytoczyt
argumenty
przemawiajace
za
niestosowaniem
§3 art.300 k.k.
lecz 81 tego
przepisu. Ta
argumentacje
Sad odwolawczy
w pelni
akceptuje i nie
jest koniecznym
jej powielanie.

Wystarczajacym
bedzie
wskazanie, iz
przestanka
réznicujaca

stosowanie 81
i §3 art.300
k.k. jest to, ze
w tym drugim
przypadku
dzialanie
oskarzonego
wyrzadza szkode
wielu
wierzycielom.




Istotnym  jest
wiec wskazanie
jak rozumie¢

nalezy
sformutowanie
Jwielu”. Nie
budzi

watpliwosci, iz
przyjecie przez
ustawodawce
kwalifikowanej
postaci  czynu
okre§lonego w
art.30081 k.k.
nastagpito
poprzez uzycie
nieostrego
pojecia. Tak
doktryna jak
i orzecznictwo
nie wypracowaty
jak dotychczas
jednolitej
wykladni
rozumienia
sformulowania
LJwielu” i
wyjasniano  je
przez mniej lub
bardziej nieostre
okreslenia (np.
wielu to kilku).
Zdaniem Sadu
odwolawczego
uzna¢  nalezy,
iz wiele, jako
liczebny zaimek
nieokreslony
oznacza wielka
liczbe, a jego
synonimami s3
okreslenia duzo,
mnostwo, sporo,
multum.
Odnoszac
wskazane
rozumienie
przestanki
Swielu”,  uzyte
w 83 art.300




k.k. do realibw

przedmiotowej
sprawy przyjac
nalezalo, iz
pokrzywdzenie 5
0s6b
(wyeliminowanie
Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II
skarzonego
wyroku
dzialania na
szkode S. D.
zostanie
omébwione
ponizej) nie
wyczerpuje
okre§lonego w
art.30083 kk.
znamienia
,Jwielu”

albowiem  nie
sposéb jest
uznaé¢ tg liczbe
za wielkg badz

by zwiazek miala
ona zZ
synonimami

tego okreSlenia.
W tej sytuacji
konieczng stala
sie zmiana
kwestionowanego
orzeczenia w
sposéb przyjety
uzasadnianym
orzeczeniem
(punkt D).
Oczywistym jest,
ze w tym stanie
procesowym dla
mozliwoS$ci
dokonania
wskazanej
zmiany, przy
uwzglednieniu
treSci art.30084
k.k., koniecznym




bylo
stwierdzenie, ze
pokrzywdzeni
Wnosza 0
Scigganie. Z
dowodow
przeprowadzonycl
w
przedmiotowe;j
sprawie, a Ww
tym z zeznan
pokrzywdzonych,
bez watpliwosci
wynika, iz
pokrzywdzeni,
to jest, J. K,
M. B, Z. S,
L. Z. 1 T. R
zlozyli wnioski o
Scigania
oskarzonego, co
do popekienia
przez niego
czynu
okre§lonego w
art.30081 k.k.
(k-1-3), a wiec
ziszczone zostaly
okreslone w
84 art.300 k.k.
formalne
przestanki
umozliwiajace
dokonanie \
instancji
odwolawczej
zmiany
kwestionowanego
orzeczenia.

Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
kwalifikowanemu
na  podstawie
art.30081 k.k.

wyeliminowano
dzialanie na
szkode S. D..

W ocenie Sadu




odwolawczego
nie jest
koniecznym
przedstawianie
podstaw  tego
rozstrzygniecia
albowiem
wskazat je Sad 1
Instancji
(k-1.723).
Akceptacja tego
stanowiska
pozwala odwolac
sie do niego i
uczynié
wlasnym.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia i
uchylenie
rozstrzygnieé
dotyczacych
nalozenia
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
spadkobiercow
J.K.inarzeczZ.
S. oraz przyjecie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II z
art.30081 kk.
1 wymierzenie
na tej podstawie
kary.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Z podstaw
wskazanych
powyzej
kwestionowane
orzeczenie w
sposob
okreslony \
punkcie II i IV
uzasadnianego
orzeczenia

nalezalo zmieni¢
i uchylic.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY (

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Wymiar
kary za czyn
okreslony w
art.30081 k.k.
oraz
wymierzenie
kary laczne;j.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Rozpoznajac
apelacje obroncy
oskarzonego
uznano, iz jest
ona, miedzy
innymi, zasadna
w tej czeSci, w
ktorej
kwestionowana
byla
prawidlowosé
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II
zaskarzonego
orzeczenia.
Stwierdzono




koniecznos$é

przyjecia tej
kwalifikacji na
podstawie § 1
art. 300 kk.,
a skoro przepis
ten przewiduje
lagodniejsze

zagrozenie kara
koniecznym

stalo sie
dokonanie  jej
modyfikacji. Za

ten czyn
wymierzono
oskarzonemu
kare szeSciu
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. Jej
wysokos$é
ustalono zZ
uwzglednieniem
dyrektyw
wymiaru kary.

W pierwszym
rzedzie wskazac
nalezy, iz
wymierzona
oskarzonemu
kara jest kara,
ktéra ze wzgledu
na swg wysoko§¢é
spelnia stawiane

przed nia
zadania w
zakresie
prewencji
szczegoblnej i
ogolne;j. Tym
samym
osiagniete
zostajg  jedne
najistotniejszych
elementow kary
polegajace na jej,
z jednej strony,
odstraszajacym,

a z drugiej
strony,




wychowawczym
oddzialywaniu.
W ocenie Sadu
wysokos§é
okreslonej
wobec
oskarzonego
kary spowoduje,
ze oskarzony
zrozumie
naganno$¢
swego
postepowania i
uzmystowi mu,

ze takie
postepowanie
jakie

doprowadzilo go
do popekienia
przypisanych
mu czynu nie
jest
akceptowane
przez
spoleczenstwo i
adekwatne do
stawianych
przez nie
wymagan.
Powyzsze
motywy,
ktérymi
kierowano  sie
ustalajac
wysokos$é
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
spowoduja, ze
oskarzony, w
przekonaniu
Sadu II
Instancji, zmieni
swe
postepowanie,
co sprawia, ze
osiagniete
zostaja
wychowawcze
funkcje  kary,




a nadto w
przyszloSci nie
bedzie wchodzi¢
w  konflikt z
prawem. Tym
samym
zrealizowane sa
takze
zapobiegawcze
cele kary. W
ocenie Sadu
odwolawczego
kara
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu
odpowiada
stopniowi jego
zawinienia. W
tym zakresie
uwzgledniono
sposéb dzialania
oraz dobro
prawnie
chronione, w
ktore godzil.
Popelnione
przez
oskarzonego
przestepstwa
charakteryzuja
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci, co
w  polaczeniu
z motywacja
oskarzonego,
forma i postacia
jego winy oraz
okoliczno$ciami
nalezagcymi  do
strony
podmiotowej
uprawnia
uznanie, iz
wymiar
OrzZeczone;j
wobec




oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoSci  jest
prawidlowy.
Majac na
uwadze
powyzsze
okolicznos$ci i
biorac pod
uwage  ogdblne
dyrektywy i
zasady wymiaru
kary majace swe
zastosowanie, co
do  sprawcow
czynu  takiego
jaki przypisano
oskarzonemu, a
takze kierujac
sie zasada
sprawiedliwoéci,
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej Sad
odwolaweczy w
konsekwencji
wziecia pod
rozwage
wszelkich
okoliczno$ci
sprawy
niniejszej
majacych
znaczenie  dla
wymiaru  kary
orzekl o karze
ustalajac ja we
wskazanym
uprzednio

wymiarze.

Z racji
orzeczenia

nowej kary
konicznym stalo
sie  orzeczenie
nowej kary
laczne;. Jej
wymiar pozostal




bez
odniesieniu  do

zmian w

tego, co
orzeczone

zostalo  przed
Sadem I
Instancji. Ten
stan rzeczy
przyczyne swa
miatl wylacznie w
wysokoSci  kary
orzeczonej  za
czyn okre§lony

w art.28681 k.k.
w polaczeniu z
treScia art.8681
k.k.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono
podstawie
art.634 kpk,
art.627 kp.k. i
art.61682 k.p.k.,
a optate
wymierzono na
podstawie
art.2.1, art.3.1 i
art.10.1 Ustawy
zZ dnia 23
1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych uznajac,
iz w

na

czerwca

sprawie

wystepuja
okoliczno$ci

nie

stwierdzajace, iz
oskarzony zZ
uwagi
sytuacje
majatkowg nie
stanie
uici¢  kosztdow
postepowania w
sprawie.

na swa

jest w

7. PODPIS

SO del. do
SA Przemyslaw

Zmuda SSA
Andrzej
Olszewski SSA

Piotr Brodniak




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie III Wydzialu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karnego z dnia 17 lipca
2020 roku wydany w
sprawie I1I K 288/18.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




