Sygn. akt IT AKa 250/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Andrzej Olszewski

5. Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

6. SA Janusz Jaromin

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie Ilony Talar
9.po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. sprawy
10.1.Z.,J.Z. i M. Z.

11.0 zados$éuczynienie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

12.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
13.0d wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
14.z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt III Ko 837/18

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcéow: 1. Z., J. Z. i M. Z. kwoty po 240 (dwieScie czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

SSA Janusz Jaromin SSA Andrzej Olszewski SSA Piotr Brodniak

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 250/20

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 8
lipca 2020 r., sygn.
akt ITI Ko 837/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1) obraza
materialnego, tj.:

prawa

- art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

represjonowanych

orzeczen
wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego w zw. z
art. 445 8§ 1 ke
poprzez uznanie, ze

Panstwa

orzeczone na rzecz
wnioskodaweow
kwoty po 20.000,00
z} tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde wynikla z
pozbawienia
wolnoSci w okresie
od 10 sierpnia 1983
r. do 16 kwietnia
1984 r. s adekwatne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do rozmiaru krzywd
i cierpien fizycznych
oraz moralnych,
jakich doznal A.
Z., podczas gdy
caloksztalt sprawy i
wyjatkowo
antyhumanitarne
Srodki, jakie
zastosowano wobec
niego, powinny
prowadzic¢ do
wniosku, ze zadana
we wniosku kwota
zado$cuczynienia
nie jawi sie jako
wygbérowana i jest
adekwatna zgodnie
zZ dyspozycjami
przepisu art. 445 § 1
ke.

- art. 13 w/w Ustawy
z dnia 23 lutego 1991
roku w zw. z § 11
ust. 6, § 15 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku poprzez
zasgdzenie kosztow

ustanowienia
pelnomocnika w
sprawie przez

wnioskodawece na,
pomimo tego, ze
stawka ta w
wysokoSci 240 zi
jest kwota wylacznie
symboliczna.
Whniosek  dotyczyt
zasadzenia kosztow
w wysokoSci stawki
maksymalnej, zZ
uwagi na to,
ze ustanowiony z
wyboru
pelnomocnik musiat
zmierzy¢  sie  z




obszernym

materialem

dowodowym - takze
archiwalnym, a
minimalna stawka
okre$lona A

rozporzadzeniu na
poziomie 240 zi
nawet przy
maksymalnym

ujeciu  powoduje,
ze  wynagrodzenie
adwokata nie sposob

uznac za
odpowiadajace
nakladowi jego
pracy.

2) naruszenie
przepisow
postepowania, ktére
mialo wplyw na tresé

orzeczenia, a to:

a) art. 2 § 1 pkt
3 kpk w zw. z
art. 7 kpk oraz w
zw. z art. 410 kpk,
co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
polegajace na:

- pominieciu w

koncowym
orzeczeniu przy
ustaleniu wysokosci
zado$cuczynienia
okolicznosci, ze
zatrzymanie i
aresztowanie A.
Z. bylo polaczone
ze szczegblnym
udreczeniem,

pobiciem a




nastepnie de facto
torturami na terenie

zakladu karnego
mlodego wodwcezas
czlowieka, i

szykanowaniem go
takze po
opuszczeniu — przez
zakladu karnego, co
przejawialo sie m.in.
w utracie miejsca
pracy i ogromnych
probleméw ze
znalezieniem nowej,
a zmuszeniem w
koncu do pracy
na stanowisku nie
odpowiadajacym
jego kwalifikacjom
gorsza
pensja, co stanowi
dodatkowe
upokorzenie majace
zwigzek bezposredni
Zz tym, co go
spotkalo na skutek
aresztowania i
skazania.

Z duzo

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Instancyjna kontrola
zaskarzonego

wyroku  wywolana
wywiedziong

apelacja  ujawnila
sytuacje,
dokonanie

w  ktorej
oceny
poprawnosci
rozstrzygniecia
wyrazonego w tym
wyroku nie jest
mozliwe.  Czynigc
te uwage, wypada
jednoczes$nie




zauwazy¢, ze autor
apelacji nie dostrzeg}
tej sytuacji,
aczkolwiek
stwierdzajac miedzy
innymi, Ze nie
mozna sie zgodzié¢

zZ zasadzeniem
zado$Cuczynienia
w(eer) poprzez
zaliczenie na poczet
tego roszczenia
kwoty 25.000 zt
.., albo
stwierdzajac, ze ,,(...)
nalezaloby zasadzi¢
kwote  (...) bez
watpienia ponad to
co zasadzono w

2009 roku”’, w
sposob
niezamierzony,
mimo wszystko,

zasygnalizowal  jej
istnienie. Dla
zobrazowania owej
sytuacji, w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
za§  przypomnied,
Ze czym innym
jest ustalona kwota
zado$éuczynienia a
czym innym
partycypacja w tej
kwocie
poszczegblnych
wnioskodawcow.
Innymi stowy,
ustalajac  wysokos§é
zado$éuczynienia,
sad rzecz jasna
musi mie¢ w polu
widzenia kwote tego
zado$Cuczynienia
okre$long we
weczesniejszych
orzeczeniach,
niemniej jednak
stosunkowy udzial w
tej kwocie kazdego




z  wnioskodawcow
nie moze byt
determinantg
wspomnianego
ustalenia, zwlaszcza
w takich realiach
jakie materializuja
sie na  gruncie
rozpoznawanej
sprawy. Trzeba
bowiem
przypomnie¢, ze
aktualnie, po stronie
wnioskodawcow
wystepuja

3 osoby, natomiast
wyrokami Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 20
maja 2009 r., sygn.
akt ITITI Ko 76/08 i 10
marca 2010 ., Sygn.
akt III Koi11/09,
zado$éuczynienie za
krzywdy,  ktorych
doznat A. Z.,
w lacznej kwocie

25.000 zlotych,
zasadzono na rzecz
4 0s6b.

Uwarunkowanie to
posiada za$ istotne
znaczenie,
aczkolwiek dla
przejrzystosci
niniejszych
rozwazan, zostanie
ono przedstawione
w dalszej czeSci
uzasadnienia.
Natomiast
koncentrujac sie
w tym  miejscu
na wspomniane;j
wczesniej  sytuacji,
wskazac nalezy,

ze w pisemnych
motywach
kwestionowanego
orzeczenia Sad




meriti stwierdzil,
ze #(..0) kwota
adekwatng do
doznanej  krzywdy
(przez A. Z. — uwaga
Sadu Apelacyjnego)
powinna byé¢ kwota
85.000 zL.” A zatem,
z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wynika,

ze kwote
zado$Cuczynienia
naleznego
wnioskodawcom
Sad Okregowy
ustalil na poziomie
85.000 zlotych.
Z kolei cze$t
dyspozytywna tego
wyroku wskazuje, ze
narzeczl. Z.,J. Z. i
M. Z., Sad pierwszej
instancji zasadzil

z tytutu
zado$Cuczynienia
kwoty po 20.000
zlotych, co oznacza,
ze ustalil, iz
calosciowa  kwota
tego
zado$Cuczynienia
wynosi  60.000 a
nie 85.000 zlotych.
Co wiecej, przyznane
wnioskodawcom
kwoty po 20.000
zlotych, de facto,
pomniejszyl jeszcze

o kwoty juz
wezesniej im
wyplacone, a

konkretnie o kwoty
6.250 zlotych. A
zatem, pomiedzy
trescia zaskarzonego
wyroku w  czeSci
dotyczacej

zado$Cuczynienia a
uzasadnieniem tego




orzeczenia istnieje
i to zasadnicza
rozbiezno$¢, ktora
to z kolei rodzi
watpliwoéci co do
tego, jakie faktycznie
intencje
towarzyszyly Sadowi
Okregowemu przy
wydawaniu
kwestionowanego
orzeczenia. W takiej
sytuacji, rzecz jasna
decydujace
znaczenie  posiada
tre§¢  wyroku a
nie  tre$¢  jego
uzasadnienia,
niemniej jednak na
gruncie
przedmiotowe;j
sprawy  odwolanie
sie wylacznie do
rozstrzygniecia
zawartego w wyroku,
wcale nie usuwa
wspomnianych
watpliwos$ci.
Przeciwnie, one
jeszcze sie poteguja
jesli uwzgledni sie

to, co
zasygnalizowano
powyzej, a
mianowicie, ze po
stronie
wnioskodawcow
wystepuja 3 osoby,
za$ wczesniej
wydanymi a
nastepnie
uchylonymi
wyrokami,
zado$éuczynienie w
lacznej kwocie
25.000 zlotych,
zasadzono i
wyplacono 4

osobom. A zatem,
kazda z tych osbéb, w




tym troje aktualnych
wnioskodawcow,
otrzymala z tytulu
zado$Cuczynienia
kwote 6.250 zlotych.
Oznacza to wiec, ze
ustalona w wyroku
kwota
zado$éuczynienia, to
jest kwota

60.000 zlotych, jest
nizsza od sumy kwot,
ktére juz zostaly
i ewentualnie
moglyby by¢
wyplacone na
podstawie
zaskarzonego
wyroku
wnioskodawcom
oraz kwoty, ktéra

z omawianego tytulu
zostala  wyplacona
S. Z.. Suma tych
kwot wynosi bowiem
66.250 zlotych.,
podczas gdy, co
trzeba jeszcze raz
podkresli¢, kwota

zado$Cuczynienia

uksztaltowana w
kwestionowanym

wyroku wynosi
60.000 zlotych.
Istnienie takiego
stanu rzeczy,
nakazuje wiec

jedynie powtorzyé,
7e w realiach

analizowanej
sprawy, swego
rodzaju prymat

wyroku nad jego
uzasadnieniem, nie
usuwa
wystepujacych
pomiedzy nimi
sprzeczno$ci.
Zmaterializowanie
sie tego rodzaju




sytuacji  wymusilo
wiec  konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Procedujac w tej
sprawie po  raz
wtory, Sad
Okregowy
obowigzany bedzie
ponownie
przeprowadzi¢ caly
proces orzeczniczy,
przy czym na tym
jego etapie, ktorego
celem

jest  gromadzenie

dowodow, w
przypadku tych o
charakterze

osobowym, Sad
Okregowy moze a
wlaSciwie powinien
w szerokim zakresie
skorzystaé zZ
mozliwoS$ci
przewidzianej

w art. 442 §
2 kpk. Natomiast
okreslajac wysoko$é
zado$Cuczynienia
naleznego
wnioskodawcom,
Sad pierwszej
instancji musi
uwzglednic
zaprezentowane
powyzej uwagi

a takze obowiazany
bedzie
ustosunkowac sie do
twierdzen
sformutowanych w
apelacji
pelnomocnika




wnioskodawcow.
Sad Okregowy musi
roéwniez
rozstrzygnaé,  czy
naklad pracy
skarzacego w toku
wczesniej
przeprowadzonego
postepowania
pierwszoinstancyjneg
byt
ponadstandardowy,
przy czym analizujac
te  kwestie, Sad
orzekajacy musi
mie¢ na uwadze to,
co jak najbardziej
trafnie
juz Sad Okregowy

w istocie

stwierdzil

poprzednio

procedujacy w
niniejszej sprawie,
a mianowicie, ze

sprawa ta, zaréwno
z punktu widzenia
jej obszernoéci,
jak i
skomplikowania, nie
nalezy do kategorii
tych o szczegélnym

stopnia

\.\J

charakterze.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego '
wyroku # czeSciowo zasadny
iprzekazanie spra .

P Prawy | 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi

Okregowemu w

Szczecinie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zasadny z
powodow
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Konieczno$¢
uchylenia
zaskarzonego
wyroku
determinowaly
powody
zaprezentowane

pOwyzZej.




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Procedujac w tej
sprawie po raz

witory, Sad
Okregowy
obowigzany bedzie
ponownie

przeprowadzi¢ caly
proces orzeczniczy,
przy czym  na
tym jego etapie,
ktérego celem jest
gromadzenie
dowodow, w
przypadku tych o
charakterze
osobowym, Sad
Okregowy moze

a wlasdciwie
powinien w
szerokim  zakresie
skorzystaé zZ




mozliwos$ci
przewidzianej w
art. 442 § 2
kpk. Natomiast
okreslajac wysoko$é
zado$Cuczynienia
naleznego
wnioskodawcom,
Sad pierwszej
instancji musi
uwzglednic¢
zaprezentowane
powyzej uwagi a
takze = obowigzany
bedzie
ustosunkowa¢ sie do
twierdzen
sformulowanych w
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcow.
Sad Okregowy musi
roéwniez
rozstrzygnac, czy
naklad pracy
skarzacego w toku
wezesniej
przeprowadzonego
postepowania
pierwszoinstancyjneg
AU istocie byt
ponadstandardowy,
przy czym analizujac
te kwestie, Sad
orzekajacy musi
mieé¢ na uwadze to,
co jak najbardziej
trafnie  stwierdzil
juz Sad Okregowy
poprzednio
procedujacy w
niniejszej sprawie,
a mianowicie, ze
sprawa ta, zaréwno
z punktu widzenia
jej obszernosci,
jak i stopnia
skomplikowania, nie
nalezy do Kkategorii

tych

o/




o szczegblnym

charakterze.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. 0] kosztach
zastepstwa
procesowego
poniesionych przez
wnioskodawcow
w postepowaniu

odwolawczym, Sad
Apelacyjny orzekl na
podstawie § 11 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
Dz.U.2015.1800).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak
SSA Andrzej
Olszewski SSA
Janusz Jaromin




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow
Rozstrzygniecie, brak | Kwota zado$éuczynienia
rozstrzygniecia albo | oraz zasadzone na rzecz

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wnioskodawcow kwoty z
tytutu  ustanowienia w
sprawie pelnomocnika.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




