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1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021r.

3.Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSA Janusz Jaromin (spr.)

5. Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

6. SA Andrzej Wisniewski

7. Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Pajewska

8.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Sréodmiescie w Szczecinie Janusza
Nalecza

9.po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. sprawy
10.W. J.

11.0skarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zwiqgzku
zart. 11 § 2 kk

12.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
13.0d wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie

14.z dnia 7 sierpnia 2020 r. sygn. akt IIl K 313/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Andrzej Wiéniewski SSA Janusz Jaromin SSA Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 255/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
7 sierpnia 2020 T.
o sygn. akt III K
313/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych
podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na
jego tresé polegajacy
na przyjeciu przez
Sad Okregowy
pogladu, zZe
zachowanie W. J. w
calo$ci podyktowane
bylo obrona
konieczng i jako
takie pozostaje pod
ochrong art. 25 §
1 k.k., poniewaz R.
J. dokonal na nim
bezposredniego,
bezprawnego

Za

zamachu na dobra
prawne w  tym
zycie (duszenie)
i zdrowie w
kontekscie
funkcjonowania
waznych
(wkladanie

organow
palcow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do oczu), co
uprawnialo go do
podjecia
koniecznej i
odpierania zamachu
wszelkimi
dostepnymi
srodkami,
gdy
analiza catoksztaltu
materialu

obrony

podczas
prawidlowa

dowodowego, \
tym wlasciwa ocena
wyjadnien

oskarzonego, co do
przebiegu zdarzenia,
w  polaczniu z
opiniami bieglych z
zakresu medycyny
sadowej i
ogledzinami miejsca
zdarzenia pozwalaja
ustali¢, iz W. J.
w dniu 01 wrzeénia
2018 r. zadajac R.
J. cztery ciosy nozem
w klatke piersiowa,
a wiec miejsce
gdzie usytuowane sa
organy newralgiczne
dla

zdrowia

zycia i

czlowieka
przekroczyl granice
obrony koniecznej ze
wzgledu na rodzaj
narzedzia uzytego do
obrony i spos6b jego
uzycia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
podkreslié

nadmierne




ferowanie przez
oskarzyciela iloScia
czterech zadanych
pokrzywdzonemu
ciosow w  Kklatke
piersiowa. Juz
stawiajac
oskarzonemu
zarzuty (k.  87),
a takze zmieniajac
je w  kolejnym
postanowieniu (k.
372), opierajac sie
wlasnie 0
dokumentacje
medyczna,
prokurator zarzucal
W. J. zadanie tylko
trzech  ciosow -
jednego w okolice
lopatki na plecach R.
J. i dwoch w okolice
mostka i obojczyka
w przedniej czeSci
klatki  piersiowe;j.
Czwarta rana byla
drobna,
powierzchowna, w
ocenie biegtego
najprawdopodobnie;j
penetrowala jedynie
do tkanki
podskornej (k. 397,
717) a wiec
nalezy ja uznal
za  niezamierzong
ani  nawet  nie
objeta Swiadomoscia
ani oskarzonego
ani pokrzywdzonego
(wbrew zawartym w
apelacji  sugestiom

prokuratora, iz
oskarzony w
pierwszych
wyjasnieniach

deklarowal, ze zadal
1 cios a nastepnie
3 ciosy, oskarzony
twierdzil zaraz po




zdarzeniu, ze zadatl
tylko trzy ciosy - k.
83v).

Bez wzgledu na to
czy pierwotny ksztaht
zarzutow  stanowit
wynik dopiero
poZniejszego
dostrzezenia przez
medykéw rany z
boku klatki
piersiowej, czy tez
Swiadomie pomijano
ja jako nie moggca
wplynaé na ocene
zdarzenia,  nalezy
podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego co
do bezpodstawnosci
przypisywania
oskarzonemu takze
takiego $wiadomego
zranienia
pokrzywdzonego, a
juz tym Dbardziej
uczynienia z niego w
ostatecznym
stanowisku
oskarzyciela "ciosu"
- a wiec niewatpliwie
celowego uderzenia
w cialo przeciwnika,
by wyrzadzic mu
krzywde.
Niewatpliwie to
zranienie, choé¢
powstac musiato
AU zwiazku ze
zdarzeniem, nie
moze byé¢ podstawa
do dokonywania
oceny strony
podmiotowej czynu
- decydujacej dla
ustalenia czy
oskarzony jedynie
odpierat atak
pokrzywdzonego czy
tez Swiadomie




usilowal  pozbawic
g0 zycia, a
przynajmniej ciezko
zranié. Ani biegli ani
uczestnicy zdarzenia
nie stwierdzili, by
rana ta  mogla
by¢ odczuwalna czy
naraza¢ zdrowie i
zycie
pokrzywdzonego. W
zwigzku z  czym
analize uderzen
R. J. nozem
nalezy  ograniczyé
do trzech $wiadomie
zadanych przez
oskarzonego ciosow,
a przedmiotem
analizy uczynié
dzialanie w obronie
koniecznej badz
przekroczenie  jej
granic przez W. J..

W calej rozciaglo$ci
nalezy tu podzieli¢
przekonanie  Sadu
I instancji o
bezpodstawnoéci
przypisywania W. J.
usilowania
zabojstwa brata,
gdyz juz z zarzutu
zawartego w akcie
oskarzenia wynika,
ze jego dzialanie
mieécilo sie w
granicach  obrony

koniecznej, a
niezasadno§é

kwalifikowania go
jako usitowania

popelhienia zbrodni
zabojstwa w pekni
wykazaly dowody -
takze
przeprowadzone
przed Sadem.
Prokurator dopiero




w mowie koncowej i
apelacji wskazuje na
przekroczenie granic
obrony koniecznej -
w formie ekscesu
intensywnego - za$
uprzednio

formulowal  swoje
stanowisko

wylacznie w oparciu
o przekonanie, iz
oskarzony (wbrew
jego wyjasnieniom
stanowiacym jedyne

dostepne dla
organow
postepowania zrodlo

wiedzy o przebiegu
zdarzenia), dazyt
do zabicia brata.
Swoje  stanowisko
prokurator  opiera
na fakcie, ze W.
J. uzyl do obrony
noza oraz ze godzit
w Kklatke piersiowa
pokrzywdzonego, tj.
miejsce
zgromadzenia wielu
narzadow, ktorych
uszkodzenie naraza
ofiare na $mierc.
Zupelnie pomija
fakt, ze  Kklatka
piersiowa R. J., ze
wzgledu na roéznice
W posturze i pozycje
lezaca  walczacych,
byla najbardziej
dostepnym dla
oskarzonego
obszarem ciala
pokrzywdzonego.
Préba uderzenia w
koniczyny
wymagalaby
faktycznie
rozumnego,
planowanego
dzialania, na co




oskarzony nie miat
czasu, a niemozno$¢
kontrolowania
otoczenia wskutek
zakrycia twarzy
przez brata oraz
strach wywolany
jego napascia
niewatpliwie
utrudnialy mu takie
racjonalne myslenie.

Skoro brat
przyciskal go do
16zka, zupelnie
bezzasadne sq
rozwazania

prokuratora o

mozliwo$ci doboru
innego  narzedzia

obrony niz
znajdujacy sie pod
posladkiem

oskarzonego  noz,
ktorego dopiero
uzywat do
rozplatania

sznurowadla i rzucit
na 1l6zko gdy R.
J. go przewrdcil.
Za absurdalne wrecz

uznaé trzeba
sugestie o
mozliwo$ci uzycia do

obrony pilota od
telewizora - sprzetu
lekkiego i zdolnego
do =zadania bdlu
chyba wylacznie w
razie jego zupelmego
zniszczenia, ktorego
polozenia na l6zku
w  stosunku do
szarpigcych sie braci
nie prébowano
nawet precyzyjnie
ustali¢. Z pewnoscia
jedynym narzedziem
obrony jakiego
istnienia w okolicy
oskarzony byt




pewien, byl niewielki
ostry noz. Podkresli¢
tu trzeba, ze w chwili
ataku ofiara nie ma
mozliwoSci  oceny
calosci  mozliwych
zachowan i wyboru
najmniej

inwazyjnego,  jaki
moglaby wybraé¢ z

pOZniejszej
perspektywy,
wiedzac jak
potoczyly sie
wypadki.
Niebezpieczenstwo
zamachu nalezy

oceniaé w chwili
jego wystapienia
i w zwigzku z
jego przebiegiem (ex
ante, a nie ex post) i
nie wolno sugerowaé
sie skutkami obrony,
nawet je$li mogla
nimi by¢ $mieré
napastnika lub
ciezkie uszkodzenie
ciala (Marek,
Komentarz, s. 90):
Tragiczny  skutek
(...) zastosowania
obrony koniecznej
nie moze
decydowad, bez
glebszej analizy
okoliczno$ci zaj$cia,

0 przekroczeniu
granic obrony
koniecznej, a dla
wlasciwej oceny,

czy  przekroczenie
takie nastgpito,
nalezy rozwazy¢, czy
i jakimi innymi

skuteczniejszymi
Srodkami  obrony
przed atakiem

napastnika mogl
dysponowac




oskarzony” (wyrok
SN z 12.02.1973
r., I KR 346/72,
OSNKW  1973/7-8,
poz. 94). Napadniety
ma prawo do obrony
skutecznej i to
napastnika obcigza
ryzyko szkodliwych
nastepstw, takze
gdy atakuje golymi
rekami. Nie mozna
zaatakowanemu
stawia¢ wymagan co
do sposobu obrony
czy doboru narzedzi,
o ile mieszcza sie
one w granicach
koniecznoSci.
Kwestia, w jakim
stopniu zamach byl
niebezpieczny, to
problem
wspotmiernoéci
podjetych  dzialan
obronnych, a zatem
granic obrony
koniecznej, a nie
samego prawa do
obrony

koniecznej” (wyrok
SA w Lublinie z
18.08.2009 r., 1II
AKa 99/09, LEX nr

523956).

Wbrew zglaszanym
podczas
eksperymentu
procesowego
uwagom
oskarzonego,
prokurator obstaje,
ze R, J. sie
na nim polozyl,
podczas gdy z
odtworzenia dzialan
obu uczestnikow
zdarzenia  wynika,
iz sie na W. J.




rzucil, przewracajac
g0 z pozycji siedzacej
na plecy i uderzyt
w twarz pieScia
(protokot i nagranie

eksperymentu
procesowego - k.
696, 697).
Jednocze$nie

prokurator pomija
to, co Sad I
instancji podkreslit
w uzasadnieniu,
ze gdy oskarzony
zadawal ciosy
pokrzywdzonemu
ten ciagle, chot
prawdopodobnie z
mniejszym
naciskiem, trzymat
przynajmniej jedna
reke na jego twarzy.
Odchylenie sie po
pierwszym ciosie w
plecy spowodowalo
tylko zabranie lewej
reki, za$ druga - jak
wyraznie pokazywat

oskarzony w
nagraniu
eksperymentu
procesowego,
pozostawata na

jego  twarzy, a
skoro pokrzywdzony
opieral sie  na
przedramieniu  tej
(prawej) reki, to
i nacisk na twarz
oskarzonego musiat
by¢ odczuwalny.
Brak ataku
rozumianego jako
kolejne  uderzenia
nie oznacza jeszcze

odstapienia od
niego, skoro
napastnik ciagle
jeszcze wiezit

oskarzonego




trzymajac go za
twarz. W zwiazku
z tym, uzasadnione
jako czeS¢ obrony
koniecznej bylo
podjecie przez W.
J. dalszej aktywnej
obrony i =zadanie
kolejnych 2 ciosoww
te czeSé ciala brata,
ktéra byla w jego
zasiegu - tj. klatke
piersiowa. Zupehie
poza obszarem
ustalen oskarzyciela
publicznego (i Sadu

I instancji)
pozostawal brak
mozliwos$ci

dostrzezenia przez
oskarzonego gdzie
uderza (celowania),
skoro ciagle na
twarzy mial reke
napastnika,  ktory
jeszcze przed chwilg
uciskal jego galki
oczne. Tymczasem
mozliwosci te,
wskutek  dzialania
pokrzywdzonego,
musialy by¢ istotnie
ograniczone,
podobnie jak pole
zamachu. W zadnym
wiec przypadku nie
mozna zgodzi¢ sie
Z prokuratorem,
ze oskarzony mial
mozliwo$¢ wyboru
zarObwno narzedzia
obrony, jak i
sposobu dzialania.
Za niezasadne uznaé
tez trzeba w
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy
ustalenie, iz juz
AU chwili gdy
pokrzywdzony




odchylit sie po
otrzymaniu  ciosu
w plecy, nie
kontynuowal on
zamachu i ze
oskarzony winien juz
wowczas uznaé, ze
zagrozenie ze strony
brata ustapilo.
Ciagle nie mogac
wyzwoli¢ sie spod
znacznie ciezszego
napastnika
zaslaniajagcego mu
twarz (a wiec
niewatpliwie takze
istotnie
utrudniajacego
oddychanie), W. J.
w ciggu tych kilku
sekund mial pelne
prawo dalej sie
broni¢. Wyraznie za$
odstapit od uderzen
gdy brat zaprzestal
nacisku na niego
(usiadl na 16zku, a
nastepnie wyszed}).

Sad I instancji
dokonat wiec
zasadnych ustalen
co do bezprawnosci
zamachu
pokrzywdzonego na
istotne dla zycia i
zdrowia
oskarzonego czesci
ciala i  procesy
zyciowe (twarz, oczy
oraz oddychanie) -
zar6wno
obiektywnie, jak
i z perspektywy
oskarzonego. Brak
obrazen na szyi czy
niekonsekwencja w
skladanych
wyjasnieniach  (w
duzej mierze




widoczna tylko dla
prokuratora) - jak
zasadnie przyjat Sad
Okregowy - nie
moga przemawiad

przeciwko
oskarzonemu,
bowiem zgodnie
z art. 5 kk
niemozliwe do
usuniecia
watpliwo$ci nalezy
rozstrzygac na
korzysé
oskarzonego.

Wystepujace w tej
sprawie watpliwoSci
byly niemozliwe
do usuniecia ze
wzgledu na odmowe
W. J. co do
skladania wyjaénien
przed sadem oraz
niemozno$¢
wykorzystania
zeznan
pokrzywdzonego -
0 Cczym Dponizej w
czescei 4.

Jedynie na
marginesie wypada
wskazad, ze
podnoszone w
uzasadnieniu
apelacji jako
podwazajace
ustalenia sadu co do
agresji
pokrzywdzonego

wobec oskarzonego
w  okresie przed
analizowanym
zdarzeniem
zaloZenie W.
J.Niebieskiej Karty
nie moze podwazaé
ustalen  co do
charakteru obu braci
i ich sposobu zycia.




Jak bowiem wynika
ze zgromadzonych w
aktach danych na
temat tej Niebieskiej

Karty, calej jej
dokumentacji oraz
zeznan

dzielnicowego B.

K., zostala ona
zalozona  wskutek
jednorazowej

inicjatywy R. J.,
ktéry pOzniej ani
razu nie potwierdzit
wystepowania

agresji u brata i
procedura  zostala
zamknieta wskutek
stwierdzenia,
by w  rodzinie
wystepowaly

pierwotnie zglaszane
problemy. Nie
mozna wiec przyjacé
za udowodniong
agresji oskarzonego

nie

wobec  brata, a

z pewno$cig nie
mozna uznaé, ze

R. J. byl osoba

nieagresywna  czy

poddajaca sie presji

oskarzonego.

Wniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przytoczonych przez
prokuratora nie

znajduje oparcia w
dowodach

zgromadzonych w
aktach sprawy, a
co za tym idzie -
nie daje podstaw do
skierowania sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. obraza przepisu | # zasadny
postepowania, a

mianowicie art. 7
k.p.k., ktéra miala
wplyw  na
orzeczenia poprzez
dowolng, a
swobodng

dowodbéw w postaci
zeznah $wiadka Z.
K., w konsekwencji
czego doszlo do:

tesé

nie
ocene

- odmoéwienia przez

Sad Okregowy
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom Z. K.
zlozonym przez
nig A toku
postepowania
przygotowawczego

\ dniu 01

wrze$nia 2018 .
w czeSci odnoszacej
sie do okolicznosci,
w  ktorych  mogly
powsta¢ widywane
przez $wiadkéw M.
M. (1) i R. C. na
ciele oskarzonego W.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




J. obrazenia ciala i
jego zachowania w
miejscu
zamieszkania,
podczas gdy brak

jest  racjonalnych
powoddw, dla
ktoérych w
postepowaniu
przygotowawczym
mialaby ona zlozyt
nieprawdziwe
zeznania w
powyzszym zakresie,
natomiast Sad
Okregowy A
uzasadnieniu

wyroku nie wyjasnil
z jakiego powodu
odmoéwil im waloru

wiarygodnoSci,
podczas gdy zasady
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego wskazuja,
iZ zmiana postawy
éwiadka  Z. K.
w toku przewodu
sadowego wynikala
z checi umniejszenia
wagi ztozonych przez
nig wezesniej zeznan
w obliczu grozacej
oskarzonemu kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Prokurator  zarzut
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z zeznan
Z. K. zlozonych
w postepowaniu

przygotowawczym




(k. 44-46) co do
zachowania
oskarzonego przed
inkryminowanym
zdarzeniem  opart
na twierdzeniu,
iz Sad Okregowy
w uzasadnieniu
wyroku arbitralnie
uznal, ze jednej z
dwoch
przeciwstawnych
wersji wydarzen
przedstawionych
przez Swiadka
wybral jedng i nie
uzasadnil
odpowiednio takiej
decyzji.

Tymczasem Sad I
instancji skrétowo
ale zasadnie
wskazal, iz nie
tylko Z. K. sama
zakwestionowala te
zeznania przed
sagdem  ale tez
z innych dowodow
wynikalo

jednoznacznie, iz
wina za konflikt
miedzy braémi byla
obopélna. Zeznania
Z. K. z postepowania

przygotowawczego
pozostawaly w
sprzeczno$ci zZ

zeznaniami innych
swiadkéw (B. M., k.
78-79, 929-930, B.
P., k. 324-325, J. J.,
k. 326-327, 930-931,
R. C, k. 330-331,
931, M. M. (1), k.
336-337, 943-944)
nie dlatego, ze
wskazywata zZe
widywala czesto W.
J. jak poruszal sie




pijany po okolicy
i doznawa¢ mogt
z tego powodu
urazéw, ale dlatego,
ze przedstawiala
charakter relacji
braci odmiennie
od pozostalych -
wskazujae, ze R.
J. byt osoba
pracowita, starajaca
sie utrzymaé w
ryzach brata-
alkoholika, ktorego
utrzymywal i ktérym
sie opiekowal.
Tymczasem w
postepowaniu

przygotowawczym,
jak i przed
sagdem $wiadkowie
- sasiedzi i
znajomi braci J. -
zeznawali raczej, ze
obaj oni naduzywali
alkoholu, za$ jako

pracujacego i
utrzymujacego
wspolne mieszkanie
wskazywano
oskarzonego. W

zwigzku z  tym
nie  dziwi  fakt
zmiany zeznan przed
sadem przez Z.
K., ktora ostatecznie
zeznala podobnie do
sgsiadéw i wskazala
na racjonalne
powody rozbieznos$ci
w przedstawianych
przez nig wersjach
wydarzen - pb6zna
pore i duze napiecie
emocjonalne
zwigzane ze
skladaniem zeznan 1
wrze$nia 2018 r. (jej
ponad dwugodzinne
przeshuchanie




zakonczono 5 minut
przed 1 w nocy,
a zeznawala krotko
po tym, jak
pogotowie zabralo
rannego R. J.).
Trudno sie dziwic,
ze odruchowo wziela
w obrone osobe,
ktbra ucierpiata
wskutek pchniecia
nozem przez brata-
alkoholika, a kilka
godzin weczesniej
umawiala sie z nig na
wykonanie remontu
lazienki. Nie dziwi
tez, ze dtugo
po zdarzeniu, na
chlodno, dokonala
innej oceny tla
zdarzenia, ktora
potwierdzali

niezaleznie od siebie
inni sasiedzi.

Prokurator

wywodzil zZ
pierwotnej relacji Z.
K., iz nieprawdziwe
moga byé
wskazywane przez
innych  $wiadkow
™. M. () i
R. C.) przyczyny
obrazeh W. J.,
tj. bicie go przez
brata. Nie wzial
jednak pod uwage,
ze Sad Okregowy nie
przypisywal akurat
temu elementowi
zeznan  $wiadkow
wyjatkowej  wagi,
gdyz wskazal w
swoich ustaleniach,
ze za awantury
w domu  braci
J.  odpowiedzialni
byli obaj bracia.




Za istotne uznal
jednak podnoszone
przez inne osoby
okoliczno$ci

wskazujace na
utrzymywanie domu
przez oskarzonego i

agresje
pokrzywdzonego
wobec niego,
podczas gdy
oskarzony nie

okazywal  takiego
zachowania wobec

nikogo. Tym
niemniej, nie sposob
uznag, ze
ewentualne inne

ustalenia sagdu w tej
kwestii (np. zgodne
zZ pierwotnymi
zeznaniami Z. K.
moglyby wplynaé na
ustalenia Sadu co
do sprawstwa i
winy oskarzonego.
Nie mozna bowiem
zapominaé, ze zarzut
postawiony W. J.
obejmuje swoim
zakresem wylacznie
zdarzenia zZ 1
wrzesSnia 2018 r.,
ktbérego tto pozwala
na pewne oceny
co do wiarygodnoSci
relacji oskarzonego,
ale nie moze

by¢ traktowane
jako okoliczno$é
podwazajaca

zasadne  ustalenie
jego dzialania w
ramach obrony
koniecznej, gdy
zostal zaatakowany
przez brata (ktérego
to ataku prokurator
nie kwestionuje).




Uzna¢ wiec nalezy,
ze niezasadnie
prokurator zarzuca

majgce wplyw na

tresé orzeczenia

naruszenie  zasad

prawidlowej oceny

dowodow przez

odmowe

wiarygodno$ci czeéci

zeznan Z. K..

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zarzut  naruszenia
art. 7 k.p.k.
w odniesieniu do
zeznan Z. K. nie

znajduje
uzasadnienia ze
wzgledu na
racjonalno$é i
zgodnosé z
doswiadczeniem
Zyciowym
odmiennej  wersji
wydarzen
przedstawianej
przez innych
Swiadkow,  ktorej
Sad I instancji

zasadnie dal wiare.
W zwigzku z tym,




nie bylo podstaw do
uchylenia wyroku i
skierowania sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.3. obraza przepisu | # zasadny
postepowania, a

mianowicie art. 7
k.p.k., ktéra miala
wplyw  na
orzeczenia poprzez
dowolng, a
swobodna

tesé

nie
ocene
dowodbéw w postaci
wyjasnien
oskarzonego W.J., w
konsekwencji czego
doszlo do:

- uznaniu w calosci
za wiarygodne
wyjasnien W. J,,
w tym co do
tego, iz nie byl
on agresywny wobec
pokrzywdzonego -
R. J. w okresie
poprzedzajacym

inkryminowane

zdarzenie, a takze
co do sposobu w
jaki w dniu o1
wrze$nia 2018 .
zostal zaatakowany

przez niego i
intensywnosci
ataku, tj. duszenia
g0, celowego
ograniczenia  jego
ruchow
(przygniatania)

przez R. J., podczas
gdy zmienno$c jego
wyjasnien w tym
zakresie oraz ich
ocena

skonfrontowana z

innymi dowodami,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a w szczego6lnoSci
z protokolem jego
ogledzin z dnia o1
wrze$nia 2018 r. i
opiniami sadowo -
lekarskimi pozwala

na przyjecie, iz
dzialanie R. J.
sprowadzalo sie
jedynie do
zakrywania twarzy i
wkladania palcéw do
oczu oskarzonego,

jednakze nie bylo
ono
taka intensywno$cia
jaka ustalit Sad
ani nie przybrato

nacechowane

wskazanej przez
postaci,
wymagajacej do jego
odparcia
czterokrotnego
uzycia noza, podczas
gdy zasady
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania

niego

(w
Swietle pozostalych
dowodow
niepotwierdzajacych
w sposob
obiektywny tej czesci
wyjadnien
oskarzonego)
prowadza do
wniosku, iz W. J.
Z uwagi na grozace
konsekwencje
prawne przedstawil

mu

dzialania

pokrzywdzonego w
spos6b  najbardziej
dla siebie korzystny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Jak juz wskazano
powyzej, to nie
uprzedni okres
wspoélnego zycia
braci w jednym
domu (ktore w
relacjach  sgsiadow
i bliskich  obu
braci byl oceniany
jako burzliwy) ale
konkretne
wydarzenie z 1
wrzeSnia 2018 .
w trakcie ktérego
oskarzony  pchnat
pokrzywdzonego
kilkakrotnie nozem
w klatke piersiowa,
bylo przedmiotem

oceny Sadu
Okregowego i
wskutek wystgpienia
A sprawie
kontratypu obrony
koniecznej -

doprowadzilo do
uniewinnienia ~W.
J... W odniesieniu
za§ do  samego
opisu zdarzenia
wynikajacego zZ
wyjadnien
oskarzonego, nie ma
zadnego
wiarygodnego
przeciwdowodu,
ktory obalalby taka
wlasnie wersje
wydarzen, jaka
znalazla odbicie w
ustaleniach
faktycznych Sadu I
instancji.
Przywolany  przez
prokuratora dowod
z ogledzin lekarskich




dokonanych przed
osadzeniem w
jednostce
penitencjarnej
wskutek
tymczasowego
aresztowania zostal
zdyskredytowany
chotby w pkt 16
i 17 opinii bieglego
Z 29 wrzeSnia 2019
r. (k. 716), gdzie
wskazano, ze w
toku ogledzin nie
ustalono  zadnych
obrazen ciala, zaé na

fotografii
oskarzonego zZ
dokumentacji
zwiazanej Z
osadzeniem
widoczny jest

wyraznie rozlany
siniec powiek oka
lewego i jedynie
jakoscé fotografii
uniemozliwia
ustalenie jego
koloru.  Obrazenia
zwroécily takze uwage
prokurator
przestuchujacej W.
J. w dniu 3 wrze$nia
2018 I. (dwa
dni po ogledzinach,
na ktére powoluje
sie oskarzyciel w
swym zarzucie)
przed skierowaniem

wniosku 0
tymczasowe
aresztowanie (k.

88v). Niewatpliwie
wiec wynik ogledzin
W. J. w dniu 1
wrzeénia 2018 r. nie
moze by¢ uznany za
dowdd podwazajacy
twierdzenia

oskarzonego o




uderzeniu go przez
pokrzywdzonego i
jego agresji.

w pozostalym
zakresie
wiarygodno$é
wyjadnien
oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia
oceniono juz w pkt
3.1. i nie znajdujac
podstaw do ich
kwestionowania
(takze ze wzgledu
na ograniczenia
dowodowe) wypada
powtodrzy¢, iz nalezy
sytuacji
zastosowa¢ art. 5

w  tej

k.k. i przyjac

wersje wydarzen

najbardziej

korzystna dla

oskarzonego.

Whiosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie znajdujac
podstaw dla
podwazenia
wiarygodno$ci
wyjasnien

podejrzanego - takze




w zakresie przemocy
zastosowanej wobec
niego
pokrzywdzonego
nalezalo
zarzut  naruszenia
art. 7 k.p.k.
w odniesieniu do
wyjadnien

oskarzonego W. J. za
co
skutkowa¢ musialo

przez

uznac

nieuzasadniony,
uznaniem za
niezasadny wniosku
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zakaz dowodowy z

art. 186 kp.k
pominiety przez
prokuratora i Sad
I instancji, a
wymagajacy
odstgpienia od
przeprowadzania

dowodbéw z zeznan
pokrzywdzonego R.
J. jego
deklaracji zlozonej
podczas konfrontacji
z oskarzonym - jego
bratem W. J..

wobec

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Prokurator w
uzasadnieniu aktu
oskarzenia, a Sad
Okregowy w
uzasadnieniu
wyroku nie tylko
powoluja sie na
zeznania
pokrzywdzonego R.
J., ale tez dokonuja
ich oceny jako w
pelni warto$ciowego
dowodu. Dzieje
sie tak, cho¢
pokrzywdzony w
toku konfrontacji 3
grudnia 2018 .
odmowil  skladania
zeznan  powolujac
sie na swoje
uprawnienia, a
zostal pouczony o
uprawnieniach z art.
182 k.p.k. iz art. 183
k.p.k. Co prawda,
R. J. wskazatl,
ze "korzystajac ze
swoich  uprawnien
nie bedzie zeznawal
A trakcie tej
czynno$ci" to
jednoczeénie
zaznaczyl, ze '"nie
odpowie na zadne
pytania  dotyczace
zdarzenia z dnia 1
wrze$nia 2018 r.,
jego okolicznoéci, a
takze przebiegu" (k.
314v). Oznacza to,
ze  skorzystal z
pelni swych praw
i nigdzie pOzZniej
nie odwolal swojej
decyzji w tej kwestii.
Co wiecej, corka
oskarzonego A. J.
zeznala, ze od corki
pokrzywdzonego K.




J. wiedziala, ze
R. J. nie mial
zalu do swojego
brata i dlatego
nie stawial  sie
na rozprawy, kiedy
jeszcze zyl (zmarl w
toku postepowania
sagdowego 20 marca
2020 r. - k.
930). Tym bardziej
nalezy  traktowaé
jego postawe jako
konsekwentne

odmawianie zeznan
w sprawie, gdzie
oskarzonym o
wyrzadzenie mu
krzywdy byla osoba
dla niego najblizsza.

Skorzystanie zZ
prawa do odmowy
skladania  zeznan
badz uzyskanie
zwolnienia od
zeznawania
powoduje, ze
uprzednio zlozone
przez Swiadka
zeznania (o ile
doszlo do ich
zlozenia) nie moga
by¢  wykorzystane
przez organy
procesowe. Objete
sa one bowiem
zakazem
dowodowym o
charakterze
zupelnym (T.
Grzegorczyk [w:]
Grzegorczyk,
Tylman,
Postepowanie, 2011,
S. 477), co oznacza
zakaz prowadzenia
jakiegokolwiek
dowodu na
okoliczno$¢  tresci




wskazanych zeznan
(M. Kurowski [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz
aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/
el. 2021, art. 186
k.p.k.).

Sad Okregowy
dostrzegl mozliwosé
odmowy skladania
zeznan przez R.
J., jednak zaliczyt
te zeznania, ktore
ten  zdazyl juz
zlozy¢ do materialu

dowodowego
stwierdzajac, zZe
"$wiadek zmarl,

za§ prawo odmowy
zeznan, ktoére mu
przystugiwalo bylo
uprawnieniem

Swiadka, a nie

uprawnieniem

oskarzonego. w
chwili obecnej wiec,
wobec $mierci
$wiadka, nie ma
przeszkod do
ujawnienia tych

zeznan"(k.  944v).
Swiadezy to o
istotnym
niedopatrzeniu
Sadu, ktoéry albo nie
dostrzegl wyraznej
odmowy zeznan z
dnia 3 grudnia
2018 r. albo uznal,
ze nie  dotyczy
fazy postepowania
sadowego, gdzie
powinna by¢
powtdrzona.
Jednak, jak zasadnie
podnidst Sad




Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 21 maja 2004
r. o sygn. akt I KZP
5/04, oS$wiadczenie
Swiadka

uprawnionego  do
odmowy  zlozenia

zeznania, ktory
zeznawal w
charakterze $wiadka
w postepowaniu
przygotowawczym, a
nastepnie w
terminie

zakre§lonym w art.
186 § 1 kpk
oS$wiadczyl, ze
korzysta z  tego
prawa - wywoluje
skutki prawne
rbwniez po jego
$mierci, podobnie
jak i inne
o$wiadczenia  woli
skladane w toku
procesu karnego
przez strony
procesowe oraz
jego  uczestnikow.
Znaczenia tych
o$wiadczen, co do
zasady, nie eliminuje

przeciez $mieré
osoby
zainteresowanej
(OSNKW

2004/5/55,  OSP
2005/5/64, LEX
nr 106655). W
zwigzku z  tym,
bezpodstawnie Sad
Okregowy  zaliczyl
zeznania

pokrzywdzonego R.
J. do materialu
dowodowego, czego
nie zarzucil skarzacy
prokurator, ale Sad
Apelacyjny musial




oceni¢ te okoliczno$é
z urzedu.

Ocena ta jednak
musi  doprowadzié
do wniosku, ze to
uchybienie Sadu I
instancji, w postaci
naruszenia  prawa
procesowego z art.
186 & 1 kpk,
nie mialo wplywu
na treS¢ wyroku.
Dokonujac bowiem
swej oceny dowodu,
Sad Okregowy uznal
zeznania R. J.
za niewiarygodne w
zakresie przebiegu
zdarzenia zZ 1
wrzeénia 2018 r., a
w zwigzku z tym, nie
opart sie na ich tresci
wydajac wyrok
uniewinniajacy.
Zgodnie z art. 438
pkt 2 k.p.k. jedynie
gdyby obraza prawa
procesowego mogla
mie¢ wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, zasadne
byloby jego
uchylenie (zmiana
w niniejszej sprawie
jest wykluczona ze
wzgledu na tres§é
wyroku i kierunek
zaskarzenia). Wobec
niemozno$ci
wplyniecia tego
bledu na  treéc
orzeczenia, nie bylo
podstaw do
orzeczenia
kasatoryjnego.

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

calo$¢ wyroku Sadu
Okregowego
Szczecinie z dnia 7
sierpnia 2020 r. 0
sygn. akt

III K 313/19

w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wskazane powyzej

argumenty
wskazujace na
niezasadno$c
zarzutbw  apelacji
oraz brak wplywu
bledu Sadu

Okregowego na tresé
wyroku, przekonuja

w pelni, zZe
zaskarzone
orzeczenie winno

zosta¢ utrzymane w
mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Wobec
stawiennictwa  na
rozprawie
apelacyjnej i

adekwatnej obrony
oskarzonego przed
Sadem Apelacyjnym
oraz zlozenia przez
obronice stosownego
wniosku w  tym

zakresie wraz z
o}

uregulowaniu

o$wiadczeniem
nie
kosztéow obrony ani
w caloéci ani w
czesci, zasadzono od

Skarbu Panstwa na

rzecz adw. A. S.




kwote 738 zlotych
z VAT, tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu A
postepowaniu
odwolawczym.

I11. W zwigzku zZ
prawomocnym
uniewinnieniem
oskarzonego,
wydatkami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb
Panstwa zgodnie z
art. 632 pkt 2 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wisniewski SSA

Janusz Jaromin SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




