UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 279/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy

Szczecin z dnia 15
wrzeSnia 2020 .,
sygn. akt ITI Ko 5/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. O. Sad Apelacyjny

wnioskodawca nie przeprowadzal

dowodéw, ani nie
dokonywal
odmiennej  oceny
dowodow
przeprowadzonych
w I instancji.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- naruszenie prawa
materialnego tj. art.
8ust. 4 wzw.zart. 1
wzw. z art. 2a ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na

orzeczen
wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  (Dz.U.z
2018 r.,
poz.2099t.j.)
polegajacego na
niezasadnym
przyjeciu, ze
wcezedniejsze
zasgdzenie

zado$éuczynienia na
rzecz
wnioskodawczyni na
podstawie  ustawy
lutowej nie
wytworzyto  stanu
IZeczy osadzonej
(res  iudicata) i
umozliwialo na
zasadzie shusznoSci,
zasadzenie na jej
rzecz
uzupehniajacego
zadoSéuczynienia za
krzywde, podczas
gdy prawidlowa
wykladnia art. 8
ust. 4 ustawy
lutowej prowadzi do
wniosku, ze nie ma
on zastosowania w
przypadku
wczesniejszego
zasgdzenia
rekompensaty na
podstawie
przepisow tej
ustawy,

- obraze przepisow
postepowania

majgca wplyw na
tre$§¢ orzeczenia tj.
art. 17 § 1 pkt
7 kpk  poprzez
bledne przyjecie, iz
w  przedmiotowej
sprawie nie zachodzi
przestanka powaga
rzeczy osadzonej i




tym samym nie
zaistniala podstawa
do umorzenia
postepowania w
zakresie zadania
uzupeliajgcego

zado$cuczynienia

mimo, ze
wnioskodawczyni po
uzyskaniu na
podstawie art. 8
ust. 2a ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
orzeczen
wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. z
2018 r., P0z.2099
tj.)

zado$Cuczynienia za
niesluszne skazanie
przez organy bylego

ZSRR, ponownie
wystapila 0
zasadzenie
uzupetniajgcego
zado$éuczynienia za
krzywde na
podstawie art. 8 ust.
4 ww. ustawy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
prokuratora
zastugiwala na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy z 23 lutego




1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego osobie
wobec ktorej
stwierdzono

niewazno$¢é

orzeczenia albo
wydano decyzje
0 internowaniu
AU zwiazku zZ

wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce
stanu  wojennego,
przyshuguje od
Skarbu Panstwa
odszkodowanie za
poniesiong  szkode
i zado$tuczynienie
za doznang krzywde

wynikle z wykonania
orzeczenia albo
decyzji.

Wnioskodawca D.
O. otrzymala juz
finansowa

rekompensate za
doznang krzywde,
albowiem na mocy
wyroku Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
19 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt III Ko
622/98 przyznano
wymienionej od

Skarbu Panstwa
kwote 13.450 zt
tytutem

zado$éuczynienia za
niestuszne skazanie
przez organ bylego
ZSRR i nie




orzeczono wowczas
odszkodowania
pomimo, ze wniosek
w ten przedmiocie
zostal zlozony.
Nalezy przy tym
zauwazyC¢, iz @w
czasie orzekania w
tym przedmiocie
obowiagzywala gorna
granica  wysokoSci
przyznawanego
$wiadczenia.
Zgodnie z art. 8
ust. 1a ustawy
odszkodowanie za
poniesiong  szkode
i zadoStuczynienie
za doznang krzywde
nie mogly lacznie
przekroczy¢ kwoty
25 000 zt. Wyrokiem
Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 1 marca
2011 roku przepis
ten zostal uznany
za  niezgodny z
Konstytucja, w
wyniku czego stracit
moc z dniem 10
marca 2011 roku.

w pierwszej
kolejnoéci  zwazyt
nalezy, iz podstawa
nowych  roszczen,
nie objetych powaga
rzeczy osadzonej, nie
s3 nowe dowody,
ale roszczenia, ktore

wynikaja z nowych

okoliczno$ci
faktycznych
powstalych po
wydaniu wyroku
(postanowienie

Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca
2012r., II CSK




304/11). Tym
samym, blednie
Sad Okregowy w
Szczecinie wskazal,
iz przepis art. 8 ust. 4
ustawy z 23.02.1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
zostalo przez strone
wykazane, tak aby
uznag, 1z D.
O. poniosta nowa,
nieznang w tym
postepowaniu
szkode lub odniosta
nowg krzywde.

Oceniajac zatem
zakres powagi rzeczy
osadzonej, jaki
wywolal  wyrok z
dnia 19 kwietnia
1999 r., w
sprawie III Ko
622/98 zasadzajace
od Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawcy

zado$éuczynienie za
doznane krzywdy,
istotne  znaczenie

ma sentencja
orzeczenia, za$
motywy maja
charakter  jedynie
pomocniczy

pozwalajacy na
ustalenie granic
powagi rzeczy

osadzonej. Powaga
rzeczy osadzonej
zachodzi za$
wowczas, gdy
zachodzi tozsamos$é




podstaw
faktycznych, jak i
prawnych. Nie budzi
zatem watpliwosci,
iz taka tozsamo$é
zachodzi, bowiem
podstawa zadan
wnioskodawcy jest
tozsamy art. 8 ust.
1 ustawy lutowe;j.
Dlatego nalezalo
podzielié poglad
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
8 sierpnia 2010r.,
sygn. IT AKa 190/10,
Ze na gruncie ustawy
lutowej ~powaga
rzeczy osadzonej
bedzie zachodzié¢
wowczas, gdy
wnioskodawca
ponownie  wystapi
0o to samo, a
wiec gdy zazada
uzupekiajacego
odszkodowania z art.
8 ust. 4, podczas
gdy juz weczesniej
wystepowal o to
samo roszczenie,
albo gdy wystapi
Z roszczeniem z
artt 8 ust. 1,
gdy juz weczesniej
wystepowal z takim

zadaniem”.
Tozsamos§é
podstawy  prawnej
zadania w

powigzaniu z tym
samym zdarzeniem
faktycznym, jakim
jest wykonanie
uniewaznionego
wyroku w sposdb
jednoznaczny
prowadzi do
akceptacji




wyrazonego powyzej
pogladu.

Rownie
przekonujacy  jest
poglad  wyrazony
w przywolanym
przez  apelujacego
orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2019
r. IV KK 14/18,
wskazujacy, iz tres$é
przepisu art. 8 ust.
4 ustawy lutowej
stanowi odstepstwo
od zasady res
iudicata. Nie
zachodzi tym samym
przeszkoda w
postaci powagi
rzeczy osadzonej
w  sytuacji, gdy
wnioskodawca,
ktory uprzednio
uzyskal
odszkodowanie i
zado$éuczynienie za
niesluszne skazanie
W oparciu o przepis
art. 487 d.kp.k,
badz art. 552 §
1 kpk lub w
oparciu o przepisy
prawa  cywilnego,
wystapi nastepnie na
podstawie art. 8 ust.
4 ustawy lutowej
o przyznanie dalszej
rekompensaty  za
szkode i krzywde
wynikle z wykonania
orzeczenia, ktérym
przypisano mu czyn
zwigzany z jego
dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego. Jednakze
bez uszczerbku dla




poczynionych

rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze:
negatywna
przestanka
procesowa w postaci
powagi rzeczy

osadzonej (art. 17
§ 1 pkt 7
k.p.k.) zachodzi,
gdy wnioskodawca
uzyskal wcze$niej na
podstawie
przepisow  ustawy
lutowej (np. art. 8
ust. 1) rekompensate
za represje, jakie go
dotknely z tytulu
takiej dzialalnoSci, a
nastepnie wystapil o
zasadzenie
uzupelniajacego
odszkodowania i
zado$éuczynienia na
podstawie art. 8
ust. 4 tej ustawy,
przy braku nowego
(innego) tytutu
prawnego
(postanowienie SN
Z 10.04.2019 r., IV
KK 14/18, LEX nr

2671045).

Dalej wskazaé
nalezy, iz
niewatpliwie ustawa
lutowa w dwoch
przepisach daje
rézne podstawy

dochodzenia
odszkodowania i
zado$éuczynienia,
czy to z tytulu
rehabilitacyjnego

uchylenia wyroku w
wyniku wznowienia
postepowania  lub
kasacji, czy to z

tytulu




uniewaznienia
wyroku. Rozne
podstawy  prawne
i brak tozsamosci
faktycznej
uzasadniajg
przyjecie braku
stanu powagi rzeczy
osgdzonej w
rozumieniu art. 366
k.p.k., co zreszta
wprost wynika z
artt 8 ust. 4
ustawy lutowe;.
Ta cze$¢ rozwazan
przytoczona zostala
z uwagi na to,
Ze W niniejszym
przypadku nie
zaistniala
okoliczno$¢ opisana
w art. 8 ust
4 ustawy lutowej,
bowiem wobec D.
O. nie doszlo do
wznowienia
postepowania, ani
uchylenia  wyroku
w drodze kasacji,
za§ uniewaznienie
wyroku uzasadnia
tylko  jednokrotne
skorzystanie z drogi
dochodzenia
roszczen w trybie
art. 8 ust. 1, co
wnioskodaweca  juz
wykorzystala.

Dlatego niezaleznie
od tego, czy powage
rzeczy osadzonej
oceniaé  bedziemy
z punktu widzenia
przepisow

procedury cywilnej
(art. 366 k.p.c),
czy procedury karnej
(art. 17 &1 pkt
7 k.p.k.), dojdziemy




do ustalenia, ze
nalezalo zaskarzone
orzeczenie zmienié
a postepowanie w

zakresie

zasadzonego na
rzecz wymienionej
zado$éuczynienia na
podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 kpk
umorzy¢. .

Whiosek

Apelujacy wniobst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
umorzenie
postepowania
zakresie
dochodzonego
uzupekiajgcego
zado$Cuczynienia, a

poprzez

w

w pozostalym

zakresie 0
utrzymanie
zaskarzonego

wyroku w mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja zastugiwala
na uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie zaistnialy
okoliczno$ci




podlegajace
uwzglednieniu zZ
urzedu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem
z dnia 14 kwietnia
2022 r., sygn. akt II
AKa 279/20:

I. Uchylit wyrok w
zaskarzonej czeéci co
do zado$éuczynienia
dochodzonego na

podstawie art. 8




ust. 4 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiegp i na
podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. w zw.
z art. 414 § 1 kp.k.
postepowanie w tej
czeSci umorzyl,

II. zasadzit od
Skarbu Panstwa na
rzecz
wnioskodawezyni D.
O. kwote 240 1zl
(dwustu
czterdziestu) zlotych

tytutem zwrotu
kosztow
ustanowienia
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym oraz
kwote 202,40

(dwustu dwoch i
40/100) zlotych
tytutem zwrotu
kosztow dojazdu na
rozprawe
odwolawcza,

III. koszty
postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wszystkie powody
takiego postgpienia




sagdu ad quem
zostaly szczegblowo
przedstawione  we
weczesniejszych
akapitach
niniejszego
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.
Zwiezle o powodach
uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
7. PODPIS
SSA Jacek Szreder
SSA Janusz Jaromin
SSA Stanistaw
Kucharczyk
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokuratura  Okregowa
apelacje Szczecin

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




