Sygn. akt IT AKa 317/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:

5. Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)

6. Sedziowie: SA Stanislaw Kucharczyk

7. S0 del. do SA Maciej Kawalko

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Krajeniskich Sebastiana Patula
10.po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. sprawy

11.L. S.

12.0skarzonego z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

14.0d wyroku Sqadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

15.z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I K 81/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 1476 (tysiaca czterystu siedemdziesieciu szesciu) ztotych
z VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniach odwolawczych
oraz kwote 184,71 (stu osiemdziesieciu czterech i 71/100) zlotych tytulem kosztéw dojazdu do Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rozprawe w dniu 16 maja 2019 r.;

III. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym w
tym od oplaty za druga instancje.

SSO (del.) Maciej Kawalko SSA Maciej Zelazowski SSA Stanistaw Kucharczyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 317/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 29 paZzdziernika
2020 1., sygn. akt II
K 81/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow
procesowego, tj. art.
410 k.p.k. i art. 413
§ 2 pkt 1 kpk,
majacej wplyw na
tresé skarzonego
orzeczenia, poprzez
wydanie orzeczenia,
ktore jest sprzeczne
z jego sentencja, tj.
skazanie
oskarzonego
usilowanie
zabdjstwa w
zamiarze

prawa

Za

ewentualnym,
jednoczesnym
pominieciu zaréwno

przy

w opisie czynu, jak
tez w uzasadnieniu
zasadniczych
elementow o tym
Swiadczacych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci niezbedne
bylo odniesienie sie
do =zarzutu obrazy
art. 410 kpk i
art. 413 8 2
pkt 1 k.p.k., ktora
miala polega¢ na
wydaniu orzeczenia,
ktore ,jest sprzeczne
z jego sentencja, tj.
skazanie
oskarzonego za
usilowanie
zabojstwa w
zamiarze
ewentualnym, przy
jednoczesnym
pominieciu zaréwno
w opisie czynu, jak
tez z uzasadnieniu
zasadniczych
elementéw o tym
Swiadczacych”.
Ewentualne bowiem
stwierdzenie
wystapienia
wskazanego  wyzej
uchybienia, przy
uwzglednieniu
kierunku
zaskarzenia,
faktycznie czyniloby
zbednym
odniesienie sie do
pozostalych
podniesionych ~ w
srodku
odwolawczym
zarzutow.

Oceniajac zatem
rozwazany tutaj




zarzut stwierdzic¢
nalezy, ze jawi sie
on jako bezzasadny.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze
zagadnienie
metodologii
sporzadzenia opisu
czynu w  wyroku
skazujgcym stanowi
przedmiot analiz
zar6bwno doktryny,
jak i orzecznictwa.
Punktem  wyjécia
dla rozwazanh w
tym przedmiocie
jest norma  art.
413 § 1 pkt
1 k.p.k. nakazujaca
dokladne okreslenie
w sentencji wyroku
przepisanego
oskarzonemu czynu.
Oznacza to, ze
w  jego opisie
nalezy zawrze¢ te
elementy, ktore
naleza do istoty
czynu, stanowig jego
znamiona, a wiec
dotyczace podmiotu
czynu, rodzaju
atakowanego dobra,
czasu, miejsca i
sposobu jego
popehienia oraz
skutkow, zwlaszcza
rodzaju i wysokoSci
szkody (vide:
postanowienie SN
z 17.10.2018 .,
II KK 75/18,
LEX nr 2600081).
Oczywiscie opis
czynu winien takze
wskazywa¢ na strone
podmiotowa
dzialania
oskarzonego.  Nie

jest przy  tym




niezbedne doslowne
przytaczanie  slow
ustawy,
wystarczajace jest,
aby znamiona
zawieraly sie w
wyrazeniach uzytych
przez sad meriti.
Nie ulega tez
watpliwoéci, ze opis
czynu przypisanego
oskarzonemu winien
by¢ zawarty w
sentencji  wyroku,
a nie w jego
uzasadnieniu (vide:
wyrok SN Z
31.01.2018 r., V
KK 286/17, LEX nr
2449308).

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowej
sprawy  stwierdzi¢
nalezy, Ze sentencja
zaskarzonego
orzeczenia  speknia
wszystkie
wymienione wyzej
wymogi. Wskazuje
bowiem date czynu,

miejsce jego
popeknienia,
wskazuje osobe
pokrzywdzona,
oczywiscie wskazuje
oskarzonego,

wskazuje sposob
dzialania sprawcy,
wskazuje wywolane
tym dzialaniem

skutki, wskazuje
wreszcie strone
podmiotowa

dzialania sprawcy.
Wprawdzie w tym
ostatnim  zakresie,
Sad I instancji




postuzyt sie
ustawowym
okresleniem
»dzialajac w
zamiarze
ewentualnym”, ale
takie postepowanie
jawi sie jako w
pelni  prawidlowe.
Zgodnie bowiem z
tym co WYyZej
stwierdzono, strona
podmiotowa, tak jak
ipozostale znamiona
przestepstwa, moze
zosta¢ opisana albo
przez uzycie
okreslenia
ustawowego,  albo
przez przytoczenie
potocznych
okreslen, ale
oddajacych  istote
danego znamienia,
tutaj strony
podmiotowej. Skoro
zatem przestepstwo
zabojstwa okresSlone
w art. 148 §
1 k.k. moze
zostaé  popelnione
z winy umySlnej,
tj. w  zamiarze
bezposrednim
(sprawce chce
dokonaé tego czynu
— art. 9 § 1 kk),
albo w zamiarze
ewentualnym
(sprawca przewiduje
i godzi sie
na spowodowanie
zgonu - art.
9 8§ 1 k.k.)
to posluzenie sie
zwrotem ,,dzialajac z
zamiarem
ewentualnym” byto
prawidlowym
zabiegiem i




wystarczalo do
opisania strony
podmiotowej
dzialania
oskarzonego. Brak
zatem w  opisie

czynu zwrotu
wskazujacego, ze
oskarzony
przewidywal i godzit
sie na
spowodowanie

zgonu ofiary, w
czym wydaje sie
apelujacy upatrywal
wadliwo$ci  opisu
czynu, nie stanowi
jakiegokolwiek
uchybienia, bo po
prostu zwrot oOw
miesci sie w
pojeciu HZamiar
ewentualny”. Trzeba
tez podkreslié, ze
Sad I instancji
wyraznie  wskazal,
ze celem dzialania
oskarzonego  bylo
dokonanie
zabojstwa,
oczywiscie we
wskazanym  wyzej
zamiarze, opisat
sposéb dzialania
sprawcy,  wskazal
jakim poshuzyl sie

narzedziem oraz
wskazal na
spowodowane

skutki (ze wzgledu
na to, ze zachowanie
sprawcy stanowilo

usilowanie). Nie
bardzo zatem
wiadomo na czym
mialaby polegac
sprzeczno$¢
pomiedzy

stwierdzeniem, ze
oskarzony dzialal z




zamiarem
ewentualnym, a
dalszym opisem
czynu, ktéry mial
wskazywaé na
zamiar bezposredni
zabojstwa. Na
pewno  wskazanie
rodzaju uzytego
narzedzia, sposobu
zdania ciosu, czy
wywolanych tym
ciosem skutkbéw, nie
przeczylo
przyjetemu
zamiarowi dzialania
oskarzonego. Jako
zupehnie

niezrozumiale jawily
sie tez twierdzenia
apelujgcego na
temat braku
zawarcia w
»~motywacyjnych
czeSciach
orzeczenia”
wywodow
dotyczacych

przewidywania i
godzenia sie na
spowodowanie
zgonu
pokrzywdzonego,
czy rozwazan
dotyczacych
nieumy$lnosci w
dzialaniu
oskarzonego.
Sentencja orzeczenia
zawiera bowiem
jedynie opis
przypisanego czynu,
a tym samym
odwolywanie sie do
braku uzasadnienia
pewnych znamion
€zZynu, na pewno nie
moze  wskazywad,
oczywiscie  gdyby
takie uchybienie




wystapilo, na sama
wadliwo$é sentencji

orzeczenia. Byt
moze powyzsze
wywody apelacji
odnosily sie do

innych zarzutow, ale
chaos zarzutow, jak i
ich uzasadnienia nie
pozwala w sposob
pewny ustalié¢, czy
wyzej
twierdzenie odnosilo

wskazane

sie do rozwazanego
tutaj uchybienia, czy
kolejnych

podniesionych
zarzutow.

Ostatecznie zatem
rozwazany w tym

miejscu zarzut jawil

sie jako zupelnie

chybiony.

Whniosek

Poniewaz wnioski | # zasadny
podniesione w .

apelacji  faktycznie | # czeSciowo zasadny
la}cznle odnosﬁy # niezasadny

sie do wszystkich

podniesionych

zarzutow,  dlatego

zostaly tylko jeden
raz przedstawione w

tym miejscu.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, iz
oskarzony  swoim
zachowaniem

wyczerpal znamiona
czynu opisanego w
art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 160 § 1 kk. w




zw. z art. 11 § 1 k.k.
a w konsekwencji
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
nadzwyczajne
zlagodzenie kary na
podstawie art. 60 § 2
k.k. wzw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k.,

wzglednie o:

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, iz
oskarzony = swoim
zachowaniem

dzialajac w zamiarze

ewentualny,

wyczerpal znamiona
wystepku z  art.
157 §&§ 1 kk
oraz  wymierzenie
oskarzonemu Kkary
nieizolacyjne;j.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski nie zostaly

uwzglednione,
albowiem jako
niezasadny  jawil

sie zarzut obrazy
art.410 k.p.k. w zw.
z art. 413 § 2
pkt 1 kpk, tak
samo zreszta jak
wszystkie pozostale
podniesione zarzuty.

3.2.

1. Zarzut naruszenia
przepisbw  prawa
materialnego, tj. art.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




13 § 1k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k. ,poprzez
ich zastosowanie
dokonane w wyniku
wadliwej

subsumpcji i
przyjecie, iz
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa
usilowania
zabojstwa w
zamiarze
ewentualnym,

podczas gdy w
sprawie

dopuszczalne  jest
(jedynie) przyjecie
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 160 § 1 k.k.
wzw.zart.11§1kk.”

2. Zarzut obrazy
~przepisbw  prawa
procesowego, a
mianowicie art. 5
§ 2 kpk., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 kpk,
poprzez naruszenia
zasady swobodnej
oceny dowodow oraz
zasady in dubio
pro reo i wybidrcze
potraktowanie
materialu
dowodowego, a
takze interpretacje
dowodow  wbrew
zasadom logiki

wyrazajace sie:

- oparciem
orzeczenia o winie
oskarzonego w
zakresie czynu
opisanego w pkt
1 wyroku, 1.
przestepstwa z art.
13 8§ 1 kk w

# niezasadny




zw. z art. 148 §
1 kk. jedynie na
dwoch elementach,
a mianowicie na
fakcie, iz oskarzony
postugiwal sie
ostrym narzedziem
W postaci scyzoryka,
po drugie, zZe
obrazenia  zostaly
zadane jak wuznal
sad w taka
cze$¢ ciala, ktorej
uszkodzenie moze
skutkowa¢ zgonem,
jednak okolicznos$ci
te same w sobie, nie
oznaczajg, ze skutek
w postaci $mierci
byl objety zamiarem

oskarzonego,
szczegOlnie, ze
wskutek ciosu doszlo

jedynie do takiego
uszkodzenia
§ledziony, ktoére nie
zagrazalo
bezposrednio zyciu;

- poprzez brak,
chociazby proby

odpowiedzi na
pytanie, czy
ugodzenie
pokrzywdzonego

nozem w klatke
piersiowa w poblize
waznych dla zycia
organ6w  wynikalo
ze $wiadomego
dzialania

oskarzonemu, czy
tez dynamiki zajécia,

- uznaniem, ze
osoba, ktora usiluje
zabié czlowieka,
zadaje mu jeden cios
nozem na glebokosé




nie wiecej niz kilka
centymetréw,

- niepodjecie przez
sad proby
rozréznienia
zamiaru
ewentualnego od
winy nieumys$lnej w

postaci
lekkomys$lnoSci
przez brak
odpowiedzi na

pytanie, czy sprawca
dzialalby, gdyby
wiedzial, ze skutek,
chociazby w postaci
wbicia scyzoryka w
okolice ledZwiowa
lewg drazaca do
jamy otrzewnowej,
czy tez
bezpodstawnie
przypuszczal, ze tego
uniknie;

- niewystarczajacym
wskazaniem przez
sad przestanek
natury podmiotowej
majacych

przemawiaé za
przyjeta
kwalifikacja;

- niedaniem przez
sad wiary zeznaniom
oskarzonemu w

zakresie, w jakim
wynikalo z nich,
ze to oskarzony
sie  bronil, gdyz
byl atakowany przez
pokrzywdzonego.”

3. Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku

i majacych wplyw




na  jego tresé
polegajacych LNna
blednym przyjeciu,
ze oskarzony
dzialajac z zamiarem
ewentualnym

dokonal zamachu na
zycie R. L., podczas

gdy:

- sila zadanego ciosu
byla umiarkowana,
cios zostal zadany
nozem typu
scyzoryk, a wiec
nozem krotkim,
ktérego penetracja
jest niewielka

- obrazenia, ktorych
doznat
pokrzywdzony nie
zagrazaly
bezposrednio  jego
zyciu, cios zostal
zadany w §ledzione,
jednak ominat
wazne organy,

- moment zadania
ciosu
najprawdopodobniej
nastgpil jeszcze w
trakcie szarpaniny,
to w trakcie
czynno$ci  krojenia
oskarzony zostal
sprowokowany
przez
pokrzywdzonego, i
ta czynno$c
bezposrednio
poprzedzala
szamotanine,

- zeznania
pokrzywdzonego,
jak i éwiadka A. D.
s3 niewiarygodne z
przyczyn




wskazanych  przez
Sad meriti

- gdy oskarzony
ugodzil
pokrzywdzonego
(jednokrotnie)
odstapil od dalszego
ataku, nie wdal sie
w pogon, stoi to
W sprzecznoSci  z
ustaleniem, jakoby
mial by¢ agresywny
po zaj$ciu

tym

ewentualnym
zamiarem

samym

oskarzonego \
chwili zajscia objety
mogt by¢, co
najwyzej skutek w
postaci  $redniego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W dalszej kolejnoéci

stwierdzi¢  nalezy,
ze wszystkie trzy
wymienione wyzej
zarzuty, pomijajac
ich formalna
wadliwos$é oraz
zupelny chaos w
zakresie ich
uzasadnienia,
zmierzaly do
wykazania, ze Sad I
instancji
dopuszczajac sie
obrazy prawa

materialnego,




wadliwie oceniajac
dowody, nie
respektujac  reguly
okre$lonej w art. 5
§ 2 k.p.k., czyniac
btedne ustalenia
faktyczne oraz nie
uzasadniajac w
sposob nalezyty
swojego stanowiska,
wadliwie przypisat
oskarzonemu
przestepstwo
usilowania
zabojstwa w sytuacji,
gdy zachowanie
oskarzonego
nalezalo
zakwalifikowa¢ jako
przestepstwo z art.
157 § 1 kk. wzw. a
art. 160 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 1 k.k.
ewentualnie z art.
157 § 1 k.k. Poniewaz
za$ w zakresie owych
zarzutobw apelujacy
powolal krzyzujace
sie”, a nieraz wrecz
tozsame argumenty,
przeto w  celu
unikniecia powtorek
i w celu pewnego
uporzadkowania
wywodéw,
odniesiono sie tutaj
do  wymienionych
zarzutbw  lacznie,
kierujac sie
okre$lonymi
kwestiami, a nie
rodzajem
podniesionych
zarzutow.

Przechodzac zatem
do oceny
podniesionych

zarzutéw na wstepie
zauwazy¢  nalezy,




ze  uwzgledniajac
wystepowanie
uchybien
pierwotnych i
wtdérnych
niedopuszczane bylo
jednoczesne
podniesienie zarzutu
obrazy przepisu
prawa materialnego
oraz zarzutow
wadliwej oceny
dowoddéw,  obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., czy
bledu w ustaleniach
faktycznych. Obraza
prawa materialnego
polega bowiem na
blednej  wykladni

zastosowanego
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniego
przepisu, a takze
niezastosowaniu
okreslonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego

zastosowanie  jest
obowigzkowe.
Jednocze$nie obraza
prawa materialnego
moze byé¢ podstawa
zarzutow  apelacji
jedynie wtedy, gdy
ma ona charakter
samoistny. Oznacza
to, Ze naruszenie
prawa materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu badz
niezastosowaniu = w
orzeczeniu, ktoére
oparte  jest na

trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach

faktycznych  (vide:
postanowienie SN




Z 4.12.2018 r., II
KK 239/18, LEX
nr 2626365). Nie
ma obrazy prawa
materialnego, gdy
wada orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalenn, przyjetych
za jego podstawe.
Proces orzekania
sklada sie z kilku faz.
Pierwsza jest ocena
dowodow, druga jest
czynienie w oparciu
o cenione dowody
ustalen faktycznych,
a trzecia dokonanie
aktu subsumpcji
czyli zastosowanie
okre§lonej  normy
prawa materialnego
pod ustalony stan
faktyczny.  Zarzut
zatem obrazy prawa
materialnego mozna
podnies¢  jedynie
wowcezas, gdy nie

kwestionuje sie
dokonanej oceny
dowodow, jak
roéwniez

poczynionych w
oparciu o te dowody
ustalen faktycznych.

Nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy
wadliwos$é

orzeczenia -
przynajmniej w

przekonaniu autora
Srodka
odwolawczego - jest
wynikiem blednych
ustalenn przyjetych
za podstawe
rozstrzygniecia
(vide: wyrok SN
z 2.08.1978 r.,
I KR  155/78,
OSNPG 1979, nr




3, poz. 52). Skoro
bowiem subsumcja
prawna czynu jest
bezposrednia

konsekwencja

ustalen faktycznych,
tutaj glownie w
zakresie  ustalenia

strony podmiotowej,
przeto prawidlowo
winien zostaé

podniesiony zarzut
okres$lony w art. 438
pkt 2 lub 3 k.p.k.,
a nie dodatkowo w
art. 438 pkt 1 k.p.k.
(vide: wyrok SA w
Eodzi z 18.07.2001
r., II AKa 118/01,
Prok. Pr.-wk 2002,
nr 11, poz. 28).

Niezaleznie od
pOWYyZszego

zauwazy¢ nalezy, ze
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych  moze
zostaé podniesiony
jedynie w sytuacji,
gdy pomimo
prawidlowej oceny
dowodow, Sad I
instancji dokonana
niezgodnych z tak
ocenionymi

dowodami ustalen w
sprawie. Niemozliwe
jest zatem
jednoczesne

podniesienie

zarzutow  wadliwej
oceny dowodow oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Niemozliwe jest
tez jednoczesne
podniesienie

zarzutéw obrazy art.
5 § 2 kpk. i art.




7 k.p.k., albowiem
ten pierwszy przepis
dotyczy jedynie
sytuacji, gdy
pomimo
prawidlowej oceny
dowodbow  pojawily
sie niedajace sie
usunaé¢ watpliwosci
i nakazuje w takiej
sytuacji
rozstrzygniecie
owych watpliwos$ci
na korzys$é
oskarzonego.
Jednoczesnie  dla
oceny, czy  nie
zostala  naruszona
wyrazona w art. 5
§ 2 k.p.k. zasada in
dubio pro reo, nie
sg miarodajne tego
rodzaju watpliwosci,
ktore zglasza strona,
a jedynie to,
czy orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywisdcie powziat
watpliwosci, co do
treSci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa

i czy wobec
braku  mozliwoéci
ich usuniecia,

rozstrzygnagl je na
niekorzy$¢ danego
oskarzonego,

wzglednie to, czy
w $wietle realibw
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien byt
powziaé. w
wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne,
zalezne sq od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodoéw, czy tez na




przyklad dania wiary
lub odmowienia
wiary wyjasnieniom
oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub
innego $wiadka, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo, a ewentualne
zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoSci
konkretnego
dowodu lub grupy
dowodow
rozstrzygane moga
by¢ jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie przez
sad w granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k.
lub tez ewentualnie
przekroczenia przez
sad tych granic i
wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen
(vide: wyrok SN z
14.05.1999 r., IV
KKN 714/98, LEX nr
39821).

Stwierdzié takze
nalezy, ze apelujacy
wskazywat na
nieadekwatne
uchybienia do
podnoszonych
zarzutow.
Przykladowo w
ramach zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
wskazywat na
niewiarygodno$§é

zeznan S$wiadka A.
D, a w ramach
zarzutu wadliwej




oceny dowodow,
zarzucal np. brak
rozroznienia
zamiaru
ewentualnego  od
winy nieumy$lnej,
ktéorych to kwestii
nie obejmuje ocena

dowodow, gdyz
stanowig one
element ustalen

faktycznych, czy
nawet kwalifikacji
prawnej. W apelacji
zatem panowat
olbrzymi chaos, a
cze$¢ zarzutdbw nie
zostala w zaden
sposob uzasadniona.
W tej sytuacji, jak
to juz stwierdzono,
wszystkie
podniesione  wyzej
zarzuty ocenione
zostaly lacznie, a
Sad Odwolawczy
odnosit sie do
poszczegbdlnych
wylaniajacych  sie
i wymagajacych
omoOwienia kwestii,
niezaleznie w
zakresie jakiego
zarzutu zostaly one
podniesione.

Zaznaczy¢ zatem juz
w tym  miejscu

nalezy, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci

jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong prawa
procesowego wtedy
gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu




okoliczno$ci sprawy
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik rozwazan
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada
1990 r.,  sygn.
akt WRN 149/90,
OSNKW
1991/7-9/41, wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia
2011 r., sygn. akt
II KK 183/11, Lex
183/11). Tymczasem

apelujacy, nie
wykazal, aby
ktoérykolwiek zZ
powyzszych

warunkéw nie zostat
dotrzymany, a zarzut
obrazy art. 7
kpk. juz z tego
powodu nie mégt
w realiach niniejszej
sprawy sie ostac.
To, ze w niniejszej
sprawie sad meriti
ocenit poszczegdlne
dowody pod katem
ich  wiarygodnosci
nie w taki sposo6b, jak




zyczylby sobie tego
autor apelacji, wcale
jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich
weryfikacji  doszlo
do naruszenia regul
wyrazonych w
cytowanym

przepisie. Od razu
tez wskazaé nalezy,
ze nie mozna bylo
moéwi¢é o obrazie
art. 410 kpk
Zgodnie bowiem
z treécia tego
przepisu podstawa
rozstrzygniecia sadu
jest caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej,
a zatem  wyrok
mozna wyda¢ tylko

w oparciu 0
analize caloksztaltu
ujawnionego
materiatu

dowodowego,  za$

pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci
mogacych mieé
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy stanowi
oczywista obraze
tego przepisu (vide:
wyrok SN Z
16.02.1977 r., IV
KR 320/76, OSNPG
1977, nr 7, poz.
62). Sad I instancji
rzetelnie przedstawit
natomiast dowody
zebrane w  toku
przewodu sadowego
i w swych
rozwazaniach  nie
pominat
jakichkolwiek




dowodow istotnych
dla  prawidlowego
rozstrzygniecia

sprawy. Ponadto w
uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal,
jakie fakty uznal za
ustalone, na czym
opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodow

przeciwnych, a
nastepnie
wyprowadzit zZ

dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski
w zakresie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego. Tym
samym ocena
zebranego materiatu
dowodowego

dokonana przez Sad
I instancji  nie
naruszala przepisu
art. 7 k.p.k,
nie wykraczala poza
ramy swobodnej
oceny dowodow
i nie wykazuje
bledéw logicznych.
Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz swobodna
ocena dowodow
jest jedna zZ
naczelnych  zasad
prawa procesowego,
u podstaw ktorej
lezy zasada prawdy
materialnej, a
swobodna ocena
dowodow nakazuje,
aby sad ocenial
znaczenie, moc 1

wiarygodno$é
materialu
dowodowego w
sprawie na postawie
wewnetrznego

przekonania z




uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego. Prawem
oskarzonego jest
bowiem zlozenie
w sprawie takich
wyjasnien, jakie
uznaje za najbardziej
korzystne z punktu
widzenia SWoj€j
obrony. Tak dlugo
jednak  oskarzony
moze skutecznie
A ten sposob
realizowac swoje
uprawnienia
procesowe, a sad
zobowiazany
interpretowaé
watpliwosci na jego
korzysé, jak dlugo

oskarzony nie
popadnie w
sprzeczno$c zZ
obiektywnie
ustalonymi

oparciu o
przeprowadzone

dowody faktami,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

W odniesieniu do

istoty zarzutu
bledow w
ustaleniach
faktycznych,

stwierdzi¢  nalezy,
ze nie jest rola
strony ustalanie
podstawy faktycznej
rozstrzygniecia
merytorycznego,
gdyz to stanowi
wylaczng
prerogatywe  sadu
orzekajacego.
Apelujacy moze




natomiast podwazaé
prawidlowosé
ustalen co do
faktow, jesli wykaze,
ze popeliono blad
przy ich
rekonstrukeji w
oparciu o
przeprowadzone
dowody. Nie
powinno to jednak
polegaé na
prezentowaniu
pogladu, ze te same
dowody pozwalalyby
na przyjecie
odmiennej  wersji
zdarzen, lecz na
wykazaniu, iz przy
ustalaniu faktow
sad poshuzyl sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym,
badz  sprzecznym
ze wskazaniami
do$wiadczenia
Zyciowego (vide:
postanowienie SN
Z  9.04.2008 r.,
V KK 3o01/07,
LEX nr 398555).
Tymczasem
podstawa
sformulowania
przez autora apelacji
powyzszego zarzutu
bylo stwierdzenie, ze
Sad I instancji na
podstawie
przeprowadzonych
dowodow doszedt do
blednych ustalen, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
dokonatl zamachu na
zycie R. L..




Wreszcie stwierdzi¢
nalezy, ze
naruszenie przepisu
art. 424 k.p.k. nie
wplywa na tres$é
orzeczenia,  skoro
sporzadza sie je
po wydaniu wyroku.
Ponadto, zgodnie z
treScia wskazanego
przepisu
uzasadnienie
powinno  zawieraé
zwiezle wskazanie,
jakie fakty sad uznat
za udowodnione lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow
przeciwnych  oraz
wyjasnienie
podstawy prawnej
wyroku. Wskazanie
w uzasadnieniu
dowodow, bedacych
podstawa  ustalenn
faktycznych  przez
zbiorcze okreSlenie
materialu przyjetego
do rekonstrukeji
stanu sprawy spelnia
juz wymog
powyzszego
przepisu.
Sformulowanie,
zawarte w art. 424 §
1 k.p.k. nakazuje tez
takie sporzadzenie

pisemnych
motywoéw  wyroku,
aby pomiedzy
poszczegb6lnymi ich
cze$ciami istnial
Scisly zwigzek
logiczny.
Determinuje to

ocene uzasadnienia




wyroku w  jego
caloksztalcie, a
zatem nie spos6b —
weryfikujac

poprawnosé

motywow —
koncentrowa¢  sie
wylacznie na
wskazaniu podstaw
kolejnych  ustalen

faktycznych, w
oderwaniu od
rozwazan na temat
wiarygodno$ci
konkretnych
dowodow (vide:
wyrok SA w
Warszawie zZ

4.06.2019 r., IT AKa
508/18, LEX nr
2706355).
Roéwnoczeénie
pomiecie w
uzasadnieniu
wyroku  rozwazan
faktycznych lub
prawnych oznacza
jedynie, ze sad nie
przedstawil ich w
formie pisemnej. Z
takiego zaniechania
nie mozna
jednoczeénie
logicznie wywodzic,
iz rozwazania te
w ogo6le nie byly
objete procesem
my$lowym
poprzedzajacym
wydanie orzeczenia.
OczywiScie, brak
okreslonych
rozwazan moze
oslabi¢
argumentacje
przemawiajaca  za
trafno$ciag wydanego
wyroku, ale choé¢ to
ulatwia podwazenie
jego zasadno$ci




stronie

niezadowolonej  z
rozstrzygniecia oraz
utrudnia  kontrole

odwolawcza, tej
ostatniej nie
uniemozliwia.

Pamieta¢  bowiem
nalezy, ze poza
wyjatkiem z art. 425
§ 2 zd. 3 k.p.k., Sad
IT instancji orzeka
o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub

uchyleniu
zaskarzonego
orzeczenia, a nie
jego pisemnych

motywow (vide:
wyrok SA w
Katowicach zZ
27.12.2018 r., 1II
AKa 370/18, LEX
nr 2690772). Nawet
zatem jezeli Sad
I instancji do
pewnych
okoliczno$ci sie
nie  odni6st to
nie $wiadczylo to
automatycznie o
wadliwosci
zapadlego
rozstrzygniecia.

Przenoszac
wszystkie powyzsze
wywody na grunt
przedmiotowej
sprawy w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, ze skoro Sad
I instancji wskazal
na okolicznosci,
ktore w jego
ocenie wskazywaly
na dopuszczenie sie
przez oskarzonego
przestepstwa
usilowania




zabojstwa, to
automatycznie w ten
spos6b  wykluczyl
mozliwo§é innej
kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego.
Domaganie sie
zatem, by Sad I
instancji tlumaczyt
dlaczego nie przyjal
innej  kwalifikacji
prawnej czynu bylo
nieuzasadnione.
Jezeli tez Sad 1
instancji
niedokladnie
wyjasnil  dlaczego
przyjal, ze oskarzony
przewidywat i godzit
sie na
spowodowanie
$mierci
pokrzywdzonego, to
ocena okolicznos$ci
sprawy w  pelni
pozwalala na
ustalenie przyczyny
takich wnioskow
Sadu I instancji

i ocene ich
prawidlowosci, czy
wadliwosci.

Dalej stwierdzi¢
nalezy, ze pomimo
podniesienia
wszystkich
wymienionych wyzej

zarzutbw, z treSci
uzasadnienia $rodka
odwolawczego

wynika, zZe
faktycznie apelujacy
upatrywal blednosci
decyzji Sadu I

instancji w
uwzglednieniu przy
ocenie zamiaru
dzialania

oskarzonego jedynie




okoliczno$ci
przedmiotowych z
pominieciem tla
zajScia, jego
przyczyny, stosunku
oskarzonego do
pokrzywdzonego,
czy zachowania
tego pierwszego
po czynie. Ponadto
sugerowal, ze nawet
okoliczno$ci
przedmiotowe nie
wskazywaly na
dzialanie przez
oskarzonego zZ
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa.

Odnoszac sie zatem
do owych zarzutéw
A pierwszej
kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze oskarzony
postuzyl sie bardzo
niebezpiecznym
narzedziem jakim
jest ndz. Oczywiscie
przedmiotowy noéz
byt scyzorykiem o
dlugosci
najwiekszego ostrza
ok 7 cm, ale
nie oznacza to,
jak chcialby tego
apelujacy, ze taka
jego charakterystyka
wykluczala
mozliwo$¢ ustalenia
zamiaru zabodjstwa,
nawet
ewentualnego.
Przeciez nawet
scyzoryk o dlugosci
ostrza 7 cm stanowi
narzedzie niezwykle
niebezpieczne  dla
zycia czlowiek,
zwlaszcza w sytuacji




zadania nim rany

klutej. Ponadto
okolo
siedmiocentymetrowd
ostrze jest
wystarczajace, aby
zadac nim
Smiertelny cios,
penetrujacy do
najistotniejszych dla
zycia czlowieka

organoéw. Jest tez
narzedziem
ostrokonczystym, co
dodatkowo wplywa
na destrukcyjne jego
dzialanie.
Oczywiscie zgodzié
sie nalezy zZ
apelujacym, ze s3a
noze  wieksze i
bardziej
niebezpieczne, ale
nie oznacza to,
ze chwytajgc taki
n6z jak scyzoryk
i zadajac  nim

ciosy, oskarzony
nie przewidywat
mozliwoS$ci

pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego i
na to sie nie
godzit.  Odrywajac
sie  bowiem od
teoretycznych

rozwazan wystarczy
chwycié¢ taki néz w
reke i zastanowit
sie, czy wbhijajac
nawet taki noz
jak przedmiotowy,
w cialo czlowieka
i to miejsce gdzie
znajduja sie wazne
dla Zycia czlowieka
organy, nie pojawi
sie mysl, ze
dzialajac w  taki
sposéb pozbawi sie




zycia czlowieka. Taki
wniosek jest po
prostu oczywisty i
oskarzony réwniez
musial taki
wyciagnac, skoro
jak podali Dbiegli
psychiatrzy,
oskarzony tempore
criminis miat
jedynie ograniczona
w stopniu
nieznacznym
zdolno$¢
rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem, nie
rozpoznano tez u
niego uposledzenia
umystowego, ani
choroby psychiczne;j.
Mial on zatem
i ma  zdolno$t
prawidlowego
my$lenia skutkowo-
przyczynowego. W
sytuacji zatem
zadania ciosu tak
niebezpiecznym
przedmiotem w
spos6b  oczywisty
oskarzony wykazal,
ze przewidywat
spowodowanie
zgonu
pokrzywdzonego i
na to sie godzit.

Takze
umiejscowienie
ciosu, a to zadanie
go w plecy w okolice
ledZwiowa, gdzie
znajduja sie wazne
dla zycia czlowiek
organy, wskazywalo
na zamiar
ewentualny
zabo6jstwa.  Kazda




bowiem osoba
majaca zachowang
zdolnoé¢ myslenia

przyczynowo-
skutkowego, a do
takich nalezy
oskarzony,

doskonale zdaje

sobie sprawe, ze
wbicie noza w
takie miejsce moze
spowodowa¢  zgon.
Skoro zatem
decyduje sie na takie
dzialanie, to w ten
sposéb  wykazuje,
ze przewiduje i
godzi sie na
spowodowanie
Smierci ofiary.
Oczywiscie nie kazde
zadanie ciosu nozem
oznacza zamiar
zabojstwa, ale
zadanie go poprzez
wbicie w  cialo
ofiary oraz w
miejsce, w ktéorym
znajduja sie wazne
organy, na zamiar
taki, co najmniej
ewentualny
wskazuje.

Nie spos6b réwniez
abstrahowa¢ od
obrazen jakie w
efekcie dzialanie
oskarzonego

spowodowalo. Jak
bowiem prawidlowo
stwierdzil Sad I
instancji cios
spowodowal  rane
drazaca do jamy
otrzewnowej i
uszkodzil $ledzione
oraz  spowodowat
niewielkie

krwawienie. Co




wiecej, biegly =z
zakresu medycyny
sadowej stwierdzil,
ze istnialo ryzyko, iz
w przypadku braku
fachowej  pomocy
doszloby do zgonu
pokrzywdzonego.
Sam zatem fakt,
ze bezposrednie
obrazenia
zakwalifikowane
zostaly jako $redni
uszczerbek na
zdrowiu w
rozumieniu art. 157 §
1 k.k. absolutnie nie
wykluczal
mozliwos$ci
przypisania
oskarzonemu
zamiaru
ewentualnego
zabojstwa. Nie
sposéb przy tym
uznaé aby
oskarzony,
chociazby ze
wzgledu na stan
nietrzezwosci, tak
regulowal miejsce
ugodzenia nozem, by
nie pozbawic¢ zycia
pokrzywdzonego lub
by spowodowac
u niego jedynie
stosunkowo
niewielkie obrazenia
bezposrednie.
Istotne jest zatem
to w jaka ogoblnie
cze$¢ ciala zadal
cios, a ta ewidentnie

wskazywata na
przewidywanie i
godzenie sie na
spowodowanie
zgony
pokrzywdzonego.

Powstale za$




obrazenia wniosku
tego nie tylko
nie wykluczaly, a
posérednio go wrecz
potwierdzaly skoro
w wyniku powstatlej
rany moglo dojéc do
zapalenia otrzewnej
i zgonu
pokrzywdzonego.

Zasadnie takze Sad
I instancji nie uznal
sity ciosu, jako
sprzeciwiajacej sie
ustaleniu
wystepowania u
oskarzonego
ewentualnego
zamiaru zabdjstwa.
Nalezy bowiem
zwrécié uwage na
ten fragment opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
w ktorej stwierdzil,
ze niewatpliwie w
krytycznej chwili
doszlo do narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w mysl
art.t 160 8§ 1
kk. W tej zatem
sytuacji kwestia
umiarkowanej sily
ciosu tracila na
znaczeniu, bo widacé,
ze  nawet  taka
silta ciosu mogla
by¢  wystarczajaca
by pozbawic
pokrzywdzonego
zycia, zwlaszcza ze
oskarzony, jak to
juz powiedziano, na
pewno ze wzgledu na




stan nietrzezwo$ci
nie miarkowal tak
sily ciosu by
nie spowodowacé
zagrozenia dla zycia
ofiary.

W dalszej kolejnosci
nie sposéb  bylo
zgodzi¢ sie zZ
apelujacym, ze Sad
I instancji  nie
ocenial tla i
przyczyny konfliktu
lub by nadawal im
blednego znaczenia.
Sad ten przeciez
wyraznie  wskazal
na sprowokowanie
zajScia przez
pokrzywdzonego,
czy na padajace pod
adresem
oskarzonego
wyzwiska.
Jednocze$nie jednak
zasadnie wskazal, ze
reakcja oskarzonego
byla nieadekwatna

do sytuacji, a
ponadto, ze
oskarzony zadat

cios w momencie,
gdy pokrzywdzony
obrbcony byl tylem.
Nie byl zatem w
jakikolwiek sposob
przygotowany i nie
miat jakiejkolwiek
mozliwoS$ci

unikniecia ciosu. To
za§ u oskarzonego
musialo  wywolaé
dodatkowa  myél,
ze w takiej
sytuacji ugodzenie
tak niebezpiecznym
narzedziem jak noz,
nawet typu scyzoryk
i to w newralgiczne




dla zycia czlowiek
rejony ciala, moze
spowodowa¢  zgon.
Skoro za§ w takich
uwarunkowaniach
oskarzony
zdecydowat sie na
cios to w ten
sposob wykazal,
ze przewidywal i
godzil sie na
spowodowanie
$mierci ofiary.

Trzeba robwniez
podkresli¢, ze Sad
I instancji wyraZnie
ustalil, iz cale
zajScie mial nagly
charakter, a w
tej sytuacji kwestia

relacji jakie
dotychczas
wystepowaly
pomiedzy
oskarzonym i

pokrzywdzonym nie
miala znaczenia,
tak jak i to,
czy oskarzony mial
generalnie jakis
powdd do dokonania
zabojstwa.  Trzeba
réwniez podkreslié,
ze oskarzony nie

cierpi na
upoSledzenie
umyslowe lub

chorobe psychiczna
i pomimo pewnych
defektow
zwigzanych zZ
uzaleznieniem  od
alkoholu (splycenie
krytycyzmu,
obnizenie
uczuciowosci
WYZSZ€j,
psychologiczne
deficyty poznawcze




oraz zmiany w

obrebie OUN)
oskarzony nie
przejawia zaburzen
spostrzegania,
my$lenia oraz
prawidlowo
postrzega  zwiazki
Przyczynowo-

skutkowe. Oczywiste
zatem  bylo, ze
to spozyty alkohol
i wskazane wyzej
cechy  osobowosci
oskarzonego

przyczynily sie do
naglej reakeji
oskarzonego.  Nie
wylaczaty one
jednak poczytalno$ci
oskarzonego, a juz
na  pewno  nie
wylaczaly powstania
naglego zamiaru
zabojstwa, a nawet w
pewnym stopniu go
tlumaczyly.

Takze fakt zadania
tylko jednego ciosu
nie sprzeciwial sie
przyjeciu
ewentualnego
zamiaru zabdjstwa.
Po pierwsze bowiem
skoro zamiar
zabdjstwa  powstal
nagle i do tego
polegal  ,jedynie”
na przewidywaniu
i godzeniu sie
na spowodowanie
zgonu ofiary, to
brak kontynuowania
ataku niczego nie
zmienial. Po prostu,
oskarzony nagle
zadal cios, a rodzaj
uzytego narzedzia,
umiejscowienie




ciosu, sposbb jego

zadania, czy
spowodowane
obrazenia
wskazywaly, ze

oskarzony nie chciat
zabié

pokrzywdzonego
(gdyby chcial
kwestia braku

kolejnych  ciosow
mialaby znaczenie)
ale na podstawie
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
przewidywat
spowodowanie
$mierci
pokrzywdzonego i
na to sie godzil
Nie spos6b réwniez
pominaé tego, ze
Swiadek A. D. na
rozprawie wskazal,
ze po  ucieczce
pokrzywdzonego z
pomieszczenia, w
ktérym doszlo do
zaj$cia, ten zawolal
aby zablokowal
drzwi
przytrzymywal
drzwi i on to robil,
bo oskarzony na nie
napieral. Dodal tez,
ze  przytrzymywal
drzwi ,zeby L. S.
jeszcze
pokrzywdzonego nie
poprawil”. Takze
Swiadek G. A
potwierdzil fakt
przytrzymania drzwi
dodajac, ze musial
wyprowadzié
oskarzonego w takie
miejsce, z ktorego
nie bylo wyjscia.
Oczywiste jest
zatem, ze wprawdzie




zaraz po pierwszym
ciosie oskarzony nie
zadat drugiego, ale w
péZniejszym czasie,
pomimo ewidentnie
agresywnej postawy
nie mial juz takiej
mozliwoSci. Przeczy
to jednoczeénie
ujetemu w zarzucie
obrazy art. 7 k.p.k.
i w zaden sposéb
nieuzasadnionemu

w pisemnych
motywach apelacji,
twierdzeniu o tym,
ze oskarzony
odstapit od ataku i
po zajéciu nie byt

agresywny.
Niezaleznie od
POWYZSzZego nie
bardzo wiadomo
co mial na
my$li apelujacy
stwierdzajac, zZe

Sad nie dat
wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tej
czeSci, w  ktorej
twierdzil, ze sie
bronil. Przeciez Sad
I instancji ustalil,
ze to pokrzywdzony
zaczal wyzywac
oskarzonego, ze
grozit mu oraz,
ze do tych
zachowan slownie
przylaczyl sie A. D..
Jednoczes$nie jednak
zasadnie przyjal, ze
to oskarzony nie
wytrzymatl, podszedt
do pokrzywdzonego
i zaczal sie
z nim  szarpac,
a cios nozem
zadal gdy szarpanina




juz ustala i
pokrzywdzony byt
odwrocony  tylem

do oskarzonego.
Poniewaz poza
cytowanym  wyzej
stwierdzeniem,
apelujacy nie
przedstawil
jakiejkolwiek
argumentacji na

poparcie rozwazanej
tutaj tezy, odeslaé

nalezy do
logicznych,

zgodnych z treScia
dowodéw oraz
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego,

wywodéw Sadu I
instancji. Zaznaczy¢
przy tym nalezy,
ze  nawet  sam
oskarzony w
pewnym momencie
potwierdzil, ze zadat
cios nozem, gdy
pokrzywdzony byt
do niego odwro6cony
tylem. Wprawdzie
poznej z twierdzenia
tego sie wycofal,
ale niedorzecznoscia
byloby uznanie,
ze  pokrzywdzony
potwierdzilby tak dla
niego niekorzystna
wersje, w sytuacji
gdyby nie miala
ona miejsca. To
samo dotyczylo
zreszta tego, czy
pokrzywdzony miat
nbéz i nim machat
oraz tego czy
oskarzony zadal cios
w momencie gdy
byt ,w zwarciu”
z pokrzywdzonym.




Wydaje sie, ze
apelujacy  odwolal
sie do rozwazanej
tutaj  okolicznoéci
by wykazaé, ze
oskarzony nie dzialal
z zamiarem
zaboOjstwa, a cios

zadany zostal
jedynie w celach
obronnych, ale
kwestia zamiaru

zabojstwa i kwestia
zadania ciosu w
celach  obronnych
to dwie zupelnie
odmienne kwestie.

Faktycznie za$
oskarzony w chwili
zadawania ciosu

nozem nie byl prze
nikogo atakowany,
a pokrzywdzony stal
do niego tylem (co
potwierdza zreszta
umiejscowienie
rany). o
jakiejkolwiek
obronie nie moglo
by¢ zatem mowy.
Jako tez czyste
spekulacje, ktorych
zreszta apelujgcy w
zaden sposob nie
uzasadnil, nalezalo
potraktowac zawarte
w zarzucie, tym
razem bledu w
ustaleniach
faktycznych (chociaz
faktycznie zarzut ten
winien wskazywaé
na obraze art. 7
k.p.k.), twierdzenie
na temat tego,
ze  cios  nozem
zadany zostal w
czasie szamotaniny.
Po pierwsze bowiem
sam apelujgcy nie




byl swojego
stanowiska pewny
skoro stwierdzil, ze
shajprawdopodobniej
cios nozem nastapil
jeszcze w  trakcie
szamotaniny, a po
drugie, taka wersja
zupehie ignorowala
tresé
zgromadzonych i
prawidlowo
ocenionych
dowodo6w. Poniewaz
apelujacy, jak juz
powiedziano, takze
w tym zakresie nie
przedstawil zadnej
argumentacji,
odestaé nalezalo
do wywodow Sadu
I instancji, ktore
Sad Odwolawczy
w peli akceptuje.
Uwzgledniaja  one
bowiem rzeczywista
tre§¢ dowodow, nie
opieraja sie jedynie
na fragmentach
wyjadnien
oskarzonego oraz sa
pelne logiczne i
zgodne z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze
Sad I instancji w
sposéb szczegolowy

dokonat analizy
wyjasnien L. S.
i w sposéb

logiczny i zgodny
z  do$wiadczeniem
zyciowym wyja$nit
dlaczego nie dal im
wiary w zakresie
w jakim dotyczyly
one okolicznoSci
zadania ciosu oraz
towarzyszacego jego




dzialaniu zamiaru.
Wskazal na
sprzeczno$¢  jego
wyjasnien zlozonych
przed sadem w
zakresie w jakim
wycofal  sie  on
z wcezedniejszego
przyznana sie do
ugodzenia nozem w
plecy
pokrzywdzonego,
kiedy ten stat do
niego odwro6cony z
dowodami
przeprowadzonym w
toku przewodu
sagdowego, w tym
zeznaniami
wystepujacych w
sprawie $wiadkéw.
Roéwnoczeénie
obronica
oskarzonego
formulujac
omawiany  zarzut
zdaje sie nie
dostrzegaé, ze sad
meriti nie dal wiary
R. E. co do tego,
ze nie prowokowat
on oskarzonego,
bowiem za
wiarygodne  uznal
on zeznania
wychowawey G. A.,
a takze $wiadka
R. R, ktorzy
wprost wskazali,
ze  pokrzywdzony
swoim wyzywajacym
zachowaniem
sprowokowal
oskarzonego.
Stusznie jednak
zaznaczyl, zZe
okoliczno$¢ ta nie
wylacza
odpowiedzialnos$ci
tego ostatniego. Sad




I instancji dokonal

rowniez prawidlowej
oceny caloksztaltu,
zlozonych na
poszczegblnych
etapach
postepowania,

zeznan  wszystkich
swiadkow, w tym
pokrzywdzonego R.
L. oraz $wiadka A.
D., zasadnie uznajac
je za wiarygodne w
okres§lonym

zakresie, a
pozbawiajac je tego
waloru w pozostalej

czesci, a tym
samym prawidlowo
ustalil stan faktyczny
przemawiajacy  za
sprawstwem
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu

czynu. Whbrew
stanowisku
apelujacego, Sad
Okregowy,

dokonujac  wyboru
okre§lonej  wersji
zdarzenia,

zaprezentowanej z
jednej strony przez
pokrzywdzonego, a
z drugiej strony
przez oskarzonego,

decyzje te poprzedzil
wnikliwg i
skrupulatng analizg
caloksztattu
powyzszych
dowodow w
powiazaniu zZ
pozostalymi
materialami

zgromadzonymi w
sprawie tak
osobowymi, jak i
dokumentow, czemu




dal wyraz w

pisemnych

motywach wyroku.
Analize te
przeprowadzil w

sposéb wolny od
uproszczen iz
zachowaniem
obiektywizmu.
Wypada jedynie
zaznaczy¢, ze Sad
I instancji trafnie
przyjal za podstawe
istotnych  ustaleni
W sprawie zeznania
pokrzywdzonego
odno$nie przemocy,
jaka wobec niego
uzyl oskarzony,
albowiem -
niezaleznie od jego
sylwetki — znajduja
one potwierdzenie w
zeznaniach
pozostalych
Swiadkow,
dokumentacji
medycznej, a
cze$ciowo takze
A wyjadnieniach
oskarzonego.
Twierdzenia
apelujacego co do
bledu w ustaleniach
faktycznych, czy co
do bezzasadnego
uznania za
wiarygodne
okreslonych
fragmentoéw zeznan
pokrzywdzonego
jawia sie zatem jako
bezprzedmiotowe i
stanowia w istocie
jedynie polemike ze
shusznymi
ustaleniami Sadu I
instancji. Podobna
argumentacje nalezy
w zasadzie odnie$é




do zarzutu autora
apelacji  odno$nie
wiarygodno$ci

zeznan skladanych
przez $wiadka A. D..
Pamieta¢  bowiem
nalezy, ze  sad
dal wiare tym
zeznaniom jedynie
w  niewielkiej i
malo istotnej czeSci
jaka zwigzana byla

7z przytrzymywaniem
drzwi, za ktérymi
znajdowat sie
agresywny L. S..
Okolicznosé ta
znajduje jednak
potwierdzenie w
innych

zgromadzonych w
niniejszej  sprawie
dowodach, a Sad
Okregowy w
wyczerpujacy
sposéb wskazal te
wszystkie
okoliczno$ci, ktore

przemawiaja za
przypisaniem
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom m.in.

Swiadka G. A
i argumentacje te
nalezy w  pehi
podzielic.

Ostatecznie zatem
uzna¢ nalezalo, ze
prawidlowo

zgromadzone,

uwzglednione  we
wszystkich istotnych
elementach oraz
prawidlowo

ocenione  dowody
w pelni uprawnialy
Sad I instancji
do ustalenia, ze




oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa.
Automatycznie jako
prawidlowa jawila
sie zastosowana
kwalifikacja prawna
czynu. Wobec
przedstawionych
wyzej okoliczno$ci
nie stanowil tez
bledu wskazywany
w ramach zarzutu
wadliwej oceny
dowodoéw, brak
rozwazan na temat
rozroznienia ~ winy
nieumys$lnej od
zamiaru
ewentualnego.
Pomijajac to, ze
rowniez w  tym
zakresie  apelujacy
nie podjat nawet
proby uzasadnienia
tego zarzutu,
stwierdzi¢  nalezy,
ze skoro Sad I
instancji przedstawit
okoliczno$ci, ktore
jednoznacznie
wskazywaly na
dzialanie
oskarzonego z winy
umyslnej w zamiarze

ewentualnym, to
brak bylo
jakichkolwiek

podstaw by czynil
postulowane przez
apelujgcego
rozwazania co do
winy nieumy$lne;j.
Bark  tez bylo
jakichkolwiek
podstaw do uznania,
ze Sad I instancji
obydwu tych postaci




strony podmiotowej
nie rozroznial.

Whniosek

Patrz punkt 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec braku
stwierdzenia
wadliwosci
dokonanej oceny
dowodow, wobec

braku stwierdzenia
dopuszczenia sie
bledow w
ustaleniach

faktycznych, wobec
braku dopuszczenia
sie obrazy przepisow
prawa materialnego,
brak bylo podstaw
do uwzgledniania

wnioskow o
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego Czynu,
jak i o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, iz
oskarzony  swoim
zachowaniem

dzialajac w zamiarze
ewentualny,

wyczerpal znamiona
wystepku  z  art.
157 § 1 kk




oraz  wymierzenie
oskarzonemu kary
nieizolacyjnej

3.3.

Podniesiony W7
daleko idacej
ostroznos$ci” zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary,
»,wymierzenie

poprzez

oskarzonemu
punktem I czeSci
dyspozytywnej
skarzacego wyroku
kary 3 lat (slownie:
trzech) lat
pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy postawa
oskarzonego
zaprezentowana na
etapie postepowania
przygotowawczego
sadowego,
wlasciwosci i
osobiste,
czynu

oraz

warunki
przebieg
przestepnego,
prowokacyjne
zachowanie
pokrzywdzonego,
dynamika zdarzenia,

stan rodzinny i
majatkowy,
wladciwosci i
warunki  osobiste,
nie przemawiaja
za utrzymaniem
wzgledem
oskarzonemu
wymierzonej
wzgledem niego,
pkt I czesci
dyspozytywnej
wyroku, kary
pozbawienia

wolnosci”.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Nie zashugiwal
roéwniez na
uwzglednienie
zarzut razacej
niewspolmierno$ci

kary. W pierwszej
kolejnoéci zauwazyé
nalezy, ze apelujacy
podnoszac 6w zarzut
w jakikolwiek
sposéb  go  nie
uzasadnil,
ograniczajac sie do
hastowego
wymienienia
okolicznosci, ktoére w
ocenie autora $§rodka
odwolawczego
winny  skutkowaé
wymierzeniem
lagodniejszej kary.
Taki zabieg jawil sie
jednak jako zupelnie
nieskuteczny.
Lektura bowiem
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku  wskazuje,
ze Sad I instancji
uwzglednil
wszystkie istotne dla
wymiaru kary i
wskazane w zarzucie

okoliczno$ci.
Uwzglednil bowiem
postawe
oskarzonego w

procesie (czeSciowe
przyznanie sie do
winy), uwzglednil
prowokacyjne




zachowanie
pokrzywdzonego,
uwzglednil warunki i
wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego
(podeszly wiek, cheé
zmiany obecnie
swojego trybu zycia,
podjecie terapii,
podjecie dorywcezych
prac, wcze$niejsza

wielokrotng
karalnos$c¢)
uwzglednil nagla
postaé zamiaru,

uwzglednil wreszcie

wyrazona przez
oskarzonego

skruche. Co wiecej,
wszystkie owe

okoliczno$ci  uznat
jako przemawiajace
za  zastosowaniem
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Trzeba roéwniez
zauwazyc, ze
orzeczona kara
zostala wymierzona
nie tylko zZ
zastosowaniem
instytucji okre$lonej
w art. 60 kk., ale
jeszcze w dolnych
granicach wymiaru
kary wyznaczonych
dzieki tej instytucji.
Aby w takich
uwarunkowaniach
skutecznie podnie$é
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary apelujacy
musialby  wykazaé
istnienie =~ wazkich
okoliczno$ci, ktore
umknely z pola
widzenia sagdu meriti
lub zostaly
catkowicie wadliwie




przez niego ocenione
(vide: wyrok SA
w  Katowicach z
10.06.2019 r., II
AKa 122/18, LEX nr
2747940). Sytuacja
taka w
przedmiotowej
sprawie jednak nie
zaistniala, a tym
samym apelacja
obroncy
oskarzonego w tym
zakresie okazala sie
nieskuteczna.  Nie
sposéb przy tym
przeceniaé
przyznania sie
oskarzonego do
winy, albowiem
oskarzony faktycznie
do konca procesu
sugerowat
przypadkowy
charakter
spowodowania
obrazen
pokrzywdzonego
twierdzac, ze jedynie
sie bronil. Zmienial
takze tresé
wyjadnien. Nie
spos6b zatem bylo
takiej postawy
nadmiernie
premiowac, a wydaje
sie, ze tego
oczekiwal apelujacy.
OczywiScie na
aprobate zasluguje
zmiana postawy
oskarzonego po
czynie, ktory wyrazit
skruche, odbywa
terapie uzaleznien,
czy aktywnie dazy
do poprawy sposobu
funkcjonowania w
spoleczenstwie. Z
drugiej jednak




strony jeszcze
niewiele czasu temu
oskarzony prowadzit
naganny tryb zycia,
naduzywat alkoholu
i co najistotniejsze
byl wielokrotnie
karany sagdownie (16
razy!). Pozytywnych
zatem zmian nie
nalezy

deprecjonowac, ale
tez nie  nalezy
nadawa¢ im az
takiego znaczenia,
jak chcialby tego
apelujacy. Sad I
instancji mial tez
na uwadze fakt

sprowokowania
zajScia przez
pokrzywdzonego,
dzialania zZ

zamiarem naglym
oraz wystepowania
lagodniejszej formy
umys$lnosci. Z
drugiej jednak
strony  oskarzony
dopusécil sie czynu
skierowanego
przeciwko
najwazniejszemu
dobru prawnie
chronionemu, a to
zyciu, dzialal pod
wplywem alkoholu,
a pokrzywdzonego
zaatakowal w
momencie gdy ten
odwrécony byt do
niego tylem.
Wszystkie zatem te
okoliczno$ci
dostrzezone i
prawidlowo
ocenione
wskazywaly na
zasadno$é
wymierzenia kary w




takim rozmiarze w
jakim uczynil to
Sad I instancji.
Automatycznie brak
bylo podstaw do
dalszego lagodzenia
orzeczonej  wobec
oskarzonego kary. W
przypadku zarzutu
razacej
niewspolmiernoSci
kary nie wystarcza
przy tym
powolywanie sie na
ewentualng réznice
w  ocenach  co
do wymiaru Kkary,
ale nalezy wykazaé
wystepowanie
réznicy tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong uznaé
nalezaloby za
niewspolmierng w
stopniu nie dajacym
sie  zaakceptowac.
Dostrzezenie i
uwzglednienie przez
Sad I instancji
wszystkich
okoliczno$ci
majacych istotny
wplyw na wymiar
kary, uprawnia
natomiast do
odparcia
sformulowanego
przez  apelujacego
zarzutu 1 uznania
trafno$ci  pogladu
wyrazonego  przez
Sad Okregowy, ze
kara  wymierzona
oskarzonemu w
oznaczonym
rozmiarze jest nie
tylko shluszna oraz
sprawiedliwa w
odczuciu




spolecznym, ale tez
swoja uciazliwoscia
oddaje kryminalna
zawarto§¢  czynu,
a zatem jest
adekwatna do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
zawinienia
oskarzonego,  jak
réwniez spowoduje
wymierne skutki w
zakresie prewencji
indywidualnej (z
jednej strony jest
kara na tyle
dluga by stanowié
dolegliwo$¢, ktora
winna  zniechecié¢
oskarzonego od
popehienia
kolejnych
przestepstw, a z
drugiej strony jest
na tyle dluga
by pozwolita na

wdrozenie
odpowiednich
dzialan
resocjalizacyjnych).
Trzeba robwniez
podkreslié, ze
wzglad na
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa w
zaden sposéb nie
sprzeciwial sie

orzeczeniu kary w
takim rozmiarze w
jakim orzekl ja Sad
Iinstancji. Wskazuje
ona bowiem, ze
Panstwo  pietnuje
zachowania godzace
w najwyzsze dobra
chronione prawem,
a zZ drugiej
strony nie kieruje




sie zwykla odplata,
lecz uwzglednia
wystepowanie
okoliczno$ci
lagodzacych.

Whniosek

Patrz punkt 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
nieuwzglednienie
zarzutu
niewspolmiernosci
(surowoéci)
wymierzonej  kary
pozbawienia

wolnoéci, a w efekcie
uznania OrIzecCZonej
kary za prawidlowa,
brak jest mozliwo$ci
realizacji
apelacyjnego,

ukierunkowanego

wniosku

na jej zlagodzenie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 29 paZzdziernika
2020 r., sygn. akt
IT K 81/19 uznajacy
L. S. za winnego
tego, ze w dniu
5 marca 2018 .
w S. Krajenskich,
woj. (...). bedac w
stanie nietrzezwoéci,
dzialajac z zamiarem
ewentualnym,
usilowal  pozbawié
zycia R. L. w
ten  sposéb, ze
zadal cios nozem
typu ,scyzoryk” w
plecy,  powodujac
u pokrzywdzonego
rane kluta okolicy
ledZzwiowej lewej
drazaca do jamy
otrzewnowej, ktore
to obrazenia
naruszaly
prawidlowe
czynnoSci narzadu




jakim sa tkanki
miekkie i jama
brzuszna, na okres
powyzej dni

siedmiu, to jest
zbrodni z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 148 §
1k.k. w zb. z art. 157
§ 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk., za ktora
na podstawie art. 14
§ 1 kk. w zw. z art.
148 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 kk,, przy
zastosowaniu art. 60
§ 2 kk. w zw. z
art. 60 § 6 pkt
2 kk. wymierzono
oskarzonemu kare
3 lat pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
zaskarzonego

wyroku
przedstawione

W mocy

zostaly wyzej w
punktach3.1-3.3.
Nie ujawniono tez
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu przez
sad z urzedu.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

II

O kosztach obrony z
urzedu oskarzonego
L. S. orzeczono na
podstawie
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18.t.j.).
Kwota
wynagrodzenia
przyznana z tego
tytulu i zasadzona
od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J.
S. jest adekwatna
do nakladu pracy
obroncy i




uwzglednia
okolicznosé
uchylenia przez
Sad Apelacyjny w
Szczecinie  wyroku
Sadu Okregowego w

Gorzowie WIkp. z

dnia 18 stycznia
2019 r.,,  Sygn.
akt II AKa

59/19 i konieczno§é
przeprowadzenia na
nowo przewodu
sadowego w caloéci,
jak rowniez stawke
naleznego podatku
VAT. Powiekszono ja
roOwniez o
dojazdu obroncy na
rozprawe.

koszty

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
wywiedzionej
wylacznie przez
obronce
oskarzonego
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze nalezalo
obciagzyt
oskarzonego  (art.
636 § 1 kpk).
Uwzgledniajac
jednak  fakt, iz
oskarzony jest osobg
bezdomna, w

podeszlym  wieku,
uzyskuje niewielkie
dochody oraz cigzy
nanim zobowigzanie




alimentacyjne
nalezalo uznaé, ze

uiszczenie
naleznos$ci sagdowych
byloby dla niego
nadmiernie

ucigzliwe (art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0

oplatach w sprawach
karnych).

7. PODPIS

SSO (del.) Maciej

Kawalko SSA Maciej

Zelazowski SSA

Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Gorzowie Wlkp. z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt II K 81/19
uznajacy L. S. za winnego
tego, ze w dniu 5 marca
2018 r. w S. Krajenskich,
(...), bedac w stanie
nietrzezwosci, dzialajac z

Woj.

zamiarem ewentualnym,
usilowal pozbawié¢ zycia

R. L. w ten sposob,
ze zadal mu cios
nozem typu ,scyzoryk”
w  plecy, powodujac

u pokrzywdzonego rane




kluta okolicy ledZwiowej
lewej drazaca do
jamy otrzewnej, ktore
to obrazenia naruszaly
prawidlowe czynnosci
narzadu jakim sg tkanki
miekkie i jama brzuszna,
na okres powyzej dni
siedmiu, to jest zbrodni z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 81k.k.wzb.zart. 157§
1kk. wzw.zart.118 2k k.,
za ktéra na podstawie art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§1kk. wzw.zart. 118§ 3
k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 2 k.k. w zw. z art. 60
§ 6 pkt 2 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




