Sygn. akt IT AKa 325/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

6. Sedziowie: SA Stanislaw Stankiewicz

7. S0 del. do SA Jacek Szreder

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Magdaleny Matkowskiej
10.po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r.

11.sprawy B. M. (1)

12.0skarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk
wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

13.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

14.0d wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 22 czerwca 2020 r. sygn. akt III K 121/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO (del.) Jacek Szreder SSA Stanistaw Kucharczyk SSA Stanistaw Stankiewicz

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 325/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 22
czerwea 2020 rokuw

sprawie III K 121/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucit
wyrokowi
podstawie art. 427
§ 1 i §

na

2 kpk oraz
art. 438 pkt 4
kpk razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec
oskarzonej B. M.
(1) kary 2 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
przypisane jei

przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk w zb. z art.
157 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art.
31 § 2 kk, w sytuacji
gdy wysoki stopien
winy
wynikajacy faktu, ze
oskarzona

zarzuconego

oskarzonej,

jej
czynu dopuscila sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z winy umySlnej
dzialajac z zamiarem

bezposérednim, z
zashugujacej na
potepienie

motywacji jaka jest
zemsta,  uzywajac
niebezpiecznego
narzedzia w postaci
noza kuchennego,
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
wynikajaca zZ
zaatakowania
najwazniejszego
dobra  osobistego
czlowieka jakim jest
zycie 1 skutkow
W postaci narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, ktdra
nie nastgpila tylko
dzieki temu, ze
pokrzywdzony
zdolal uciec i
udzielono mu
niezbednej pomocy
medycznej oraz
spowodowania
obrazen jego ciala
ktore naruszyly
prawidlowe funkcje
narzadow ciala
pokrzywdzonego Z.
M. (1) na okres
powyzej dni 7
W rozumieniu art.
157 & 1 Kkk
w postaci rozleglej
rany cietej twarzy
okolicy skroniowo-
policzkowej i dwoch
ran klutych brzucha
z wielomiejscowym
uszkodzeniem jelita
cienkiego, jak i
wzglad na cele
wychowawcze i




zapobiegawcze
wzgledem
zwlaszcza potrzeby

niej a

\ zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa
wskazuja na
koniecznos$é
wymierzenia
oskarzonej
SUrowszej kary
pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacje
prokuratora
nalezalo wuznaé¢ za
bezzasadna.
Natomiast w pekni
nalezalo  podzielié
stanowisko Sadu
pierwszej instancji i
wspierajaca
zaskarzone
orzeczenie
argumentacje

obroncy przywolang
w odpowiedzi na

apelacje prokuratora
i dowody
przedstawione w
postepowaniu
apelacyjnym
dotyczace stanu
zdrowia oskarzonej,
przekonujace do
tego, ze wymierzona
oskarzonej kara
pozbawienia
wolnosci

maksymalnie




ztagodzona jest

sankcja
uwzgledniajaca
wszystkie  istotne
okoliczno$ci
obcigzajace i
lagodzace, jak

réwniez  realizuje
cele kary w zakresie
jej indywidualnego i
ogolnoprewencyjnego
oddzialywania.

Prokurator  staral
sie przekona¢ Sad
Odwolawczy do
tego, ze poziom
winy oskarzonej byl
wysoki i uzasadnia
zaostrzenie kary do
12 lat pozbawienia
wolnoSci. Podkresli¢
nalezy, ze o stopniu
winy nie decyduja
tylko  przywolane
przez  oskarzyciela
przestanki. Bardzo
istotny wplyw na
jej  poziom  ma
takze ograniczona
poczytalno$é.  Jak
to stwierdzit Sad
Apelacyjny w
Bialymstoku w
wyroku z  dnia
22 maja 2014
r. II AKa 53/14
Legalis umniejszona
poczytalnosé ma
niewatpliwie wplyw
na oznaczenie
stopnia winy.
Dlatego tez ta
okoliczno$¢ powinna
mieé kardynalne
znaczenie dla
wlaséciwego

okreslenia

wysokoSci kary.
W taki tez




sposéb  ocenil ja
tez  ustawodawca,
gdyz  przewidzial,
w przypadku jej
zaistnienia,
mozliwo§é
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
w zwigzku zZ
powyzszym, i biorac
jeszcze pod uwage
pozostale
okoliczno$ci
wplywajace na
ustalenie  stopnia
winy, a mianowicie,
jak zauwaza sie w
orzecznictwie - nie
tylko postaé zamiaru
i motywacje, ale i,
jak  to podkreslit
Sad Apelacyjny
w  Warszawie (w
wyroku z 7.12.2015
r., II AKa 333/15,
Legalis)  wszystkie
przestanki, zaréwno
podmiotowe jak i
przedmiotowe, w
szczegblnoSci  za$
tlo i powody
zaj$cia, pobudki
dzialania sprawcy,
jego stosunek do
pokrzywdzonego
przed popeklieniem
przestepstwa,
osobowo§¢ i
charakter sprawcy,
jej  dotychczasowy
tryb zycia, sposo6b
dzialania - nie
sposob podzieli¢
pogladu prokuratora
o wysokim stopniu
winy
uzasadniajacym
surowsze ukaranie
oskarzonej. Nalezy
tez rozwazyé




zachowanie sprawcy
przed i po
popehieniu czynu,
ktore nie dostarcza

okoliczno$ci

obciazajacych, a
lagodzace. Te
okoliczno$ci, na
ktore zasadnie
zwraca uwage

obronica, wskazuja,
iz skumulowalo
sie w przypadku
oskarzonej tak wiele
okoliczno$ci
lagodzacych, zZe
uzasadniajg one w
pelni  wymierzenie
B. M. (1) Kkary
pozbawienia
wolnosci
maksymalnie
zlagodzone;j.
Odnosnie  jeszcze
postaci zamiaru, to
podkreslié nalezy, iz
wprawdzie
oskarzona dzialala
z winy umySlnej
i Z zamiarem
bezpos$rednim, ale
naglym,
nieprzemys$lanym,
ciosy zadawala w
spos6b chaotyczny,
niejako na oflep, a
nie z premedytacja
czy zapamietalo$cia

(determinacjg) i
brutalno$cia.

Rzeczywiscie  atak
oskarzonej na

pokrzywdzonego byt
niezapowiedziany i
w  chwili czynu
niesprowokowany,

ale po zadaniu
ciosdw zaraz naszla
ja refleksja: ,co ja
zrobilam”, pozwolila




mezowi wyjS¢ z
pokoju, nie
zamierzala zadawaé
wiecej cioséw, nie
gonila go. Zatem

argumenty
wskazane przez
prokuratora nie

przekonuja do tego,
aby przyjaé, iz
stopien winy
oskarzonej byl tak
wysoki, ze uzasadnia
wymierzenie jej kary
12 lat pozbawienia
wolnoSci.

Odnoénie

motywacji, to
prokurator twierdzi,
iz oskarzona dzialala
z zemsty, jednakze
nie przywoluje ku

temu I'ZeCZOWE]
argumentacji.
Trafnie stan
psychiczny

oskarzonej okres$laja
biegli  psychiatrzy
oraz Sad pierwszej

instancji w
ustaleniach
faktycznych
przyjmujac, iz
oskarzona byla w
zlym stanie

psychicznym, do
ktérego doprowadzit
ja  pokrzywdzony
i przestraszyla sie
umieszczenia jej w
szpitalu
psychiatrycznym.
Oskarzona byta
bardzo  zmeczona
atmosfera i
zachowaniem, jakie
tworzyt na co
dzien oskarzony

i ta sytuacja




konfliktowa, ktbra
przeciez stanowila

podstawe do
stwierdzenia u niej
ograniczonej

poczytalnoSci.  Jej
zachowanie z tego
dnia, jak stwierdzili

biegli, bylo
niezgodne z  jej
osobowoscia, a

stwierdzone przez
bieglych zmiany byly
wynikiem  wlasnie
sytuacji konfliktowej
z mezem. Pomimo
tego, ze mna co
dzieh  opiekowala
sie pokrzywdzonym,
ktory, pomimo
takich jej zabiegow,
byl nie tylko
niewdzieczny, ale
i przez wiele
lat znecal sie
nad nig psychicznie.
Jak wiarygodnie
okreslila to
oskarzona w swoich
wyjaénieniach (k.
83-4, 94) zrobila to
w amoku, niemocy i
z zalu, ze wszystko
przez meza stracila,
a nie z zemsty. Te
spostrzezenia maja
robwniez  znaczenie
przy ocenie stopnia
winy i naganno$ci
czynu  oskarzonej,
ktérych nie mozna
okresli¢ za
prokuratorem jako
wysokich i ktére
prawidlowo
warto$ciowal ~ Sad
pierwszej instancji.

Okolicznosci
przedmiotowe czynu




przywolywane przez

prokuratora nie
sprzeciwiaja sie
wymierzeniu
oskarzonej kary
maksymalnie
zlagodzone;j. W

pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, iz
dzialanie oskarzonej
to usilowanie
popehienia
zabojstwa ze
spowodowaniem
Srednich  obrazen
ciala.  Popelnienie
czynu w tej
formie stadialnej
zawiera  mniejszy
ladunek spolecznej
szkodliwosci niz
dokonanie.
Wprawdzie
oskarzona  swoim
zachowaniem
wyczerpala
znamiona  jeszcze
innego
przestepstwa, z
tym, ze zagrozonego
przeciez duzo
lagodniejsza  kara,
a ta wymierzona
oskarzonej jest
zblizona do polowy
sankcji za czyn z
art. 15781 kk. Jezeli
chodzi o uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, to nie
ulega watpliwosci,
ze noz uzyty
przez oskarzong
takie cechy posiadal,
ale zZ drugiej
strony  oskarzona
narzedzia zbrodni
nie przygotowywala,
ale wziela do
reki  przypadkowy




n6z, ktory byl w
jej zasiegu. Nie
przekonuje Sadu
Apelacyjnego do
podwyzszenia kary
odwolywanie sie
przez skarzacego
do zaatakowania
najwazniejszego
dobra czlowieka
jakim jest zycie
i do skutkdw w
postaci narazenia na
niebezpieczenstwo
utraty zycia przez
pokrzywdzonego.
Przytoczone
narazenie na
niebezpieczenstwo
zostaje przeciez
»pochloniete” przez
dalej idace
nastepstwa czynu w
postaci
spowodowania
Srednich  obrazen
ciala. Natomiast z
punktu widzenia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
stopien ochrony
zycia, jako
najwazniejszego
dobra czlowieka
wyrazony jest
poprzez zagrozenie
przewidziane za
przestepstwo z art.
14881 Kkk, ktore
nalezy do
najsurowszych. To
najwyzsze dobro
nie zostalo przeciez
naruszone przez
oskarzona w najdalej
idacych stopniu
poprzez dokonanie
czynu, a w formie
usilowania, stad tez
i stopnia spolecznej




szkodliwoéci czynu
nie mozna tak
ocenia¢, jak oczekuje
prokurator. Nie
doszlo tez do
sytuacji powaznego
zagrozenia dla
zdrowia
pokrzywdzonego,
skoro byt w stanie
wyj$¢ z mieszkania
udaé sie do
sgsiadow, wroci¢ do
siebie, skad zabrala
go do  szpitala
karetka pogotowia.

ZwWazywszy na
sposob dzialania
oskarzonej
(chaotyczny,
nieprzygotowany)
nie mozna
przeceniaé tego,

ze ciosy zadane
przez B. M. (1)
trafialy w miejsca
newralgiczne. Gdyby
oskarzona dzialala
z premedytacja, to
staralaby sie w
sposéb  precyzyjny,
a miala ku temu
sposobnoSc, mierzy¢
w te miejsca
(przede wszystkim
okolice serca) i
wowcezas nalezaloby
przywiazywaé
wieksza wage przy
wymiarze kary do tej
okoliczno$ci. Jezeli
chodzi o stan
zdrowia
pokrzywdzonego, to
ustalenie, iz byt
on czlowiekiem
schorowanym,
przezyt strach nie
uzasadnia przyjecia,
iz bardziej naganne




bylo zachowanie
oskarzonej  wobec
niego, skoro Z.
M. (1) zachowywatl
sie weze$niej wobec
oskarzonej w sposob

przyjety przez Sad
pierwszej instancji.

Odno$nie  wyboru
dyrektyw wymiaru
kary, to niewatpliwie
mial takie
uprawnienie Sad i
instancji i z tego
prawa skorzystal, a
skoro przekonujgco
uzasadnil swoje
stanowisko, to Sad
odwolawczy nie ma
podstaw do jego
podwazenia.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego kara
wymierzona B. M.
(1) realizuje funkcje
w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalnej.  Jezeli
chodzi 0
wychowawcze
oddzialywanie kary
na oskarzong, to
podkresli¢  nalezy,
ze oskarzona od
poczatku
postepowania  nie
kwestionowala
swojego sprawstwa,
przyznawala sie do
popehienia czynu,
skladata
wyjasnienia,
wyrazala zal i
skruche, w tym
i w postepowaniu
odwolawczym
(pismo k. 521).




Prawie 18 miesiecy
byla  tymczasowo
aresztowana. Jej
ostatnie wypowiedzi
wskazuja na to,
iz zrozumiala swoje

postepowanie,
wyciagnela z niego
wnioski i
uwzgledniajac  jej
dotychczasowy

sposéb  zycia jak
rowniez

do$wiadczenia zZ
ostatnich miesiecy
(ciezka choroba)
nie sposéb dojsé
do  wniosku, iz
potrzebne jest jej
surowsze ukaranie.

Natomiast z punktu
widzenia prewencji

ogoblnej surowe
karanie takich
sprawcow jak

oskarzona nie jest
przeciez oczekiwane
spoleczenstwo, ktore

ma takie
zapatrywania wobec
innego rodzaju
sprawcow i

popehianych przez
nich czynéw.
Umieszczanie na
12 letniej izolacji
takiej sprawczyni jak
oskarzona  byloby

odebrane jako
niezastuzone i
nadmiernie

represyjne, co
przeciez nie

ksztaltowaloby — w
spos6b wlasciwy
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa (zob.
np. zeznania




Swiadkdbw 1 ocena
przez nich
zachowania

oskarzonej), a wiec
nie  realizowaloby
celu prewencji

generalne;j.

Whniosek

Podnoszac powyzszy
zarzut na podstawie
art. 427 § 1 kpk
437 1
i 2 kpk skarzacy
wniost o

oraz art.
zmiane
zaskarzonego
wyroku
podwyzszenie
0I'ZEeCZOnej
oskarzonej kary do
12 lat pozbawienia
wolnoSci, a w
pozostalym zakresie
jego utrzymanie w
mocy.

poprzez

wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wyzej przywolane
okoliczno$ci
wskazuja na
bezzasadnosé
wniosku
prokuratora o
podwyzszenie
wymierzonej  kary
pozbawienia

wolnoS$ci do 12 lat.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

plerwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
w czeSci dotyczacej
kary. W pozostalym

zakresie wyrok
prawomocny z uwagi
na jego

niezaskarzenie, stad
tez domaganie sie
przez
utrzymania go w

prokuratora

mocy w pozostalym

zakresie nalezy
uznaé za
bezzasadne.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przedstawiono  je

WYyZej przy
omawianiu zarzutu




apelacji
prokuratora.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Nie
rozstrzygniecia
reformatoryjnego.

wydano

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Nie wydano.
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

Nie wydano.

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IL. Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji prokuratora
wydatkami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb
Panstwa na
podstawie art. 63681
kpk.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Stanistaw

Kucharczyk SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | O karze.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




