Sygn. akt IT AKa 37/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .

4.Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Karny w skladzie:
5. Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

6. Sedziowie: SA Maciej Zelazowski

7. 80 del. do SA Przemystaw Zmuda

8. Protokolant: st. sekr. saqdowy Karolina Pajewska

9.przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie Elzbiety
Muniak

10.po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. sprawy
11.D. P.

12.0skarzonego z art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 275 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z
art. 64 § 2 kk i inne

13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

14.0d wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

15.z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II1I K 272/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej,

2. odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I:

a) eliminuje z jego opisu sformulowanie ,innym podobnie niebezpiecznym do noza”,

b) w kwalifikacji prawnej czynu i w podstawie prawnej wymiaru kary w miejsce art. 280 § 2 kk przyjmuje art. 280
§ 1 kK,

¢) wymierzona wobec D. P. kare pozbawienia wolnosci obniza do 6 (szeSciu) lat,

d) na podstawie art. 8581 kk i 8681 kk orzeka wobec oskarzonego D. P. kare lgczna 6 (szeéciu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata G. M. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych z VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonego od wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje.

SSO (del.)Przemyslaw Zmuda SSA Stanislaw Kucharczyk SSA Maciej Zelazowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 37/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 8
grudnia 2020 roku w
sprawie IIT K 272/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca

oskarzonego D. P.,
na podstawie art.
444 § 1 kpk w zw.
z art. 425 § 1 kpk,
zaskarzyl wyrok w
calosci i zarzucit mu:

1. odno$nie czynu,
o ktorym mowa w
pkt I zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku,
kwalifikowanego z
art. 28082 kk w zb. z
art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 1182 kk w zw. z
art. 6482 kk:

1. obraze przepisow
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu, a
mianowicie art. 280
§ 2 kk, poprzez jego
bledna wykladnie,
wyrazajaca sie w
uznaniu trzonka od
kilofa za  inny
przedmiot podobnie
niebezpieczny  do
noza lub  broni
palnej, podczas
gdy wlasciwosci
przedmiotu  jakim
jest trzonek od
kilofa nie pozwalaja
na uznanie, ze
wykorzystanie jego
zwyklego dzialania
powoduje powstanie
realnego zagrozenia
dla czlowieka na
poziomie
odpowiadajacym
uzyciu broni palnej
lub noza,

albo, na wypadek
nieuwzglednienia
zarzutu
podnoszonego w pkt
I ppkt 1:

2. obraze przepisow
postepowania,

majaca wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie art.




7 kpk i art
410 kpk, poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego, a w
konsekwencji:

3. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na jego tresc,
poprzez ustalenie, ze
przedmiot, ktérym
mial postuzyé sie
oskarzony ma cechy
i wlaSciwosci
pozwalajace na
ustalenie, ze poziom
zwigzanego z jego
cechami i
wlasciwo$ciami
niebezpieczenstwa
jest podobny do
tego, ktore wynika
z  poshuzenia sie
nozem lub bronia
palna,

ijednoczes$nie:

4. obraze przepisOw
postepowania,

majgca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk i art
410 kpk, poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego, a w
konsekwencji:

5. blad w ustaleniach
faktycznych,

przyjetych za




podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na jego tres¢,
poprzez ustalenie, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
dokonania kradziezy
dokumentu
stwierdzajacego
tozsamos$¢ w postaci
dowodu osobistego
P. S. (1), podczas
gdy brak  jest
jakichkolwiek
dowodow
pozwalajacych  na
ustalenie, 7e
oskarzony
dokonujac
telefonu
komoérkowego marki
(...), znajdujacego
sie w  czarnym
otwieranym  etui,
mial  $§wiadomo$é
tego, iz w etui tym
znajduje sie dowod
osobisty, albo aby
mial  uzasadnione
podstawy
przypuszczad, ze
znajduje sie w nim
dowdd osobisty, a
co za tym idzie
brak jest podstaw
do ustalenia tego,
jest

zaboru

iz oskarzony
sprawca
przestepstwa
umys$lnego
kwalifikowanego z
art. 27581 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut dotyczacy
czynu z pkt I
nalezalo uznaé za
czeSciowo zasadny,
a mianowicie co
do oceny prawnej

zachowania
oskarzonego nie
jako rozboju
kwalifikowanego, a
zwyklego zZ
jednoczesnym
wyczerpaniem

znamion art. 27581
kk 1 art. 15782
kk. Przekonujace sa
twierdzenia

skarzacego co do
tego, ze trzonka
kilofa nie mozna
potraktowa¢  jako

niebezpiecznego
narzedzia w
rozumieniu art.

28082 kk, podobnie
niebezpiecznego do
broni palnej lub
noza, gdyz Ow
trzonek, biorgc pod

uwage jego
,haturalne”
wlasciwosci, nie
posiada takich
niebezpiecznych

cech jak  bron
palna czy nobz.
Podkreslic  nalezy,
iz Sad Apelacyjny
w  Szczecinie w
uzasadnieniu

wyroku z  dnia
17.12.2020 TI. W
sprawie II AKa
222/20 zajal
podobne stanowisko
do tego




zaprezentowanego w
apelacji ~ obroncy.
Wprawdzie w
przywolanej sprawie
sprawcy poshugiwali
sie recznym
miotaczem

gazowym, niemniej
jednak istota kwestii
omawianej przez
Sad Apelacyjny
sprowadzala sie tez
do rozstrzygniecia
czy uzyty przez
sprawcow przedmiot
musi ze swej istoty
mie¢  wlasciwoS$ci

Lhiebezpiecznos$ci”,
aby uzna¢ go za
narzedzie

niebezpieczne, o

jakim stanowi art.
28082 kk czy
tez wystarczy do
przypisania sprawcy
rozboju
kwalifikowanego,
aby sprawca ,tylko”
postugiwal sie w
sposob
niebezpieczny
narzedziem, ktoére
takich cech nie

posiada. W
przywolanym
orzeczeniu Sad

Apelacyjny, szeroko
odwolujac sie do
pogladow

judykatury i
piSmiennictwa, w
tym m.in. do
przywolanej tam
publikacji:

Malgorzata

Dabrowska-Kardas.
Piotr Kardas
Komentarz do art.
280 Kodeksu

karnego Stan




prawny 2016.02.13
Lex Omega, tezy 113
i 114), podkreslit ze:
»Za nieprzekonujace
i pozostajace w

zasadniczej
sprzeczno$ci zZ
jednolita linig

orzeczniczag  Sadu
Najwyzszego  oraz
sadéw apelacyjnych
nalezy uznac
stanowisko, wedlug
ktérego dla oceny
niebezpiecznosci
przedmiotu nie jest
konieczne

odwolywanie sie
do jego cech i
wlasciwosci, lecz

wystarczajagce  jest
wykazanie cechy
niebezpiecznosci

przez spos6b jego
wykorzystania przez

sprawce (takie
stanowisko
prezentuja S.
Lagodzinski,
Przestepstwa

rozbojnicze..., s. 72 i
n., oraz B. Michalski
(w:) Kodeks karny...,
red. A. Wasek, s.
840, teza 45). Sad
Okregowy przywolal
na poparcie swojego
stanowiska
orzecznictwo i
poglady literatury,
w ktérych za
niebezpieczne
przedmioty
uznawano m.in.
drewniang  palke,
garnek  metalowy,
ciezki but zokierski,
szalik, jednakze
uzna¢ je nalezy
za nieprzekonujace.




Zdecydowanie
bowiem przewazaja
przeciwne
zapatrywania, ktore
znajduja oparcie
przede  wszystkim
w  przyjetym @ w
art. 280 § 2
sposobie okreslenia
innego podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu,
odnoszonym do
noza, jako ze swej
istoty
niebezpiecznego
przedmiotu, ktérego
niebezpieczenstwo
wynika przede
wszystkim zZ
naturalnych
wiasciwosci,
stwarzajacych
mozliwo$é
spowodowania przy
jego wykorzystaniu
powazniejszego
uszkodzenia  ciala
lub nawet $mierci
czlowieka. Zatem,
odnoszac sie do

pogladow
wyrazanych w
orzecznictwie i
piSmiennictwie,

stwierdzi¢  trzeba,
ze aktualno$¢ moga
zachowaé tylko te
zapatrywania, ktore

oparte sa na
wlaéciwos$ciach
przedmiotu, nie

za§ na sposobie
ich uzycia, bowiem
ustawa wymaga, aby
6w  niebezpieczny
przedmiot byt
podobnie

niebezpieczny  jak
bron palna lub




n6z. W Kkontek$cie
interpretacji zwrotu
"inne podobnie
niebezpieczne
narzedzie" mozna
odwola¢ sie do
wypracowanej przez
L Andrejewa
definicji, zgodnie z
ktobra za
niebezpieczne
narzedzie mozna
uzna¢ tylko taki
przedmiot, ktory
"(...) ze wzgledu
na swoj ksztalt,
wymiary, mase,
tngca powierzchnie,
ostro$¢ albo zawarty
w nim material
wybuchowy lub
latwopalny,
zwyczajnie uzyty
zagraza
bezposrednim
niebezpieczenstwem
spowodowania
Smierci lub ciezkiego
uszkodzenia  ciala
)" (por. I
Andrejew, glosa do
wyroku SN z dnia
30 wrzeSnia 1975
r). Z orzeczeh
zawierajacych
definicje
niebezpiecznego
narzedzia wydanych
na podstawie art.
210 § 2 kk z
1969 r. zachowuja

wiec aktualno$c
w odniesieniu do
sformulowania
"inny podobnie
niebezpieczny
przedmiot”
zawartego w

przepisie art. 280
8 2 tylko te




orzeczenia lub ich
cze$ci, w ktorych
charakterystyka
przedmiotu
niebezpiecznego
oparta  jest na
jego wiasciwo$ciach
sprawiajacych, iz
normalne
wykorzystanie
takiego przedmiotu
zagraza

bezposrednim

niebezpieczenstwem
dla zycia lub
zdrowia ofiary.
"Inny podobnie
niebezpieczny

przedmiot” to

przedmiot, ktory
ze wzgledu na
swe wlasciwosci
moze spowodowaé
znaczne uszkodzenie
ciala lub nawet
Smieré. WlasciwoSci
niebezpiecznego
przedmiotu w
rozumieniu art. 280
§ 2 ocenia¢ nalezy
na podstawie jego
wielkoSci,
wymiaréw,  masy,
tnacych powierzchni
itp. (por. wyrok SN
z dnia 5 lutego 1990
r., II KR 231/89,
OSNPG 1990, nr
10, poz. 73; jedynie
w czeSci odnoszacej
sie do wlaSciwosci
narzedzia).
Podobnie
interpretowane jest
sformutowanie
"postuguje sie innym
podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem" w
orzecznictwie do




art. 28082 kk.
Dokonujac wykladni
tego pojecia np.
SA w  Gdansku
W postanowieniu z
dnia 11 paZzdziernika
2000 r.,, II AKz
383/00, LEX nr
144274, podkresla,
ze: "Sposéb
okre§lenia  innego
podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu,
zrelacjonowany do
broni palnej lub
noza, jako ze swej
istoty
niebezpiecznych
przedmiotéw,
ktoérych
niebezpieczenstwo
wynika przede
wszystkim z ich
naturalnych
wlasciwoSci
stwarzajacych
potencjalna
mozliwo$é
spowodowania przy
jego wykorzystaniu
powazniejszego
uszkodzenia  ciala
lub nawet $mierci
czlowieka,
prowadzi¢ winien do
zawezenia  zakresu
pola definicyjnego
pojecia
"niebezpieczny
przedmiot"".
"Potencjal
niebezpieczenstwa
przedmiotu
ograniczony jest do
jego wlasciwosci
sprawiajacych, ze
normalne
wykorzystanie
zagraza




bezposrednim
niebezpieczenstwem
dla zycia lub
zdrowia. Poglad,
wedlug ktoérego o
niebezpieczenstwie
przedmiotu
decyduja nie jego
obiektywnie
niebezpieczne cechy,
ale sposob uzycia
jest  krytykowany

zarbwno w
doktrynie, jak i
orzecznictwie zZ
takiego punktu

widzenia, ze przeciez
kazdy przedmiot
moze by¢
niebezpieczny" (por.
wyrok SA w
Lodzi z dnia 15
listopada 2000 r., II
AKa 199/00, Prok.
i Pr.-wkl. 2001,
nr 6, poz. 24).
Sad Apelacyjny w
Katowicach trafnie
podkresla, ze:
"Nalezy = wyraZnie
odréznia¢  znamie
postuzenia sie innym
podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem od
dzialania w inny
sposéb
bezposrednio
zagrazajacy  zyciu.
Co innego jest
bowiem okreslone w
dyspozycji przepisu
art.t 280 § 2
k.k. postuzenie sie
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem, ktére
odwoluje sie do
niebezpieczenstwa
zwigzanego z bronia




palng i nozem, a
wiec do wladciwosci
danego przedmiotu,
a czym innym jest
dzialanie w inny
sposob
bezposrednio
zagrazajacy  zyciu,
ktore jest niezalezne
od $rodka jakim
postuguje sie
sprawca i odwoluje
sie do zupelnie

innego sposobu
dzialania niz to,
ktérym jest
postuzeniem sie
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem. W
pierwszym

przypadku sprawca
musi postugiwaé
sie przedmiotem
niebezpiecznym ze
wzgledu na jego
typowe wlasciwosci.
Z druga sytuacja
mozemy sie spotkacé,
gdy sprawca
postuguje sie
przedmiotem, ktoéry
ze swej istoty
nie ma charakteru
niebezpiecznego, ale
wykorzystanie  go
spos6b  nietypowy
moze stwarzaé
zagrozenie dla
zycia" (wyrok SA w
Katowicach z dnia
2 listopada 2005
r., II AKa 326/05,
OSA 2007, z. 8,
poz. 35). "Punktem
odniesienia za
uznanie przedmiotu,
ktérym  posluguje
sie sprawca przy
dokonaniu rozboju




za "inny podobnie
niebezpieczny
przedmiot", o
ktérym mowa w art.
280 § 2 kk., jest
broi palna i noz,
ktoére ze swej istoty
posiadaja charakter
stwarzajacy
samoistne
zagrozenie dla
zdrowia lub zycia.
Za  niebezpieczny
przedmiot mozna
uzna¢ tylko taki,
ktory ze wzgledu
na swodj ksztalt,
wymiary, mase,
tnaca powierzchnie,
ostro$¢ albo zawarty
W nim material
wybuchowy lub
latwopalny,
zwyczajnie uzyty
zagraza
bezposrednim
niebezpieczenstwem
spowodowania
$mierci lub ciezkiego
uszkodzenia

ciala" (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia
28 lutego 2001 r.,
II AKa 9/01, Prok.
i Pr.-wkl. 2002, nr
9, poz. 28). "Przy
dokonywaniu oceny
"niebezpiecznosci”
przedmiotu z punktu
widzenia
kwalifikacji prawnej
z art. 280 § 2 kk.
istotne  znaczenie
beda mialy cechy
przedmiotu, ktore

sprawia, ze
wykorzystanie
zwyklych funkcji lub
dzialania

przedmiotu




przeciwko
czlowiekowi
spowoduje
powstanie realnego
zagrozenia o
rownowartosci
odpowiadajacej
uzyciu broni palnej
lub noza, ktoérych

niebezpieczenstwo
wynika przede
wszystkim z ich
charakterystycznych
wiasciwosci,
stwarzajacych
potencjalna
mozliwo$é
spowodowania przy
wykorzystaniu
powaznego
uszczerbku na

zdrowiu lub $mierci
czlowieka. Stad tez
obecne  okreSlenie

"niebezpieczny
przedmiot"
wyprowadza sie
wylacznie zZ

wlaéciwo$ci samego
przedmiotu, nie za$
ze sposobu jego
uzycia" (wyrok SA w
Katowicach z dnia
29 wrze$nia 2011 .,
IT AKa 352/11, LEX
nr 1102920). "Tresé
przepisu art. 280 §
2 wskazuje, ze wolg
ustawodawcy  jest,
by  kwalifikowany

rozbdj zachodzit
w  wypadku, gdy
uzycie narzedzi,

spoérod ktorych
niewatpliwie  bron
palna i néz zaliczaja
sie do przedmiotéw,
ktérych uzycie moze
pozbawié zycia
czlowieka, wzglednie




spowodowac ciezkie
obrazenia, pozostale
inne niebezpieczne
przedmioty czy
Srodki
obezwladniajgce
wykazywaly  takie
same

wlasciwosci"  (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
22 marca 2001
r., II AKa 89/01,
Prok. i Pr.-wklL
2002, nr 3, poOzZ.
26). W orzecznictwie
podkresla sie, ze w
przypadku
znamienia
"postuguje sie innym
podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem"
chodzi o "(..)
przedmioty
niebezpieczne ze
wzgledu na swoja
konstrukcje lub
wlasciwosci, zZ
wyraznym
pominieciem tych,
ktére  staja  sie
niebezpieczne ze
wzgledu na sposdb
uzycia" (por. wyrok
SA w Lublinie z dnia
18 lipca 2002 r., 11
AKa 157/02, Prok.
i Pr.-wkl. 2003, nr
4, poz. 24). "Przy
dokonywaniu oceny
"niebezpiecznosci”
przedmiotu (..
istotne  znaczenie
beda mialy takie
cechy (...), ktore

sprawiaja, ze
wykorzystanie
zwyklych funkeji lub

dzialania




przedmiotu
przeciwko
czlowiekowi,
spowoduje
powstanie realnego
zagrozenia o
rownowartosci
odpowiadajacej
uzyciu broni palnej
lub noza. Podkresli¢
trzeba (.., ze
roéwniez
"niebezpiecznosé”
takich przedmiotéw,
jak  bron palna
i néz (.. nie
istnieje  w sposob
abstrakcyjny, ale -
z woli ustawodawcy
- jest immanentnie
zwigzana z ich
uzyciem (...)" (por.
wyrok SA w
Poznaniu z dnia 10
lutego 2003 r., II
AKa 44/03, Prok. i
Pr.-wkl. 2004, nr 3,
poz. 28). Dokonujac
swoistego
podsumowania
wypowiedzi sadow
apelacyjnych, Sad
Najwyzszy
stwierdzil, ze: "Przy
dokonywaniu oceny
"niebezpiecznosci”
przedmiotu z punktu
widzenia
kwalifikacji prawnej
(.) z art. 280
§ 2 kk., istotne

znaczenie beda
mialy takie cechy
(wlasciwosci)

przedmiotu, ktore

sprawia, ze
wykorzystanie
zwyklych funkcji lub
dzialania

przedmiotu




przeciwko
czlowiekowi
spowoduje
powstanie realnego
zagrozenia o
rownowartosci
odpowiadajacej
uzyciu broni palnej
lub
noza'(postanowienie
SN z dnia 29
maja 2003 r., I
KZP 13/03, OSNKW
2003, nr 7-8, poz.
69). Przy ocenie
prawnej zachowania
oskarzonego nalezy
mie¢ roéwniez na
uwadze to co
zauwaza Sad
Apelacyjny w
Krakowie, ktory,
odnoszac sie do
prezentowanych
koncepcji
TOZSZEerzajacej
wykladni pojecia
"inny podobnie
niebezpieczny
przedmiot",
podkresla, ze:
"Granice sankcji
za przestepstwo z
artt 280 § 1
k.k. sa dostatecznie
szerokie, by sprawca
rozboju zostal
surowo ukarany bez
potrzeby
naduzywania pojecia
"przedmiotu
niebezpiecznego" z
§ 2 tego artykuly,
przewidujacego
sankcje

surowszg"  (wyrok
SA w Krakowie z
dnia 28 wrzeénia
2000 r., II AKa




153/00, KZS 2000,
Z. 10, poz. 33).

Zasadnie skarzacy
zauwaza  rowniez,
ze do ustalenia
potencjalu  innego

niebezpiecznego
przedmiotu
niezbedne jest
ustalenie takich

jego  wlasciwosci.
Kryterium oceny
niebezpiecznoSci
przedmiotu, ktérym
postuguje sie
sprawca, stanowia
bowiem obiektywne
cechy przedmiotu,
nadajace mu
charakter
niebezpieczny, bez
wzgledu na sposob
uzycia (por. wyrok
SA w Krakowie z
dnia 14 stycznia

1999 r., 11
AKa 210/98, KZS
1999, Z. 2,

poz. 22). Przedmiot
taki powinien byé
zidentyfikowany w
sposéb  niebudzacy
watpliwosci, a wiec
opisany i oceniony.
Nie wystarczy dla
przyjecia
kwalifikowanego
typu rozboju jedynie
stwierdzenie, ze
przedmiot 6w jest na
przyktad twardy i ma
okre§lona  dlugosé
Czy przeznaczenie,
jak tu trzonek od
kilofa. Jak zauwaza
to SA we Wroclawiu
w wyroku z dnia
6 marca 2002
r., II AKa 45/02




OSA 2002/11/78
rozszerzenie zakresu
poje¢  wyjatkowych
na niekorzy$é
oskarzonych o
rozboje byloby
praktyka

niedopuszczalng, a
in concreto
pozostawaloby  w
jaskrawej

sprzeczno$ci zZ
zasada in dubio
pro reo. Natomiast
SA w Katowicach
w wyroku z dnia
1 czerweca 2006
r., II AKa 165/06,
LEX nar 196096
stwierdza m.in.,
iz: "Niedopuszczalne
jest domniemanie,

ze blizej
nieokreslony
przedmiot jest
podobnie

niebezpieczny  jak
noéz czy bron
palna". Tak wiec
dla przyjecia, iz
rozboju  dokonano
przy postugiwaniu
sie innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem
konieczne jest
stwierdzenie
obiektywnych cech
takiego przedmiotu,
wiec
zidentyfikowanie go
i opisanie cech
kwalifikujacych go
jako niebezpieczny.
Poki nie stwierdzi
sie, ze uzywane
narzedzie bylo
obiektywnie
niebezpieczne, nie
mozna ustali¢, ze




sprawca poshlugiwal
sie przedmiotem
niebezpiecznyiwyrok
SA w Krakowie z
dnia 11 maja 2006r.,
II AKa 61/06, KZS
2006, z. 5, poz. 37).

Sad Apelacyjny
rozwazal réwniez czy
oskarzony dzialal w
sposob
bezposrednio
zagrazajacy zyciu, bo
przeciez zadawal on
uderzenia
pokrzywdzonemu
m.in. trzonkiem od
kilofa i piescia
w glowe. Jednakze
pamieta¢ nalezy, ze,
zgodnie z tredcig art.
28082 kk in fine,
dzialanie  sprawcy
w inny  spos6b
bezposrednio
zagrazajacy — zyciu
obejmuje
zachowania, ktore
nie polegaja na
postugiwaniu sie
bronia palng, nozem
lub innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem  lub
Srodkiem
obezwladniajacym.
Roéznica miedzy ta
postacia
kwalifikowanego
rozboju a rozbojem
polegajacym na
postugiwaniu sie
bronig, nozem,
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem  lub
Srodkiem
obezwladniajacym
sprowadza sie do




tego, iz w przypadku

postugiwania sie
przez sprawce
przedmiotami

wymienionymi =~ w
art. 280 § 2 in
principio
ustawodawca
zaklada, ze samo
ich uzycie stwarza
stan bezposredniego
niebezpieczenstwa
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Dowodzeniu
podlega wiec w tych
sytuacjach jedynie
fakt  poslugiwania
sie przez sprawce
rozboju okre§lonym
przedmiotem (por.
wyrok SN Z
dnia 3 pazdziernika
1973 r., IV KR
256/73). Natomiast
w przypadku
dzialania  sprawcy
wykorzystujacego
inne przedmioty niz
opisane w art. 280 §
2 wprawdzie istnieje
mozliwo$§¢ przyjecia
kwalifikowanej
postaci rozboju,
ale konieczne jest
jednak wykazanie, ze
zachowanie sprawcy
stworzylo
bezposrednie
zagrozenie dla zycia
innej osoby. Ustawa
wymaga  bowiem,
aby sprawca dzialal
w inny  sposo6b
(niz  opisane in
principio w art. 280
§ 2) zagrazajacy
zyciu. Dla przyjecia
kwalifikacji z art.




280 § 2 kk
konieczne jest zatem
stworzenie przez
dzialanie  sprawcy
owego  zagrozenia
dla zycia. Trafnie
podkres§la sie w
piSmiennictwie, ze:
"Zamieszczenie @ w
art.t 280 § 2
kk. zwrotu "dziala
w inny  sposéb
bezposrednio

zagrazajacy  zyciu"
oznacza nie tylko
zrownanie takiego
dzialania z uzyciem

"niebezpiecznego"
przedmiotu, lecz
shuzy takze
ograniczeniu
zakresu
zastosowania  tego
przepisu do
wypadkow, w
ktoérych sprawca
spowodowal
bezposrednie
zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego
(nie wystarcza
zagrozenie jedynie
zdrowiu
atakowanego).

Trafnie  wskazuje
Sad Najwyzszy, ze:
"Dzialalnie sprawcy
w inny  spos6b

"bezposrednio

zagrazajacy  zyciu"
oznacza takie
zachowanie, nie
polegajace na

postugiwaniu sie
bronia palng, nozem
lub innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem  lub
Srodkiem
obezwladniajacym,




ktére jest uzyciem

przez niego
przemocy 0
szczegoblnej

intensywnos$ci i o
takim natezeniu,
ze stanowi ono
dla pokrzywdzonego
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia. Tak
wiec, aby mozna
moéwié, ze
zachowanie sprawcy
dzialajacego w inny
sposob
"bezposrednio
zagrazajacy  zyciu"
wypelia dyspozycje
przepisu art. 280
§ 2 k.k., niezbedne
jest wykazanie, iz
na skutek jego
dzialania zycie
pokrzywdzonego
bylo realnie i
faktycznie
zagrozone, a Wwiec,
Ze sprawca poprzez
swoje dzialania
stworzyl konkretne i
bezposrednie
zagrozenie dla zycia
pokrApodamegocnie
SN =z dnia 15
grudnia 2006 r., II
KK 208/06, Prok.
i Pr.-wkh 2007,
nr 7-8, poz. O9).
A takiego stanu
zagrozenia zycia
pokrzywdzonego,
jak przy wystapieniu
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
o jakim stanowi
art. 15681 pkt
2 Kk, oskarzyciel
nie wykazal. Jak
stwierdzal to




wielokrotnie Sad
Najwyzszy
zachowanie sprawcy
polegajace np. na
zadawaniu  ofierze
silnych ciosow np.
butem w glowe
nie jest dzialaniem,
w ktéorym sprawca
postuguje sie innym
podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem, lecz
moze by¢ uznane
za dzialanie w inny
sposob
bezposrednio
zagrazajace  zyciu
ofiary (por. wyrok
SN z dnia 6
czerweca 1978 r., IV
KR 154/78, OSNPG
1979, nr 3, poz.
46; zob. tak samo
wyrok sktadu 7
sedziow SN z dnia
29 pazdziernika 1971
r., RNw 141/71,
LEX nr 21428;
Kodeks karny z
orzecznictwem..., s.
664, teza 68 do
art. 210 kk. z
1969 r.). Podobnie
za dzialanie w inny
sposob
bezposrednio
zagrazajace  zyciu
uznane by¢é moze
zachowanie sprawcy
wykorzystujacego
szalik, ktorym dusil
pokrzywdzonego i
spowodowal zgon tej
osoby (por. wyrok
SN z dnia 22
sierpnia 1986 .,
IIT KR 242/86;
Kodeks karny z
orzecznictwem..., s.




665, teza 73 do
art. 210 kk z
19691.). Za dzialanie
w inny  sposdb
bezposrednio
zagrazajace  zyciu
moze by¢ uznane
szczucie psem, np.
atakujacym szyje
pokrzywdzonego
(por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia
27 listopada 2003
r., II AKa 280/03;
M. Budyn, M. Kulik,
glosa..., s. 146 i n,;
A. Wasek, glosa do
wyroku SN..., s. 62).

Zatem majac
powyzsze uwagi
na wzgledzie w
przypadku  czynu
oskarzonego zZ
punktu I nie
ma podstaw do
kwalifikowania  go
z art. 28082 Kk,
nie tylko z powodu
uzytego narzedzia,
ale takze ze
wzgledu na sposéb
dzialania. Dlatego
tez w tym zakresie
pierwszy zarzut
apelacji obroncy
nalezalo uwzglednié.

Nie zashugiwaly
na  uwzglednienie
podniesione  przez
obronice uchybienia
dotyczace  ustalen
kradziezy = dowodu
osobistego P. S. (1).
Nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniami
skarzacego, ze
ustalenia faktyczne
dotyczace kradziezy




dowodu osobistego
P. S. (1) sq
dowolne, bo ich
nie wspiera zaden
z przeprowadzonych
dowodow. Zauwazy¢
nalezy, iz ustalenia
faktyczne nie zawsze
musza bezposrednio
wynikaé zZ
konkretnych
dowodow. Moga one
takze wyplywaé z
nieodpartej  logiki
sytuacji
stwierdzonej
konkretnymi
dowodami,  jezeli
owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze
stanowi  oczywista
przestanke, na ktorej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe nasuwa
jednoznaczny
wniosek, iz dane
okoliczno$ci
faktyczne  istotnie
wystapily (zob. tak
SN w  wyroku
z 4 pazdziernika
1973 r. III KR
243/73 OSNKW
1974/2/33). Jak
zauwaza  sie W
piSmiennictwie zob.
np. (Autor: Andrzej

Marek Tytul:
Komentarz do art.
275 Kodeksu
karnego Stan
prawny:

2010.03.01)
warunkiem
przypisania
kradziezy
wymienionego
dokumentu jest

stwierdzenie, iz




sprawca miat
Swiadomosé¢, ze
wéréd  zabranych
przedmiotow
znajduje sie taki
dokument i chcial go
przywlaszczyé. Nie
ulega watpliwosci, ze
oskarzony, kradngc
telefon w etui (...),
zorientowal sie, ze
w otwieranym etui
telefonu jest takze i
dowo6d osobisty, bo
przeciez, jak zeznaje
pokrzywdzony  na
rozprawie to i
dowod, ktory mial
razem z telefonem,
byt w etui i
to etui telefonu
oskarzony przeciez
musial otworzy¢. D.
P. nie zwrocit
pokrzywdzonemu
dowodu osobistego
tego waznego i
tego niewaznego, co
potwierdza zamiar
kradziezy, jaki zostat
mu przypisany. Jak
przyjmuje sie w
orzecznictwie, to
oddanie, odeslanie
zabranego
dokumentu
pokrzywdzonemu
dowodzi wlasnie
braku zamiaru
przywlaszczenia (tak
np. SA w Krakowie
w wyroku z dnia
4 kwietnia 1996 r.,
II AKa 61/96, KZS
1996, z. 5-6, Ppoz.
56). Jedli oskarzony
zabranych
dokumentow nie
oddal, to to przeciez
dowodzi  zamiaru




ich kradziezy bez
wzgledu na to
co dalej z nimi
zrobil (zniszczyl,
sprzedal, darowal
komus, wyrzucil),
gdyz czynigc tak
postapil  jak ze
swoja  wlasnoécia.
Zauwazy¢ nalezy, iz
taki spos6b noszenia

dokumentow

obecnie, a
mianowicie w etui
telefonow jest
robwnie czesto

stosowany, jak w
portfelach. Zatem
oceniajagc  sytuacje
z punktu widzenia
do$wiadczenia
zyciowego i tak,
jak to odnosi
skarzacy do portfela,
oskarzony miat
powody do tego, aby
zakladac¢, ze w etui
telefonu  znajduje
sie dowod osobisty
i kradnac telefon
w  etui  kradnie
rowniez dokumenty.
Oéwiadczenie
oskarzonego o tym,
ze nie  zabieral
portfela nie ma
wplywu na ocene
zamiaru co do
telefonéw i dowodu
osobistego, jako, ze
przeciez
pokrzywdzony o
posiadaniu portfela
nic nie moéwi, zatem
przyja¢ nalezalo, ze
go nie mial przy
sobie. A je§li nie
mial go przy sobie
to i oskarzony,
siegajac do kieszeni




pokrzywdzonego i
orientujac sie ze P. S.
(1) wnich makolejny
telefon i kradnac
go, mial Swiadomos§é
tego, ze dokumenty
napadniety
powinien mie¢ w
etui telefonu, ktore
przeciez sluzy nie
tylko do ochrony
telefonu, ale wlasnie
tez do
przechowywania
dokumentow i tak
wiele os6b  robi.
Oskarzony
wypowiadajgc  sie
o celu kradziezy
telefonu  wyjasnil,
iz dowod nie
byl mu potrzebny,
jednakze  kradnac
telefon, ktory byt
z etui, a w nim
tez dowdd osobisty
ukradl tez i ten
dokument i go nie
zwrdcil znajomemu.
Takie tez  jest
dzialanie sprawcow

popehiajacych
podobne czyny,
zatem i to
potwierdza
prawidlowo$é

stanowiska Sadu
Okregowego w tym
zakresie. W zwigzku
z powyzszymi
uwagami zarzut
obroncy skierowany
do powyzszych
ustalen nalezy uznaé
za bezzasadny.

Wniosek




Obronca wniost o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku i orzeczenie
odmiennie co do
istoty, poprzez:

1) co do czynu
przypisanego
oskarzonemu w

pkt I zaskarzonego
wyroku -
opisu i kwalifikacji
prawnej czynu, o
ktéorym mowa w
pkt I zaskarzonego
wyroku, poprzez:

zmiane

a) wyeliminowanie
zZ  opisu  czynu
znamienia
postuzenia sie przez
oskarzonego innym
podobnie
niebezpiecznym do
noza przedmiotem,

b) wyeliminowanie
Z  opisu  czynu
zachowania
polegajacego na
kradziezy
dokumentu
stwierdzajacego
tozsamosé - i
A konsekwencji
przyjecie
kwalifikacji czynu z
280 8§ 1 kkwzw. z art.
64 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Zadanie
co do
kwalifikacji  czynu
na rozbdj zwykly
nalezalo uznaé za
zasadne. Jak
wykazat  skarzacy
przekonujaco  ani
przedmiot, ktory
oskarzony uzyl nie
byl
ani

obroncy
zmiany

niebezpieczny,
tez  spos6b
dzialania
oskarzonego takiego
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
dla zycia
pokrzywdzonego nie
stwarzal, stad tez
nalezalo kwalifikacje
prawng
oraz wyeliminowaé
z  opisu  czynu
sformutowanie o
niebezpieczno$ci
trzonka od kilofa,
orzekajac
punkcie L2 a
i b wyroku
Sadu Apelacyjnego.
Niezasadno$c
apelacji obroncy co
do blednych ustalen
dotyczacych dowodu
osobistego sprawia,
iz nie ma podstaw
do wyeliminowania

zmienié

jak  w

tego znamienia z

opisu czynu i z

kwalifikacji prawnej

art. 27581 kk.

3.2. II. odnoénie czynu, | # zasadny

o ktérym mowa w
pkt II zaskarzonego
wyroku,

kwalifikowanego z
art. 15782 kk w zw. z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 6482 kk obronca
zarzucit:

1. obraze przepisow
postepowania,

majgca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a
mianowicie art.
7 kpk i art
410 kpk, poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego, A
tym w szczegdblnosci
dowodbéw z zeznan
$wiadka K. K. (1)
wskutek  blednego
przyznania calo$ci
tych zeznan waloru
wiarygodno$ci,

podczas gdy sa one
niekonsekwentne, a
przede  wszystkim
sprzeczne zZ
zeznaniami $wiadka
J. S. (1), a w
konsekwencji:

2. blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na jego tresc,
poprzez ustalenie,
ze oskarzony jest
sprawca czynu z art.
15782 Kk, podczas
gdy brak jest na
te okoliczno$é
wiarygodnych
dowodoéw, poniewaz
zgromadzony
material dowodowy
nie pozwala na
dokonanie ustalenia,
zgodnie z ktérym




oskarzony w dniu
28 grudnia 2019
r. spowodowal u
pokrzywdzonej  E.
P. (1) wuszczerbek
na zdrowiu w
postaci
czynno$ci
ciala

naruszenia
narzadu
poprzez
uderzenie jej piescia
w twarz
popchniecie.

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie popehlil Sad
pierwszej instancji
uchybien, jakie
obronca podnosi

w  stosunku do
rozstrzygniecia

zapadlego w punkcie
II zaskarzonego
wyroku.  Wnikliwa
analiza zeznan
Swiadkéow J. S.
1) 1 K K ()
prowadzi do takich
wnioskow, jakie
na podstawie ich
depozycji wyciagnal
Sad Okregowy, a nie
skarzacy. Oceniajac

zeznania tych
Swiadkbw  nalezy
mie¢ na uwadze

to kiedy $wiadkowie
sktadali zeznania, a
mianowicie pierwsze
niemal 8 miesiecy
od zdarzenia, a
drugie niecaly rok,
tak wiec oczywistym
jest, ze opowiadajac
o zdarzeniu po




tak dlugim czasie
szczegolow nie
pamietali. Ponadto
kazdy ze Swiadkow

indywidualnie
spostrzega,
zapamietuje i
odtwarza fakty.

Dalej z nie sposbéb
znalez¢ powody dla
ktérych Swiadkowie
J.S. (1 i K
K. (1 mieliby
zeznawac inaczej niz
pamietali przebieg
zdarzenia w czasie

przestuchania.
RzeczywiScie
zeznania $Swiadkow
réznia sie w
szczego6lnosSci co
do najistotniejszego
faktu — uderzenia
pokrzywdzonej

przez D. P..
Ale nie spos6b
przyja¢, oceniajgc
wypowiedzi J. S. (1)
i K K (), ze
takiego stwierdzenia
Swiadkowie nie
uslyszeli od E. P.
(1), a wymysSlil
go na potrzeby
tego postepowania
swiadek K. K. (1).
Wnikliwa  analiza
wszystkich

dokumentow

sporzadzonych ~ w

postepowaniu
karnym
prowadzonym
przeciwko
oskarzonemu o
pobicie zony
wyjasnia w spos6b
nie budzacy
watpliwosci te

rozbiezno$ci 1 ich




przyczyny. Bardzo
istotne  znaczenie
w tym maja
notatki  urzedowe
sporzadzone przez
Swiadkow.
Swiadkowie napisali
je w dniu zdarzenia,
a wiec pamietali
dobrze  wszystkie
szczegoly
interwencji. Swiadek
J. S. (1) w swojej
notatce (k. 175)
napisala m.in. tak:
,Kobieta widoczne
obrazenia,
krwawienie z nosa
i podbiegniecie oka
prawego i
zaczerwienienia
naskéorka i otarcia
naskérka na calym
ciele. Dodala, ze
mezezyzna uderzyt
ja pieScia tak ze
upadajac  uderzyla
glowa o stol i boli
ja glowa.” 1 dalej:
»Rozpytana na
osobnosci
o$wiadczyla, ze maz
zmuszal ja  do
odbycia  stosunku
..). I dale;j:
yratownicy okreélili,
ze krwawienie z nosa
i podbite oko sa
Swieze.”

Swiadek K. K. (1)
W swojej notatce
(k. 174c¢) podobnie
opisuje  obrazenia
ciala jakie stwierdzil
u E. P. (1) oraz
pisze: ,Podala ze
mezezyzna uderzyt
ja pieScia tak ze
upadajac  uderzyla




glowa o stol i boli
ja glowa.” Zgodno$é
treSci obu notatek
sporzadzonych przez
interweniujacych
policjantow tego
samego dnia co ich
czynnoéci i dalej
zgodno$é zeznan
$wiadka K. K. (1)
z tym, co tam jest
zapisane wskazuje
na to, iz to
ten $wiadek lepiej
pamietal  przebieg
interwencji w swoich
pierwszych
zeznaniach, opisujgc
ja tak jak, jak oboje
zapisali w notatkach
urzedowych.
Natomiast $wiadek
J. S. (1) podczas
pierwszego zeznania
nie pamietala juz
wszystkich
szczegOlow, w tym
i tego, co im
zaraz po wejéciu o
pobiciu powiedziala
pokrzywdzona, a
mianowicie, ze
zostala uderzona
pieScia przez meza,
dlatego w jej
zeznaniach jest tylko
stwierdzenie, ze maz
ja pobil, ze mial
ja popchngé¢ i ona
upadla na stol (k.
327). Swiadek K.
K. (1) na dzien
pierwszego zeznania
lepiej pamietal
interwencje i mowit
wtedy o tym,
ze  pokrzywdzona
przyznala, ze dostala
od meza piescia tak,
ze upadajac uderzyla




o stét (k. 331).
Wnikliwa  analiza
tresci notatek
urzedowych i zeznan
Swiadkéw prowadzi
tez do wniosku, ze
E. P. (1) o sposobie
pobicia przez meza
powiedziala na
samym poczatku
interwencji jeszcze
przed
indywidualnymi
rozmowami
policjantéw z E. P.
(1) i D. P., dlatego
tez Swiadek K. K.
(1) o tym zeznawal
i tak tez napisala w
notatceid. S. (1) oraz
odnotowal to K. K.
(1). W indywidualnej
rozmowie na
osobnosci
pokrzywdzona
natomiast moéwila
J. S. (1) o)
zmuszaniu ja przez
oskarzonego do
odbycia  stosunku.
Istotne sa  tez
stwierdzenia  tych

Swiadkow o
obrazeniach
zaobserwowanych
osobiscie u
pokrzywdzonej i
skomentowanych

przez  ratownikow
wskazujgcych na to,
ze s3 nastepstwem
wlaénie tego
uderzenia, o ktérym
powiedziala im zaraz
na poczatku
interwencji E. P. (1).

Majac na uwadze

powyzsze
rozwazania




stwierdzi¢  trzeba,
ze uwagi obroncy

zawarte w
uzasadnieniu
apelacji sq
nieprzekonujaca
polemika ze

stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji.
Dalej skarzacy tak

instrumentalnie
zestawia i
interpretuje
wypowiedzi
swiadkow, aby

wykazaé, iz Swiadek
K. K. (1) ,zmysla”
to, ze  uslyszal
od pokrzywdzonej
o uderzeniu jej
pieScia w twarz przez
oskarzonego, co w
Swietle  rozwazan
Sadu Apelacyjnego,
a takze regul oceny
dowoddéw, na ktore
zreszta powoluje
sie skarzacy, jest
nie do przyjecia.
Ponadto nie sposbb
tez zaaprobowac
sposobu weryfikacji
dowodow
zaprezentowanej
przez autora
apelacji, wedlug
ktoérego, chociaz
Swiadkowie na
rozprawie najmniej
pamietali o
interwencji, co jest
oczywiste, to te ich
wypowiedzi mialyby
by¢ decydujace o
przyjeciu jak bylo
w  rzeczywistodci.
Ale przeciez i co
ewidentnie wynika
z ich wypowiedzi
najlepiej pamietali




przebieg interwencji
w dniu, w ktérym
pisali zgodne notatki
urzedowe i z obojga
Swiadkow najlepiej
interwencje
zapamietat K. K. (1)
i to co on zeznaje na
pierwszym
przestuchaniu
nalezalo przyjac,
jako podstawe do
ustalen faktycznych
o sposobie
spowodowania
obrazen ciala E. P.
(1) przez D. P.
Majac na wzgledzie
wypowiedzi tych
Swiadkow o
zaobserwowanych
obrazeniach
pokrzywdzonej i
uwagi uslyszane
od ratownikow,
chybione sa roéwniez
stwierdzenia
skarzacego, ze to co
mowi
konsekwentnie
Swiadek K. K. (1)
0 sposobie dzialania

oskarzonego nie
znajduje
potwierdzenia w

obrazeniach, bo tak
ratownicy medyczni,
jak i policjanci
moéwig o widocznych
obrazeniach i to
Swiezych:
krwawieniu z nosa,
podbiegnieciach oka
prawego,
zarumienieniach
naskorka i otarciach
na calym ciele.
A to co zeznaja
policjanci znajduje
potwierdzenie w




opinii bieglego
medyka sadowego,
ktory stwierdza
m.in., ze obrazenia
opisane w
dokumentacji
medycznej
wskazuja, ze E.
P. (1) w dniu
krytycznym mogta

dozna¢ obrazen
w postaci sincow.
Doda¢ jeszcze

trzeba, iz podstawa
ustalen dotyczacych
doznanych przez
pokrzywdzona
obrazen ciala moga
i powinny by¢ nie
tylko  stwierdzenia
i wnioski z opinii
bieglego, ale takze i
inne dowody, w tym
i zeznania $wiadkow
oraz wypowiedzi
ratownikéw
medycznych
obserwujacych  je
bezposrednio i zaraz
po ich powstaniu,
a nie tylko
zapisy dokumentacji
medycznej, jak to
stara sie wykazaé
obronca i ich
interpretacja przez
bieglego medyka
sadowego.

Nie jest tez tak,
iz biegly sadowy
nie zawarl w swojej
opinii  stwierdzen,
jakich obrazen ciala
doznala

pokrzywdzona, bo
takie zapisy sa w
punktach II i III
opinii (k. 381). Dalej
w  $wietle zasad




odpowiedzialnos$ci
karnej i znamion
art. 15782 kk
stwierdzenia opinii
bieglego z pkt III
opinii o naruszeniu
czynno$ci narzadu
jakim s3a powloki
miekkie ciala na
okres do dni
7, W rozumieniu
artykulu 15782 KKk,
nalezy uzna¢ za
wystarczajace do
przypisania
oskarzonemu
spowodowania
takich obrazen ciala,
bowiem w taki sam
spos6b  wskazany

przepis okresla
znamie tego
przestepstwa: ,Kto
powoduje
naruszenie

czynno$ci narzadu
ciala®. I  biegly
wskazal narzad
ciala jakim byly
powloki miekkie
ciala. Wskazal tez
okres  naruszenia
czynno$ci tego
narzadu, a wiec
wszystkie istotne
elementy wiedzy
specjalistycznej
istotne dla
poczynienia
prawidlowych
ustalen faktycznych
dotyczacych
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego
za zarzucony mu
czyn, a opisany
w punkcie II
oskarzenia. Zatem
stwierdzenia
skarzacego tak te




zasadnicze jak i
alternatywne o tym,

ze material

dowodowy nie

pozwalal na takie

ustalenia Sadu

Okregowego, jakie

zawart w  opisie

czynu i w
uzasadnieniu, sa

chybione.

Whniosek

2) co do czynu | # zasadny
przypisanego

oskarzonemu w pkt | # czeSciowo zasadny
II zaskarzonego # niezasadny
wyroku obronica

wnosil o:

a) uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia  czynu
kwalifikowanego =z
art. 15782 kk w zw. z
art. 64 § 2kk, badz o:

b) wyeliminowanie

z opisu tego
czynu zachowania
polegajacego na
uderzeniu
pokrzywdzonej
pieScia w twarz.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powyzsze uwagi
prowadza do
konstatacji, iz
wnioski obroncy
o uniewinnienie

oskarzonego od




czynu drugiego,

wyeliminowanie z

opisu czynu

,uderzenia

pokrzywdzonej

pieScia w twarz” sa

niezasadne.

3.3. W zakresie kary | # zasadny

obronca zarzucil:

1. blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacy

wplyw na jego tres¢,
poprzez ustalenie, ze

okres pozbawienia
wolnoéci
podlegajacy
zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci to okres

od dnia 29 grudnia
2019 r. godz. 10:20
do dnia 29 grudnia
2019 r. godz. 14:53
oraz do dnia 28
lipca 2020 r. godz.
11:25 do dnia 12
pazdziernika 2020 r.
godz. 11:25, podczas
gdy
protokolem

doprowadzenia
osoby w

zgodnie  z

celu
wytrzezwienia z dnia
28 grudnia 2020
r. (k. 176 akt)
oskarzony zostal
doprowadzony  w
tym dniu o godz.

20:05, a zatem
okres pozbawienia
wolnosci, ktory

zgodnie z art. 63

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk winien by¢
zaliczony na poczet
kary to okres od dnia
28 grudnia 2019 r.
godz. 20:05 do dnia
29 grudnia 2019 r.
godz. 14:53 oraz do
dnia 28 lipca 2020
r. godz. 11:25 do
dnia 12 paZzdziernika
2020 1. godz. 11:25,

2. obraze przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie art.
33 § 2 kk, poprzez
jego niewlasciwe

zastosowanie,

wyrazajace sie
orzeczeniu  wobec
oskarzonego za

przypisany mu czyn
kwalifikowany z art.
280 § 2 kk w zb.
z art. 275 § 1w
zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 64 §
2 kk kary grzywny
W  wymiarze 100
stawek  dziennych
po 20,00 zt kazda
stawka obok Kkary
7 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
za ten czyn na
podstawie art. 32 pkt
3 kk, podczas gdy
kumulatywna Kkare
grzywny, o ktorej
mowa w art. 33
§ 2 kk, zgodnie
z tym przepisem
mozna  wymierzy¢
wylacznie, jezeli
sprawca  dopuscil
sie czynu w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej lub gdy
korzy$¢ majatkowa
osiagnal, tymczasem




ani dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, ani
osiagniecie korzySci
majatkowej nie
stanowia znamion
przestepstwa z art.
28082 kk lub z
art. 275 § 1
kk, natomiast opis
czynu przypisanego
oskarzonemu

wyrokiem Sadu I
pkt
zawiera
ustalenia,  jakoby
popekniajac 6w czyn
dzialal on w celu

instancji w
I nie

osiagniecia korzySci
majatkowej, albo
aby z jego
popehienia osiagnat
korzy$¢ majatkowa,
wobec czego Sad
I instancji orzekajac
kumulatywna Kkare
grzywny dopuscil sie
obrazy

przywolanego
przepisu prawa
materialnego,

3. odnoénie Kkar
jednostkowych i
kary lacznej - razaca
niewspolmiernosé

kary, poprzez ich
orzeczenie w razaco

surowym wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wszystkie uwagi

obroncy dotyczace
uchybien w zakresie




orzeczenia o karze sa
niezasadne.

Zgodnie Z
uksztaltowanym
orzecznictwem i
pogladami
piSmiennictwa
okresu pobytu w
izbie  wytrzezwien

nie mozna
potraktowaé  jako
rzeczywistego
pozbawienia

wolnoSci i zaliczyé
na poczet orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnosci. Jak to

zauwazyl Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z

dnia 26 lutego
2004 r., I KZP
44/03 i podobnie
tez Wilodzimierz
Wrébel, w:
Komentarz do art.
63 Kodeksu karnego
Stan prawny:
2016.08.01 Lex el
- umieszczenie w
izbie  wytrzezwien
w trybie art. 40
ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982
r. o wychowaniu
w  trzezwodci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi co do
zasady nie powinno

by¢ traktowane
jako rzeczywiste
pozbawienie

wolnoéci w sprawie.
Zatrzymania  tego
dokonuje sie
bowiem w oparciu o
inne przeslanki niz
procesowe wskazane
w art. 45 § 1




k.psw. lub art.
244 k.p.k. Analiza
dokumentacji
stanowigcej
podstawe
umieszczenia w izbie
wytrzezwien (k.
176-7) i procesowego
zatrzymania (k. 190)
wskazuje na to,
iz od 28.12.2019r.
godz. 20.05 do
dnia  29.12.2019r.
do godz. 10.20
oskarzony
przebywal w izbie
wytrzezwien na
podstawie art. 40
ust. 1 i 2 ustawy
o wychowaniu w
trzezwosSci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi,
zatem tego okresu
nie mozna zaliczyé
na poczet Kkary
pozbawienia
wolnoSci. Obronca
powoluje sie na
wyrok  ETPC z
31.03.20091 nr
14612/02, jednakze
dotyczyl on innego
stanu faktycznego, a
mianowicie wydany
zostat na kanwie
skargi wyniklej ze
zlego  traktowania
skarzacej w izbie
wytrzezwien i uzycia
wobec niej
przymusu
powodujgcego
obrazenia.  Zatem
nie sposéb uznaé
go jako argument
do uznania, iz
pobyt oskarzonego
w izbie wytrzezwien
powinien zostaé




tak potraktowany,
jak oczekuje tego
obronca, tym
bardziej, ze czytajac
to orzeczenie do
konca  napotkamy
na nastepujacy
fragment:

,II. DOMNIEMANE
NARUSZENIE
ARTYKULU 5 § 1
KONWENCJI

72. Skarzaca
podniosla,
powolujac sie na
artykul 5 Konwencji,
ze jej zatrzymanie
w izbie wytrzezwien
bylo bezprawne.
Podczas
zatrzymania nie
byla nietrzezwa i
nie  spowodowala
zadnego zaklocenia
porzadku
publicznego, ktore w
mysl
przedmiotowego
prawa stanowiloby
zasadnicza
przestanke takiego
zatrzymania.

72. Trybunat
zauwaza, ze skarzgca
zostala pozbawiona
wolnoSci “zgodnie z
umocowang prawnie
procedury”, tj. §
40 ustawy 0
wychowaniu w
trzezwosci i walce z
alkoholizmem (por.
§ 25-26 powyzej).
Wiladze krajowe
jasno potwierdzily,
ze w prawie
krajowym istniala




podstawa do

zatrzymania
skarzacej, a jego
uzasadnienie w

zaden sposéb nie
moze zostaé uznane
za arbitralne.

72.  Zgodnie @z
powyzszym

Trybunal  uznaje,
ze skarga nie
wykazuje zadnych
oznak  naruszenia
praw i  wolnosci
wytyczonych w
Konwencji i  jej
protokolach.

72. Dlatego tez
niniejsza czest
skargi jest w
sposob wyrazny Zle
umocowana i musi
zostaé  odrzucona
zgodnie z artykulem

35 8 3 i 4

Konwencji.”

- ktory na
pewno nie wspiera
argumentacji
skarzacego, ze z
przywolanego
wyroku wynika
powinno$c

zaliczenia okresu
pobytu w izbie

wytrzezwien na
poczet kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zupelie chybiony
jest poglad autora
apelacji o tym, ze
brak jest podstaw do
orzeczenia grzywny
za czyn I i
popekiajac to
przestepstwo




oskarzony nie dziatat
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
ani tez takiej
korzySci nie
osiagnal, a i takie
cele czy nastepstwa
nie s3 znamieniem
art. 28082 kk, zatem
nie ma podstaw do
orzeczenia grzywny.
Zdaniem  obroncy
te przeslanki maja
by¢ znamieniem
czynu zabronionego
i na potwierdzenie
swojego pogladu

przywoluje
orzeczenie Sadu
Najwyzszego.

Dla wykazania
btednosci
stanowiska
skarzacego - bo
przeciez skoro

oskarzony ukradl 2
telefony i sprzedat je
za 100 zl to przeciez
bezdyskusyjnie
korzy$¢ majatkowa
osiggnatl - wystarczy
przywolac¢ i to tylko
fragmentarycznie
poglady
piSmiennictwa i
judykatury. I tak np.
Grzegorz Labuda, w:
Komentarz do art.
33 Kodeksu karnego
Stan prawny:
2021.01.01,
stwierdza w tezie
9. »,Dopuszczenie
sie czynu przez
sprawce w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej oraz
osiagniecie  przez
niego tej korzySci




moze, lecz nie musi
stanowi¢ znamienia
czynu zabronionego.
Konieczne jest
wszakze  ustalenie
wystapienia tych
okoliczno$ci (W.
Swida [w:] I.
Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks

karny zZ
komentarzem,
Warszawa 1973,

s. 187). Patrzac
przez pryzmat tych
przestanek, mozna
powiedzie¢, ze
grzywne obok Kkary
pozbawienia
wolnosci mozna
orzec zar6wno
wtedy, gdy sprawca
popeknil
przestepstwo
zabarwione celem
osiagniecia korzySci
majatkowej (bedzie
to zatem wylgcznie
przestepstwo
umy$lne), jak i
wtedy, gdy w
ogoble ono takiego
zabarwienia nie
mialo, lecz sprawca
korzysé osiagnat
(w gre wchodza
zatem przestepstwa
umy$lne i
nieumyslne). Jezeli
w ustawowym opisie
czynu zabronionego
nie ma znamion
dzialania w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej czy
osiagniecia  takiej
korzysci, to dla
orzeczenia grzywny
kumulatywnej
konieczne jest ujecie




tych elementow
przez sad w
opisie przypisanego
oskarzonemu czynu
(por. wyroki SN: z
2.02.2010 r., ITIT KK
431/09, OSNwSK
2010/1, poz. 225;
z 6.10.2009 r., II
KK 87/09, LEX
nr 532389). Autor:
Violetta Konarska-
Wrzosek, w:
Komentarz do art.33
Kodeksu  karnego
Stan prawny:
2020.10.01, pisze:
,GIzZywne
kumulatywna
mozna orzec
zar6wno obok Kkary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci, jak i obok
kary  pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wykonanie
warunkowo
zawieszono na okres
proby. Warunkiem
orzeczenia grzywny
obok kary
pozbawienia
wolnoéci jest, aby
taka mozliwo$é
zostala przewidziana
w przepisie
szczegblnym
upowazniajacym do
jej orzeczenia (tak
jak to uczyniono np.
w art. 289 § 4
oraz w art. 277b
kk. lub w sankgcji
grozacej za dany typ
przestepstwa, co ma
miejsce w niektorych
przepisach karnych
pozakodeksowych)
lub by sprawca




dopuscit sie

przestepstwa w
zasadzie

jakiegokolwiek) w
celu osiggniecia

korzy$ci majatkowej
albo aby taka
korzy$¢ majatkowa z
przestepstwa
osiggnal (zob. art.
33 § 2 kk)
Wymoég popehienia
przestepstwa w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej oznacza
Scisle okreslona
kierunkowosé
dokonywanego
naruszenia  prawa
nastawiong na
przysporzenie sobie
lub komu innemu
(zob. art. 115 §
4 k.Xk.) okreslonych
skladnikow majatku,
tj. takich, ktore
maja pewna warto$¢,
ktobra da sie
wyrazi¢ w pieniadzu,
lub nastawiong na
unikniecie strat
majatkowych w
majatku swoim
lub innej osoby
(por. Z. Swida i
R.A. Stefanski [w:]
Kodeks karny..., red.
R.A. Stefanski, 2015,
s. 286). Warunek
osiagniecia korzysSci

majatkowej Z
przestepstwa  jest
spelniony, gdy

sprawca co prawda
nie popelnial
przestepstwa po to,
aby zyskaé¢ korzy$é
majatkowy, jednak
jafaktycznie odnidst,
czyli uzyskat




przysporzenie
majatkowe lub
uniknal straty, ktora
mozna okre§lic w
pieniadzu.
Sformulowanie  w
art. 33 § 2
k.k. szczegolnej
dyrektywy
upowazniajacej do
orzeczenia grzywny
obok kary
pozbawienia
wolnoéci  sprawia,
ze: ,Jezeli z opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu  nie
wynika aby sad
przyjal, iz sprawca
dopuscil sie czynu
w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j
lub ze  korzysé
majatkowa osiagnal,
a do znamion
przestepstwa nie
nalezy dzialanie
w celu osiggniecia
korzySci majatkowej
to nie ma podstaw do
wymierzenia za ten
czyn kary grzywny w
oparciu o dyspozycje
art. 33 § 2 k.k." (tak
trafnie SN w wyroku
72.02.2010r., [II KK
431/09, OSNwSK
2010/1, poz. 225;
podobnie SA w
Gdansku w wyroku
7z 27.11.2013 r., II
AKa 389/13, LEX nr
1415878). Grzywny
kumulatywne moga

mieé charakter
grzywien
fakultatywnych
(mozliwych do
orzeczenia na

zasadzie




swobodnego
uznania sadu) lub
obligatoryjnych (gdy
sad ma obowigzek
orzec grzywne,
skazujac  sprawce
za dany typ
przestepstwa). W
Kodeksie  karnym
nie  przewidziano
grzywien do
obligatoryjnego
orzekania, mozna je
natomiast  znalez¢
nierzadko w
przepisach karnych
pozakodeksowych.
W przypadku
orzekania grzywny
obok kary
pozbawienia
wolnoSci nalezy
pamietaé o tym, aby
suma dolegliwosci
wynikajaca z obu
tych kar nie

wykraczala poza
granice
sprawiedliwo$ci oraz

jawigce sie potrzeby
w zakresie prewencji
(zob. dyrektywy
sagdowego wymiaru
kary okre$lone w
art. 53 § 1
k.k.). Natomiast
Jarostaw Majewski,
w: Komentarz do art.
33 Kodeksu karnego
Stan prawny:
2016.08.01 we
wskazanych tezach
pisze tak:

66. W mysl
komentowanego
przepisu do
wymierzenia

grzywny obok Kkary
pozbawienia




wolnoSci uprawnia
kazda z  dwdch
nastepujacych
okoliczno$ci:

1) dopuszczenie sie
przez sprawce czynu
w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j
(niezaleznie od tego,
czy korzy$¢ taka
rzeczywidcie zostala
przezen osiggnieta);

2) faktyczne
osiagniecie przez
sprawce  KkorzySci
majatkowej Z
popehienia
przestepstwa
(niezaleznie od tego,
czy bylo to jego
celem).

67. Kluczowe dla
analizowanej
podstawy orzekania
grzywny
kumulatywnej
pojecie korzysci
majatkowej zostalo
oméwione blizej] w
komentarzu do art.
115 § 4 (zob. uwagi
do tego przepisu).

68. Trafnie
wskazywano w
orzecznictwie
jeszcze pod rzadami
kk. z 1969 r.,
iz ustawowy zwrot
"dziala (dopuszcza
sie czynu) w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowe;j",
wystepujacy w
réznych przepisach
karnych, "oznacza,
ze sprawca
podejmuje




okre$lone dzialanie
dlatego i po
to, aby tym
sposobem osiggnaé
korzy$¢ majatkowa.
Innymi  slowy -
oczekiwana korzy$é
musi sie laczyé
wlasnie z podjetym
dzialaniem, by¢ od
niego

uzalezniona" (tak SN
w wyroku z dnia
10 lutego 1973
r, I KR 271/72,
OSNPG 1974, nr 1,
poz. 7; por. tez
nawigzujacy do tego
orzeczenia wyrok SA
w Szczecinie z dnia
25 lipca 2013 r., II
AKa 125/13, LEX nr
1350427).

69. Grzywne
kumulatywna na
podstawie art. 33 §
2 wolno wymierzyé¢
bez wzgledu na to,
czy cel osiagniecia
korzySci majatkowej
nalezy do zespolu
ustawowych

znamion czynu
zabronionego (por.
np. art. 204 § 1, art.
231 § 2, art. 253 §
2, art. 271 § 3, art.
278 § 2, art. 282, art.
286 § 1, art. 287 §
1, art. 296 § 2, art.
305§ 1, art. 362 § 1),
czy tez nie. Jednakze
rOwniez w  tym
ostatnim  wypadku
okoliczno$¢, ze
sprawca  dopuscil
sie czynu w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej,




powinna znalezé
odzwierciedlenie w
zawartym w wyroku
opisie czynu
przypisanego
sprawcy.

Trudno sie Dbez
zastrzezen zgodzit
z nastepujaca teza
zawarta w wyroku
SN z dnia 2 lutego
2010 r.,, III KK
431/09, OSNwSK
2010, poz. 225:
"Jezeli z  opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu  nie
wynika, aby sad
przyjal, iz sprawca
dopuscil sie czynu
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
lub gdy korzysc
majatkowa osiagnal,
a do znamion
przestepstwa nie
nalezy dzialanie
w celu osiggniecia
korzySci

majatkowej, to nie
ma podstaw do
wymierzenia za ten
czyn kary grzywny w
oparciu o dyspozycje
art. 33 § 2
k.k." Zzacytowanego
wywodu wynika
bowiem, ze jezeli
dzialanie w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej nalezy
do znamion
przestepstwa, to
wolno  wymierzy¢
sprawcy grzywne na
podstawie art. 33
8 2, chociazby
nawet ustalenie, ze
sprawca dzialal w




tym wladnie celu,
nie wynikalo z opisu
przypisanego  mu
czynu. Tymeczasem
opis czynu
przypisanego
sprawcy  powinien
oddawaé wszystkie
znamiona
przestepstwa, za
ktore sie go skazuje.
W przeciwnym razie
czynienie g0
podstawa skazania
narusza nie tylko
zastosowany przepis
typizujacy oraz art.
1 § 1 obowigzujacej
ustawy karnej, lecz
takze art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

70. Nawigzujgc do

trafnej linii
orzeczniczej  Sadu
Najwyzszego,

wypracowanej pod
rzadami art. 36
8 3 k.k. zZ
1969 r., wypada
podkresli¢é, ze art.
33 8§ 2 uprawnia
do wymierzenia
grzywny
kumulatywnej tylko
woweczas, gdy
sprawca zmierza do
osiggniecia korzySci
nienaleznej,
niegodziwej,
bezprawnej (por.
wyrok SN z dnia
17 maja 1972 r.,
II1 KR 67/72,
OSNKW 1972, nr
10, poz. 157; PpOr.
tez uchwala skladu
siedmiu sedziow
SN z dnia 15
lutego 1977 r., VII




KZP 16/76, OSNKW
1977, nr 4-5, poz.
34; uchwala pelnego
skladu Izby Karnej
SN =z dnia 30
stycznia 1980 r., VII
KZP 41/78, OSNKW
1980, nr 3, poz. 24) -
szerzej zob. uwagi do
art. 115 § 4.7

Powyzej przywolane
uwagi, ktéore Sad
Apelacyjny w peni
podziela wskazuja
jednoznacznie  na
bezzasadnosé
zarzutu i
argumentacji
obroncy dotyczacej
bezpodstawnosc
wymierzenia
grzywny za czyn z
punktu I.

Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary okazal sie o tyle
zasadny, ze zmiana
oceny prawnej czynu
I spowodowala, ze i
zmienilo sie istotnie
zagrozenie karg za
jego popekienie (od
2 do 12 lat, a
wczesniej od 3
lat). Dlatego tez,
nawet przy nie
zmienionych innych
okoliczno$ciach
majacych wplyw na
wymiar kary, stopieni
winy i spolecznej
szkodliwoéci rozboju
w typie
podstawowym
nalezy oceni¢ jako
nizsze niz  przy
rozboju
kwalifikowanym.




Stad tez i obnizenie
kary  pozbawienia
wolnoSci za ten czyn

o rok.

Za niezasadne
nalezalo uznac
uwagi  skarzacego
dotyczace
podwdjnego

potraktowania  tej
samej okolicznoSci,
a mianowicie
wielokrotnej
karalnosci i
multirecydywy,
poniewaz oskarzony
byl wielokrotnie
karany i to nie tylko
za przestepstwa
objete recydywa
wielokrotna, ale i
inne np. poz.
11, 15 informacji
o karalno$ci k.
98-100). Odnosnie
naruszenia art. 581
kpk przy wymiarze
kary, to przeciez
Sad Okregowy nie
przyjal, iz oskarzony
popeknil
przestepstwo objete
tamtym
postepowaniem, a
tylko ze popekit
czyn objety tym
procesem, kiedy
toczylo sie
postepowanie karne
dotyczace  innego
czynu. Oczywistym
jest, ze w takiej

sytuacji, kiedy
oskarzony miat
orzeczony zakaz
kontaktow zZ
pokrzywdzona w
tamtym

postepowaniu, a




pomimo to dokonat
jej pobicia, to
sytuacja ta mogla
i powinna  by¢
potraktowana jako
okoliczno$é
obciazajaca z uwagi
chociazby na
nieprzestrzeganie
przez oskarzonego
obowigzkéw
wynikajacych Z
zastosowanego
§rodka
zapobiegawczego
orzeczonego wlasnie
w celu
prewencyjnym,
ktory oskarzony
razaco naruszyt
spotykajac  sie z
pokrzywdzona i

pobijajac ja.
Orzekajac nowa
kare laczng Sad
Apelacyjny

zastosowal te sama
regule co Sad
pierwszej instancji, z
uwagi na to, ze poza
wskazanymi  wyzej
okoliczno$ciami

dotyczacymi stopnia
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu I,
ktére nie sg przeciez
brane pod uwage
przy wymiarze kary
lacznej, nie pojawily
sie inne niz te,
jakie  wystepowaly
A postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
majgce wplyw na
jej wymiar. Dlatego
tez Sad odwolawczy
orzekl tak, jak w




punkcie 1.4 swojego
wyroku.

Kara
zostala dostosowana
do wszystkich
przestanek majacych
wplyw na j€j
wysoko$§é,  zadnej
z nich Sad
pominal,
przecenil, badZz nie
docenil, jak tez
obronica nie wskazat
przekonujacych

argumentéow o jej

za czyn 1II

nie

ani nie

razgcej surowosci i
wobec  tego
bylo podstaw do jej

nie

lagodzenia.

Whiosek

Obroica  domagal | # zasadny
sie w  zakresie

orzeczenia o karze:

3) uchylenie
orzeczenia o
kumulatywnej karze
grzywny
wymierzonej na
podstawie art. 3382
Kk,

4) odpowiednia w
stosunku do zmian,
o ktéorych mowa w
pkt 1 ppkt 1 i ppkt
2 lit. b),
kar jednostkowych

zmiane

wymierzonych  za

oba czyny i
w konsekwencji
zmiane kary lacznej,
poprzez ich
orzeczenie w
lagodniejszym

wymiarze,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




natomiast
niezaleznie od
wnioskow zawartych
w pkt 1, wniost o:

2. zmiane
zaskarzonego
wyroku i orzeczenie
odmiennie co do
istoty, poprzez:

1) zmiane  kar

jednostkowych
wymierzonych  za
oba czyny i
w konsekwencji
zmiane kary lacznej,
poprzez ich
orzeczenie w
wymiarze nie
razacym swa
surowos$cia,

2) zwolnienie
oskarzonego od
kosztow sadowych w

postepowaniu przed
Sadem I instancji w
caloéci, ewentualnie
o:

3. uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad I instancji,

a nadto wnibst o:

4. zwolnienie
oskarzonego od
kosztow sadowych w
postepowaniu przed
Sadem II instancji w
caloéci, na wypadek
utrzymania w mocy
zaskarzonego

wyroku,




5. przyznanie
kosztow pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu Z
urzedu przez
adwokata w

postepowaniu przed
Sadem II instancji
os$wiadczajac, ze
nie zostaly one
zaplacone ani w
calosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Majac na wzgledzie
przywolang  wyzej
argumentacje, tylko
w zakresie Kkary
jednostkowej za czyn
pierwszy  nalezalo
uwzgledni¢  uwagi
obroncy. W
pozostalym zakresie
dotyczacym kary
zadania skarzacego
nalezalo oddali¢. Za
zasadne natomiast
nalezalo uznaé
postulaty  obroncy
co do kosztow
postepowania, do
ktorych sad
odwolawczy odnidst
sie nizej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1. Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Pozostale orzeczenia
poza zmienionymi.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok w  tym
zakresie
prawidlowy, za czym
przemawia
argumentacja
powolana wyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Ustalenia faktyczne
co do uzytego
narzedzia,




kwalifikacja prawa
czynu ikara za czyn I
oraz kara laczna.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
wskazane przy
omawianiu zarzutow
apelacyjnych.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie bylo.

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calodci.

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Nie bylo.

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania.




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Nie bylo.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie bylo.
1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Nie bylo.
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




III, IV Oskarzonego, zZ
uwagi na sytuacje
rodzing majatkowa,
obowigzki
alimentacyjne
nalezalo zwolnié
od wydatkow za
postepowanie
odwolawcze i oplaty
za obie instancje na
zasadzie art. 52481
kpk.

Obroficy natomiast
nalezalo  zasadzi¢
od Skarbu Panstwa
kwote 738 zl tytulem
wynagrodzenia  za
obrone z urzedu
oskarzonego w
postepowaniu

odwolawczym.

7. PODPIS

SSO del. Przemystaw

Zmuda SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Maciej Zelazowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kwalifikacja prawna

rozstrzygniecia albo | i kara do obu czynow.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




