UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITAka.67/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 14
grudnia 2020r.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucil

wyrokowi:

»1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
1 majacy wplyw
na jego  tresé,
a polegajacy na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze J. L. (1)
- pomimo zlozenia
nierzetelnego
pisemnego
o$wiadczenia
dotyczacego
okoliczno$ci 0
istotnym znaczeniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dla uzyskania

wsparcia

finansowego, iz
projekt zostal
zrealizowany w

calosci,  wszystkie
wskazniki produktu
1 rezultatu (z
wyjatkiem wzrostu
przychodéw A
wyniku realizacji
projektu) zostaly
osiggniete w 100% i
wszystkie

informacje zawarte
we wnioskach o
platno$é sa zgodne

z prawda, a
wydatki  wykazane
we wnioskach

zostaly zaplacone, co
nie bylo zgodne
z prawda - nie
dzialal z zamiarem
usilowania
wprowadzenia w
blad pracownikéow
Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa  (...),
dzialajacego  jako
Instytucja
Zarzadzajaca
Regionalnym
Programem
Operacyjnym
Wojewoddztwa  (...),
co do
kwalifikowalno$ci
poniesionych
wydatkéw i
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
srodkami
publicznymi
pochodzacymi zZ
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz z




budzetu panstwa w
lacznej kwocie co
najmniej 890.055,41
zlotych, stanowiacej
mienie znacznej
warto$ci, podczas
gdy prawidlowa
ocena

zgromadzonego w

tej sprawie
materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku
przeciwnego i

uznania, ze blednie z
kwalifikacji prawnej
czynu
przypisywanego J. L.
(1) usunieto art 294 §
1k.k.

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
1 majacy wplyw
na  jego tresc,
a polegajacy na
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
zgromadzone
dowody wskazuja, iz
stopiefi  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnac
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
pozwalaja na
przyjecie, ze
wystarczajaca
dolegliwo$cia  dla




oskarzonego bedzie

orzeczona kara
pozbawienia

wolnoéci, ktora
zostala przez sad

warunkowo
zawieszona i nie jest
zasadnym orzekanie

- na podstawie
art. 33 § 2 kk
- kary grzywny,
gdyz  stanowilaby
ona dolegliwo$c
przekraczajaca
stopien winy
oskarzonego,
podczas gdy
prawidlowa ocena
zgromadzonego w
tej sprawie
materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku
przeciwnego i
uznania, ze sad
blednie, na
podstawie
prawidlowych
ustalen faktycznych,
wyprowadzil
wniosek, ze
orzeczenie tego
rodzaju kary,

uwzgledniajac takze
sytuacje majatkowa
oskarzonego,  jest
niezasadne.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Powyzszy wyrok
zaskarzyli zaréwno
obronca

oskarzonego, jak i




prokurator.
Poniewaz
prokurator nie zlozyt
wniosku o pisemne
uzasadnienie
wyroku Sadu
Apelacyjnego,
niniejsze
uzasadnienie odnosi
sie tylko do
apelacji obroncy

oskarzonego.
Niemniej, Sad
odwolawcezy w

calosci akceptuje
rozwazania sadu
rozstrzygajacego
przedstawione w
pisemnym
uzasadnieniu / k.
5608 odw.- k.5610
akt/ i do nich
sie odwoluje. Sad
I instancji bardzo
precyzyjnie  opisat
jaki zamiar nalezy
przypisac
poszczegdlnym
dzialaniom
oskarzonego i jaka
kwalifikacje prawna
zastosowa¢. W tym
zakresie trudno
cokolwiek dodaé, a
apelacja prokuratora
nawet nie podejmuje
merytorycznej
polemiki z  tak
przedstawionym
stanowiskiem.
Ogranicza sie do
przytaczania tez z
uzasadnienia aktu
oskarzenia, ktore w
czeSci nie znalazly
potwierdzenia w
postepowaniu
sadowym.




Takze  propozycja
orzeczenia grzywny
nie przekonuje, a
sad rozstrzygajacy
rowniez prawidlowo
rozwazy! ta kwestie /
k.5611 akt/.

Wniosek

Oskarzyciel
publiczny wniost o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie, ze J. E. (1)
usitowal wprowadzic¢
w blad pracownikow
Urzedu
Marszatkowskiego
(..
i doprowadzi¢ do
niekorzystnego

Wojewodztwa

rozporzadzenia
Srodkami
publicznymi
pochodzacymi zZ
Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz z
budzetu panstwa w
lacznej kwocie co
najmniej 890.055,41
zlotych, stanowigcej
mienie Znacznej
warto$ci 1 uznanie,
ze czyn
przypisywany
oskarzonemu
wypelia znamiona
przestepstwa z art.
2978 1kk.iart.13 §
1kk.wzw.zart. 286
§ 1 kk wzw. z art.
204 § 1 kk. wzw. z
art. 118 2kk. wzw. z
art. 12 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz

2. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

wymierzenie J. L.
(1) - na podstawie
art. 33 § 2 kk
- kary grzywny
w  wysokoéci 250
stawek  dziennych
przy przyjeciu, iz

wysokos§é jednej
stawki dziennej
wynosi 200 zlotych.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Tak, jak to wskazano
powyzej.

3.2.

Obronca
oskarzonego
wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
przejawiajacy sie

W przyjeciu, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu
zarzuconego mu w
akcie oskarzenia,
ktérego opis zostal
zmieniony przez Sad
I instancji tj. ze
oskarzony J. L. (1)
dzialal z zamiarem
doprowadzenia

Wojewodztwa  (...)
do niekorzystnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozporzadzenia
mieniem w kwocie
41.820 zt przez
wprowadzenie A
blad pracownikow
Wojewodztwa  (...)
poprzez zlozenie
razem z wnioskiem
o platno$¢ konicowa
faktury z dnia 5
wrze$nia 2012r. z
danymi sprzedawcy
(...) Spétka z o.o.
w C., oraz dowodu
wplaty  KP nr
17.04/12 opatrzony
data 5 wrzeénia
2012r.;

a) w  sytuacji
gdy oskarzony nie
mial wiedzy, ze
dokumenty te
zostaly sfalszowane
1 wystawione przez
osobe
nieuprawniony;

b) program
komputerowy  do
obslugi monitoringu
zewnetrznego zostal
przez  oskarzonego

na wskazanej
podstawie
zakupiony i
uruchomiony na
terenie

nieruchomos$ci przy
ulicy (...);

c) zeznania
swiadkbw S. B.
oraz A. B. dotycza
wylacznie
okolicznosci
zwigzanych zZ
prowadzeniem przez
nich dzialalnoSci
gospodarczej i nie




potwierdzaja

ustalenia, 7e
oskarzony w ogdle
za program do
obstugi systemu
monitoringu nie
zaplacit i nie
nabyl tego systemu
monitoringu;

d) podczas kontroli
wykonania projektu
nie

zakwestionowano
faktu wykonania
monitoringu
zewnetrznego.

IL blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
przejawiajacy sie w
przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil
sie czynu

zarzuconego mu w
akcie oskarzenia,

polegajacego na
zlozeniu
nierzetelnego
pisemnego
o$wiadczenia
dotyczacego
okolicznosci 0
istotnym znaczeniu
dla uzyskania
wsparcia
finansowego a
mianowicie
o$wiadczenia, ze

projekt zrealizowal
w caloéci, wszystkie
wskazniki produktu
oraz rezultatu
zostaly osiagniete w
100% 1 wszystkie
informacje zawarte




we wnioskach o
platnoéé sa zgodne z
prawda podczas gdy:

a) oskarzony
zrealizowal
przedsiewziecie
opisane w zalgczniku
do umowy o
dofinansowanie nr
(...).01.01.03-32-065
zgodnie z zakresem
opisanym w umowie
oraz zalaczniku do
umowy
stanowiacym
Whniosek 0
dofinansowanie
projektu w ramach
Regionalnego
Programu
Operacyjnego
Wojewodztwa  (...)
na lata 2007-2013
( C.7. Opis
przedsiewziecia  z
wylaczeniem cross-
financingu) a dla
osiggniecia  celow
projektu  nie byt

zobowigzany do
wykonania prac
okreslonych A
projekcie

budowlanym oraz
decyzji pozwolenie
na  budowe w
szczegOlno$ci  nie
byl zobowiazany do
wykonania
utwardzenia calego
nabrzeza,
zagospodarowania
terenu,
rozprowadzenia
instalacji  gazowej
do przylaczenia
pieca grzewczego w
kotlowni, wentylacji
oraz dodatkowej

09




hali osadzonej na
palach a nadto
doprowadzenia

wody do budynku.

b) oskarzony
dokonat
uruchomienia
oczyszczalni  wobd
zaolejonych,
oczyszczalnia
osiagnela sprawnos$é
technologiczna-
mimo braku
doprowadzenia
wody do
nieruchomoéci
przez, co oskarzony
osiagnat cel projektu
okreslony w
umowie, co wynika
min. z  zeznan
Swiadkoéw S. S. oraz
J.D. (1);

¢) nie wykazano w
toku postepowania
kontrolnego, ze
oskarzony nie
dokonal zaplaty za
wydatki

wyszczegblnione we
wnioskach 0
platno$¢ o koncowa
wskazanych A
zarzucie,

d) w  toku
postepowania Urzad
Marszatkowski

ustalil, ze wydatki
na bramy nie beda
uwzglednione A
projekcie poniewaz
dofinansowanie

dotyczy  wylacznie

budynku pietrowego
oraz  parterowego
hali, natomiast

pozostale dwie




bramy mialy by¢
zamontowane w
budynku nie
objetym

dofinansowaniem;

e) oskarzony
dokonal  montazu
suwnicy w terminie

zakonczenia
projektu 1.
28.09.2012r. co
zostalo

potwierdzone przez
Swiadkéw S. S., J. D.
(1) oraz A. K..

f) oskarzony
dokonal  montazu
zbiornika

czterokomorowego
w terminie
zakonczenia
projektu 1.
28.09.2012r.;

I11. Naruszenie
przepisow
postepowania,
majace istotny

wplyw na wynik
sprawy:

- art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodéw  poprzez

uznanie za
niewiarygodne
wyjadnien
oskarzonego, \
ktoérych podnosi, ze
zrealizowal

wszystkie wskazniki,
do ktorych
zobowigzal sie na
podstawie umowy z
Urzedem
Marszalkowskim w
sytuacji gdy dokonal
zakupu




nieruchomosci, prac
remontowych
nieruchomo$ci oraz
zakupu i montazu
urzadzen, sprzetu
oraz  wyposazenia
oraz Srodkow
transportu
niezbednych do
realizacji projektu
okre$lonych w
umowie z Urzedem
Marszatkowskim w

terminie

okres§lonym w
umowie 1.
28.09.2012r. w

szczegoblnosci wobec
zeznan D. D. (1),
ktéra potwierdzila,
ze oskarzony
zrealizowal
wszystkie wskazniki
produktu oraz
rezultatu okreélone
w umowie z
Urzedem
Marszatkowskim, a
zeznaniom,  ktorej
Sad dal wiare w
calosci.

- art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodbéw  poprzez
uznanie za
wiarygodnie zeznan
swiadkow czlonkow
zespolu kontrolnego
P. M. (1), E. Z

(poprzednio
Koniecznej), A. M.
(D oraz
sporzadzonego
protokolu
pokontrolnego zZ

dnia 27 kwietnia
2015r. w zakresie w
jakim ustalono, ze




oskarzony nie
zrealizowal projektu

w terminie
okreslonym A
umowie tj. do
28.08.2012r. a

nadto, ze  brak
decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie
powoduje, ze
zakupione

urzadzenia nie moga
by¢  wykorzystane
zgodnie zZ
przeznaczeniem a
tym samym nie
mogla by¢ wdrozona
innowacyjna

technologia, gdyz
tylko poprzez
odpowiednia

konfiguracje

zakupionych

urzadzen byloby
mozliwe jej
osiggniecie a nadto,
ze brak wody w
obiekcie wykluczal

mozliwo$é
wdrozenia
nowatorskiej
technologii
czyszczenia wod
zaolejonych A
sytuacji, gdy podczas
kontroli zespot
kontrolny nie
dokonat proby
uruchomienia
instalacji oraz
czlonkowie zespolu
kontrolnego, nie
posiadali
wyksztalcenia
kierunkowego w
zakresie
kontrolowane;j

technologii.




- art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodoéw i
wyprowadzenie  z
tresci

zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego
wniosku, ze
oskarzony
przedlozyt we

wniosku o platno$é
konicowa nierzetelne
pisemne

o$wiadczenie
dotyczace
okoliczno$ci 0
istotnym znaczeniu
dla uzyskania
wsparcia
finansowego a
mianowicie, ze
projekt zostal
zrealizowany w

caloéci, osiagnieto
100%  wskaznikéw
produktu i rezultatu
ainformacje zawarte
we wnioskach o
platno$¢ sg zgodne
z prawda w sytuacji
gdy z materialu
dowodowego sprawy
wynika, ze
oskarzony

zrealizowal projekt
zgodnie z umowa
o dofinansowanie
i wnioskiem o
dofinansowanie a
nadto, ze dzialal z
zamiarem

wprowadzenia \
blad pracownikow

Urzedu
Wojewbdzkiego w
celu uzyskania

korzy$ci majatkowej




poprzez zlozenie
wraz z wnioskami
konticowymi 0
platnosé odpisy
podrobionej faktury
VAT nr (..) oraz
podrobiony dowdd
wyplaty KP nr
17.04/02 opiewajacy
na kwote 41.820
sytuacji,
gdy oskarzony nie

7t w

mial wiedzy, ze
dokumenty te
zostaly podrobione.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy powoluje
sie m.in. na zeznania
Swiadkow S. S., J.
D. iA. K., z ktérych
mialoby wynika¢, iz
oskarzony dokonat
montazu suwnicy w

terminie
zakonczenia
projektu  tj. do
28.09. 2012r..
Jednak  ustalenia
sadu

rozstrzygajacego w
tym zakresie sa
odmienne i zostaly
oparte
wskazanych  przez
sad  obiektywnych
dowodach / vide
k. 5607 akt/. Sad
Okregowy
przeanalizowat
zeznania, na ktore
powoluje sie
obronca i slusznie
uznal je czeSciowo

na




za  nieprawdziwe.
Swoje  stanowisko
prawidlowo
uzasadnil, zgodnie z
regulami
zakre§lonymi art. 7
kpk. Na marginesie,
nawet gdyby przyjaé

stanowisko

oskarzonego, zZe
suwnica przez
pewien moment

byla zamontowana,
to jednak, zgodnie
z jego slowami,

zostala
rozmontowana. A
wiec, ostatecznie

nie zrealizowano w
tej czeSci  w/w
projektu. Nie sposéb
tez  przyjac, ze
po jej ewentualnym
"demontazu",
zostala niemal
fabrycznie,
ponownie
zapakowana.

Skarzaca powoluje
sie takze na
zeznania  $wiadka
D. D.  wedlug
ktorej "wszystkie
wskazniki produktu
oraz rezultatu "
zostaly
zrealizowane. Ale,
ten Swiadek
przedstawil taka
opinie  tylko w
oparciu o
dokumenty
przedkladane  mu
przez oskarzonego.
Ona sama nie miala
zadnej wiedzy o
postepie prac na
podstawie wlasnych
obserwacji, nigdy




nie  weryfikowala
wiedzy pochodzacej
z dokumentéow z
faktycznym
wykonaniem
inwestycji / por. k
5388 odw. akt/. I
to takze dostrzegt
sad I instancji , i
prawidlowo ocenil.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ocena
zeznan $wiadkow P.
M., E. Z./poprzednio
K/ i A M
oraz sporzgdzonego
protokolu
pokontrolnego,
dokonana przez Sad
Okregowy, nie budzi
zadnych
watpliwos$ci. W/w
Swiadkowie nie mieli
zadnego powodu
do przedstawiania
faktow, ktore by
nie nastgpily, albo
nie bylyby niezgodne
z  rzeczywisto$cig.
Reprezentowali oni
Urzad
Marszalkowski i z
nalezyta
staranno$cia
wykonywali  swoje
zadania.

Nie ma znaczenia,
czy system do
obstugi monitoringu
zewnetrznego zostal
faktycznie
zamontowany.
Oskarzony nigdy nie
ujawnil, kto go
wykonal i za jaka
kwote. Natomiast,
z nie budzacych
watpliwoéci zeznan




Swiadkow SL B. i
A. B. wprost wynika,
iz nigdy ich firma
nie wykonywala
zadnych prac na
rzecz
przedsiebiorstwa
oskarzonego, a
faktura i dowod
wplaty na kwote
41 820,-z} sq
dokumentami
falszywymi, nie
pochodzacymi  od
(..) sp. z o.o0.
z C.. Jak wynika
z wielu zeznan
pracownikéw firmy
oskarzonego, J.
L. byt  bardzo
mocno i osobiscie
zaangazowany w
prowadzenia swojej
firmy. Nie sposo6b

uznacé, ze
kompletujac
dokumenty do
ostatecznego
rozliczenia projektu,
nie dostrzegt
dokumentow
wskazujacych na
wykonanie prac
przez  firme, z
ktéra nigdy nie
wspoOlpracowal.

Wiedzial zatem, ze
te dokumenty nie
sq prawdziwe. I
nie ma znaczenia,
czy oskarzony je
sam sfalszowal, czy
zrobil to kto$ inny,
za jego  wiedza
albo i nie. Istotne
jest, ze oskarzony
sie poshuzyl tymi
dokumentami celem
wprowadzenia
instytucji




samorzadowej w
blad co do tego czy
dane prace zostaly
wykonane,
kogo i za jaka kwote.
Gdyby

w ten

przez

oskarzony

sposob
postapil, nie
mialby formalnych
powodow do
ubiegania sie o
dotacje do kwoty
41820,-z}. 1 stlusznie
sad rozstrzygajacy,
ta cze$¢ dzialania
oskarzonego
dodatkowo
zakwalifikowal z art.
286 § 1 kk.

nie

Whniosek

Obronca
oskarzonego wni6st
o:

»1) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu;

2) ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
ponownie do Sadu I
instancji.”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad przeprowadzil
pelne postepowanie




dowodowe. Skarzaca
nie wskazuje na
potrzebe jego
uzupelnienia, ani nie
podnosi iz jakie$
dowody zostaly
pominiete. A zatem,
catkowicie
niezasadnym  jest
wniosek o uchylenie
wyroku.

Apelacja  obroncy
sprowadza sie do

wybibrezego
traktowania
niektérych
dowodow, zwlaszcza
w/w zeznan
swiadkow.
Tymczasem ich
ocena, dokonana

przez sad I instancji,
spelnia  wszystkie
wymogi  art. 7
kpk.. Nie sposob
oceni¢, iz  jest
dowolna. A zatem
ustalenia faktyczne,
dokonane w oparciu
0 uznane za
wiarygodne

zeznania S$wiadkow,
jak i zgromadzone
dokumenty, sa
prawidlowe. Takze,
kwalifikacja prawna
nie budzi zastrzezen
Sadu Apelacyjnego,
sad rozstrzygajacy
i w tym zakresie
bardzo precyzyjnie

uzasadnil swoje
stanowisko.
Dlatego, Sad
odwolawczy
zaakceptowal w

caloéci wyrok Sadu
Okregowego uznajac




jednoczeénie, iz
orzeczone wobec J.
L. $rodki represji
zostaly dobrane
prawidlowo.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zmieniony przez sad
rozstrzygajacy opis
czynu przypisanego
oskarzonemu, jak i
wymierzong mu kare
roku pozbawienia
wolnoSci, zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
trzech lat.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Tak, jak to opisano w
pkt. 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




III.

O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono na
podstawie art.636 §
2 w zw. z art. 633
kpk, a o oplacie -
na podstawie art.
8 w zw. z art. 2
ust.1 pkt.3 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w
sprawach karnych /
Dz. U. z 1983r., poz.
223 7z pOzZniejszymi
zmianami/.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder
SSA Stanistaw
Stankiewicz SSA
Andrzej Olszewski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zmiana opisu czynu i jego
rozstrzygniecia albo | kwalifikacji prawnej, nie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie kary grzywny.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie sprawstwa

rozstrzygniecia albo | oskarzonego w zakresie

ustalenie, ktérego dotyczy | przypisanego mu
apelacja przestepstwa.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




