UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 98/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 19
lutego 2021r. 0 sygn.
akt III K 248/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

na podstawie art.
438 pkt 1a
k.p.k. zarzut obrazy

przepisu prawa
karnego

materialnego 1.
art. 85 8 2

k.k., polegajacej na
polaczeniu wyroku
Sadu Rejonowego w
Stargardzie z dnia
24 lipca 2017 .
o sygn. akt II K
1331/11 i wyroku
Sadu  Okregowego
w  Szczecinie  z
dnia 26 wrzesnia
2017 r. O Sygn.
akt III K 150/17

oraz  wymierzeniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skazanemu z obraza
wymienionego

przepisu kary lgcznej
3 lat pozbawienia
wolno$ci, mimo ze w

tym wypadku wyrok
Sadu Okregowego w

Szczecinie z dnia
26 wrzeSnia 2017
r. o sygn. akt

IIT K 150/17 nie
podlegal polaczeniu,

gdyz doszlo do
zakonczenia
wykonywania kary
pozbawienia

wolnosci w zwigzku
zZ zastosowaniem
instytucji
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci
podkresli¢
nietrafno$¢ doboru

do
jakie

nalezy

zarzutu
okolicznoéci,
zdaniem
prokuratora, winny
by¢ podstawa
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia. Od czasu
do
k.p.k.
(ktory
apelujacy powoluje
jako podstawe
zarzutu), zarzucajjc
obraze
materialnego nalezy

wprowadzenia
art. 438
punktu 1a

prawa




szczegblng wage
przywiazywaé  nie
tylko do tego, czy
doszlo do obrazy
przepisu  Kodeksu
karnego, ktory nie
odnosi  sie do
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego

oskarzonemu
(zasadnie apelujacy
uznal, ze w

niniejszej  sprawie
do tak okre$lonej
obrazy doj$¢ nie
moglo, bowiem
kwalifikacja prawna
skazan pozostaje

poza zakresem
rozwazan w
postepowaniu w

przedmiocie wyroku
lacznego). Rownie
istotne  jest, by
ustali¢ - jak stanowi
dalsza cze$é art.
438 pkt 1a k.p.k. -
czy jednak, pomimo
blednej  podstawy
prawnej, orzeczenie
nie odpowiada
prawu. Innymi stowy
- gdy podstawa
zarzutu
odwolawczego jest
art. 438 pkt 1ak.p.k.,
to nalezy w zarzucie
wykazaé, ze obraza
przepisu prawa
materialnego w
innym wypadku niz
dotyczacy
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu
powoduje, ze to
rozstrzygniecie nie
odpowiada prawu.
Dopiero spelnienie
tego warunku




prowadzi do
skuteczno$ci
zarzutu. W art.
438 pkt 1a
k.p.k. zaklada sie
bowiem, ze pomimo
stwierdzonego
uchybienia,
dotkniete nim
rozstrzygniecie
moze odpowiadaé
prawu, co w
konsekwencji
wyklucza mozliwo$é
zmiany tego
orzeczenia. Dlatego
tez skarzacy juz
W zarzucie powinien

wykazaé, ze @z
powodu tego
uchybienia

orzeczenie  jednak
prawu nie

odpowiada. Chodzi
tu o wplyw

stwierdzonego

uchybienia na
sytuacje prawna
oskarzonego lub
innej strony
prywatnej. Dlatego
tez zarzut

odwolawczy oparty
na art. 438 pkt
1a k.p.k. powinien
skladac sie zZ
dwoéch elementow.
Pierwszy to
wskazanie przepisu
prawa materialnego
innego niz
kwalifikacja prawna
czynu, ktéry zostal
blednie = powotany
jako podstawa
rozstrzygniecia.

Drugi element to
wskazanie, ze z tego
powodu sytuacja
prawna np.




oskarzonego

moglaby by¢ inna,
gdyby zostal
prawidlowo

zastosowany przepis
prawa (D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M.

Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom II.
Komentarz
aktualizowany,

LEX/el. 2021, art.
438).

Tymeczasem
prokurator
zarzucajac
wymierzenie
skazanemu z obraza
art. 85 § 2 k.k. kary
lacznej, mimo, ze w
tym wypadku wyrok
Sadu  Okregowego
nie podlegal
polaczeniu, w
rzeczywistoSci  nie
zmierza do
wykazania, ze nie
nalezalo stosowac tej
regulacji, ani ze
zastosowanie winien
mie¢ inny przepis,
a juz zupeklmie nie
wywigzuje sie z

obowigzku
wskazania a
wykazania), ze

orzeczenie wlasnie
na podstawie tego
przepisu, powoduje,
ze wyrok laczny nie
odpowiada prawu.
w uzasadnieniu
apelacji przywoluje
raczej  argumenty
wskazujace na
zasadnosé




sformulowania
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych poprzez
ustalenie, ze kara
orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia
26 wrzeSnia 2017
r. o sygn. akt III
K 150/17 (kara, a
nie sam wyrok jak
blednie = wskazano
w zarzucie), zZ
ktérej odbycia M.
G. (1) warunkowo

przedterminowo
zwolniono, jest
ciagle kara
podlegajaca
wykonaniu, a wiec
mozliwg do
polaczenia wezlem
kary laczne;j.

Kierujac sie wiec
calo$ciowa wymowa
apelacji, a nie
tylko nieprawidlowo
sformutowanym jej
zarzutem, Sad
Apelacyjny  podjat
analize  problemu
podlegania
wykonaniu przez
kare, z  ktorej
odbycia skazanego
warunkowo
przedterminowo
zwolniono.
Podleganie
wykonaniu  przez
kare  jednostkowa
jest bowiem
podstawowym
warunkiem jej
polaczenia w ramach
wyroku  lacznego,
zgodnie z przepisami
obowigzujacymi od




1 lipca 2015 r. do
23 czerwca 2020 T.,
ktére w niniejszej
sprawie  zasadnie
Sad Okregowy
zastosowal.
Przywolane  przez
apelujacego
prokuratora
orzecznictwo
bynajmniej nie
wskazuje
jednoznacznie  na
zasadno$¢ zalozenia,
ze w okresie
proby zwiazanym z
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem, kara
nie moze by¢ uznana

za podlegajaca
wykonaniu. W
przytoczonym w
apelacji

postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 26
wrzes$nia 2018 r., 0
sygn. akt IV KK
380/18, (LEX nr

2575504) wyraznie

Zaznaczono, ze
obecnie w
piSmiennictwie

wskazuje sie, iz w
rozumieniu art. 85
§ 2 kk. kara nie
podlega wykonaniu
m.in., gdy skazany
zostal  warunkowo
zwolniony z odbycia
reszty kary
pozbawienia

wolnoéci (art. 77 §
1 kk., art. 155 §
1 kkw., art. 202a
§ 2 k.kw.), chyba,
zZe to warunkowe
zwolnienie

nastepnie

odwolano (por. J.




Majewski, Kodeks
karny. Komentarz
zmian 2015, LEX
2015; P. Kardas,
Komentarz do art.
85 kk., System
Informacji Prawnej
Lex 44/2018). Z
kolei z zacytowanego
w apelacji fragmentu
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2017
r. o sygn. akt I
KZP 12/16 (OSNKW
2017, nr 2, poz.
8) wprost wynika,
ze wykonanie Kkary
jest zakonczone
m.in. w sytuacji,
gdy doszlo do
uznania, iz kara
zostala

wykonana w
calosci, mimo iz
A rzeczywistoS$ci

skazany zostal
poddany
konsekwencjom
wynikajacym Z

wykonywania kary
jedynie w czedci,
w pozostalym za$
zakresie  korzystat
np. z dobrodziejstwa
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia. Kazde
wiec z orzeczen
majacych
potwierdzaé teze
przewodnia apelacji

zastrzega (powolujac
sie na doktryne),
ze kara musi

zostaé uznana za
wykonana wskutek
warunkowego

przedterminowego
zwolnienia, a (w




przeciwienstwie np.
do aktu  laski)
takiej oceny mozna
dokonaé dopiero po
uplywie 6 miesiecy

od zakonczeniu
okresu proby.
Dopiero wtedy
bowiem - zgodnie

z art. 82 § 1 kk.
mozna  stwierdzié
bez watpliwos$ci, ze
nie doszlo do
odwolania
warunkowego
zwolnienia i dopiero
wtedy mozna kare
uzna¢ za odbyta z
chwila
warunkowego
zwolnienia.

Nalezy podzielié¢ (ale
tez rozwingc) do$é
skrotowo wyrazone
stanowisko Sadu
Okregowego, ktory
podkredlit, ze ,nie
ma racji prokurator
wskazujac, zZe
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie
powoduje uznanie,
ze kara nie jest
juz  wykonywana.
Zgodnie z art. 82 §
1 k.k. kare uwaza sie
za odbyta z chwila
warunkowego
zwolnienia - jezeli
w okresie proby i
w ciagu dalszych
6  miesiecy nie
odwolano
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia. A zatem
w czasie okresu
proby, jak w




przypadku

skazanego M. G,
kara  pozbawienia
wolnoSci nie jest
jeszcze wykonana”.

Problematyka jaka
kare uznawacé nalezy
za ,podlegajaca w
calosci lub w
czeSci  wykonaniu”,
a wiec za mozliwg
do polaczenia w
ramach wyroku
lacznego zgodnie z
brzmieniem art. 85
§ 2 Lkk sprzed
24 czerwca 2020
r. byla szeroko
analizowana. w
odniesieniu do kar,
z ktérych odbycia
skazanych
warunkowo
przedterminowo
zwolniono, mozna
spotka¢ stanowisko
prezentowane przez
prokuratora i
uznajace, ze taka
kara wykonaniu juz
nie podlega bez
wzgledu na to kiedy
uplynie okres proby
oraz kolejnych 6
miesiecy. Jednakze
za bardziej
przekonujace —
w $wietle pelnej
wykladni przepisow
art. 85 § 2 k.k. i art.
82 § 1 k.k. — nalezy
uzna¢  stanowisko
prezentowane przez
Sad Okregowy w
zaskarzonym
wyroku. Uznaje
ono za Kkryterium
"podlegania
wykonaniu"




nieuchronnosé
wykonania kary. I
tak jej istnienie
stwierdzono w
przypadku
zawieszenia
postepowania
wykonawczego. W
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z 24
marca 2016 .,
I AKa  27/16,
wskazano  wprost,
ze  sformulowanie
"podlegajace
wykonaniu (...) kary
.)", uzyte w
treSci art. 85 §
2  kk, T"nalezy
interpretowac¢ jako
odnoszace sie do
tych  dolegliwosci,
ktére maja zostac,
a nie zostaly jeszcze
wykonane, a zatem
sa to in concreto
te kary, w stosunku
do ktorych  nie
zostala zakonczona

procedura ich
wykonania.

Nie ma wiec
watpliwosci, ze w
wypadku
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia o

zaliczeniu kary do
kategorii
"niepodlegajacej
wykonaniu" bedzie
przesadzaé  uplyw
okresu proby oraz
6  miesiecy od
jego  zakonczenia.
Do tego momentu
kara, do  ktorej
zastosowano




dobrodziejstwo
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia,
pozostaje na gruncie
art. 85 § 2 kk
kara "podlegajaca w
czeSci  wykonaniu",
co przesadza, ze
nie jest wykluczone
objecie takze tej kary
wyrokiem lgcznym.
Po spekieniu
wskazanych
warunkow kara, do
ktbérej zastosowano
dobrodziejstwo
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia, staje sie
kara "niepodlegajaca
wykonaniu", bo juz
w calo$ci wykonang,
i nie moze stanowié
podstawy wymiaru
kary lacznej [zob.
P. Kardas (w:) W.
Wrébel, A. Zoll
(red.): Komentarz,
Kodeks karny, s.
473]. Podobnie w
uzasadnieniu
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
13 pazdziernika 2016
r., sygn. akt II AKa
388/16 (Legalis nr
1546730),
przenoszac
rozwazania
dotyczace art. 85 §
2 k.k. na grunt art.
85 § 3 k.k., przyjeto,
ze do momentu
uplywu okresu proby
powiekszonego o
6 miesiecy, mimo
zastosowania wobec
skazanego




dobrodziejstwa
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia, kare
uwaza sie za
nieodbyta, a wiec
niewykonana.

Wszelkie
konsekwencje
zwigzane Z
wykonaniem  kary
przesadza  dopiero
taka sytuacja, w

ktorej wobec
skazanego
korzystajacego zZ
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia nie
istnieje juz
mozliwo$é
odwolania
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia i - co

za tym idzie -
ponownego
rzeczywistego
wykonania
wymierzonej kary.
W  odniesieniu do
sytuacji
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia z odbycia
reszty kary
pozbawienia
wolnoSci  kwestie
zakonczenia
momentu
wykonywania tej
kary rozstrzyga tresé
art. 82 § 1 kk,
stanowiac, ze "jezeli
w okresie proby i w
ciggu 6 miesiecy od
jej zakonczenia nie
odwolano
warunkowego




zwolnienia, kare
uwaza sie za
odbyta z chwilg
warunkowego
zwolnienia".
Natomiast
odwolanie
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia eliminuje
z obrotu prawnego
postanowienie 0
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniu,
niweczac jego skutki.
Tak wiec do
momentu  uplywu
okresu proby
powiekszonego o
6 miesiecy, mimo
zastosowania wobec

skazanego
dobrodziejstwa
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia, kare
uwaza sie za

nieodbyta, a wiec
niewykonanag. o
ustaniu  wszelkich

konsekwencji
zwigzanych Z
wykonywaniem kary

przesadza  dopiero
taka sytuacja, w

ktorej wobec
skazanego
korzystajacego zZ
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia nie
istnieje juz
mozliwosé jego

odwolania, a tym
samym ponownego
rzeczywistego
wykonywania
wymierzonej kary.
Zakonczenie




wykonania kary
nastepuje wowczas,
gdy wszelkie
konsekwencje
zwigzane z  jej
wykonaniem juz
nastapily [zob. P.
Kardas: Kodeks
karny, Komentarz,
S. 472; zob. tez
P. Hofmanski, L.
K. Paprzycki, A.
Sakowicz (w:) M.
Filar (red.): Kodeks
karny, Komentarz,
S. 643;  szerzej:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 2017 T. 0
sygn. akt I KZP 6/17,
OSNKW 11/2017 s.
21-26].

Tres$¢ apelacji zdaje
sie sugerowac, ze

prokurator w
niniejszej  sprawie
kierowal sie
dostownym
brzmieniem
koncowego

fragmentu art. 82 §
1 kk. 1 uznal, iz
skoro wskazano tam,
ze kare uwaza sie
za odbyta z chwila
warunkowego
zwolnienia, to juz
w okresie proby
nalezy do skazanego
stosowac
domniemanie, ktoére
powstaje  dopiero
po uplywie pét
roku od zakonczenia
tego okresu (i to
warunkowo).

Takie doslowne (i
wybioreze)




traktowanie tekstu
prawnego musi byé
poddane  krytyce.
Prawda jest, ze z
zalozenia jezykowej
racjonalnosci
prawodawcy
wyprowadza sie
regule, iz  jeSli
przepis
jednoznacznie w
danym jezyku
formuluje  norme
postepowania, to tak
wlasnie nalezy dany
przepis  rozumiec.
Paremia clara non
sunt interpretanda
ma w  gruncie
rzeczy taki sens,
ze przy jezykowej

jednoznaczno$ci
przepisu nie ma
podstaw, by

odwolywaé sie do
innych regul, niz
reguly jezykowe.
Jednakze gdyby tak

wyinterpretowana
norma byla w sposéb
jaskrawy spotlecznie
niedorzeczna (
argumentum ab
absurdo) czy tez
niewatpliwie

wskazywala zbyt
waski  lub  zbyt
szeroki zakres
zastosowania  lub
normowania, to taka
wykladnie  nalezy
mimo wszystko
odrzucié (S.
Wronkowska, Z.
Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Poznan
2001, S. 165).
Ograniczanie sie do
wykladni jezykowej
norm prawnych




jest poddawane
gruntownej krytyce

w doktrynie.
Podkresla sie, ze
kolejnosé
stosowania

dyrektyw, ktora
utarla sie w naszej
kulturze  prawnej
(najpierw
jezykowych, poOzniej
systemowych, a na
konicu
funkcjonalnych) nie
moze by¢
traktowane jako
réwnoznaczne Z
tym, ze dyrektywy
jezykowe sa
najsilniejsze, a inne
odpowiednio
stabsze. Nawet jesli
uzna¢ tekst prawny
za  jednoznaczny,
to jednoznaczno$é

jezykowa nie
przesadza o
koniecznosci

zakonczenia calego
procesu  wykladni.
Juz w  okresie
miedzywojennym
podkreslano, iz
nalezy zawsze
stosowa¢ wszystkie
trzy typy dyrektyw.
Wspblczesnie
zarOWNo Ww nauce
(por. np. S.
Wronkowska,
Podstawowe pojecia
prawa i
prawoznawstwa,
Czes¢ 1, Poznan
2002, s. 108 i n.),
jak i coraz czeSciej w
orzecznictwie (por.
stan przedstawiony
w: A. Municzewski,
Reguly




interpretacyjne = w

dzialalnoSci
orzeczniczej  Sadu
Najwyzszego,
Szczecin 2004,

zwlaszcza s. 144
i n., ze stanem
przedstawionym wr:
O. Bogucki, M.
Zielinski, Wykladnia
we  wspolczesnym
orzecznictwie
najwyzszych
organéw
sadowniczych (w:)
Standardy
konstytucyjne a
problemy  wladzy
sagdowniczej i
samorzadu
terytorialnego, red.
O. Bogucki, J.
Ciapala, P. Mijal,
Szczecin 2008,
zwlaszcza s. 41

i n.), nawet
wrecz wskazuje
sie na konieczno$é
przelamania
jednoznacznego
rezultatu
jezykowego, w
sytuacji gdy

wykladnia jezykowa
burzy podstawowe

zalozenia o
prawodawcy.
Zastrzega sie wyjatki
nakazujace

ograniczenie sie do
wykladni jezykowej,
ale tylko gdy
zajdzie ktory§ z
nastepujacych
przypadkow: (1)
obowigzuje
jednoznaczna
definicja  legalna,
(2) jednoznacznie
wyznaczono zakres




podmiotow
kompetentnych, (3)

jednoznacznie
przyznano
uprawnienia (prawa
nabyte), (4)
jednoznacznie

wskazano przepisy
utrzymane w mocy,
(5) jednoznacznie
okre§lono  wyjatki
(szerzej mna ten
temat: M. Zielinski,
Osiemnas$cie mitow
w  mySleniu o
wykladni prawa,
Palestra nr
3-4/2011, s. 27-28).

Co oczywiste, w
niniejszej  sprawie

zaden z wWW.
wyjatkoéw nie
zachodzi, wobec

czego wskazane jest
istotne poszerzenie
wykladni art. 85
§ 2 kk. poprzez

przejécie do
wykladni
systemowej i
funkcjonalne;j.
Systemowa
wykladnia ww.

przepisu  wymaga,
by pojecie kary
podlegajacej

wykonaniu” z art.
8 § 2 kk
interpretowaé takze
w  Swietle  art.
82 § 1 kk i
wskazanej w nim
granicy CZasowej
(uplyw 6 miesiecy po
zakonczeniu okresu
proby), do ktorej nie
mozna kary uznaé za
wykonang z chwila
warunkowego




przedterminowego
zwolnienia.

Wynik takiej
wykladni  wspiera
tez wykladnia
funkcjonalna, ktbra
— jak sie wydaje
- zupelnie zostala

pominieta w
rozwazaniach

apelujacego.

Tymczasem, cel
przepisu nie
powinien znikaé
z pola widzenia
interpretatora, a
AU szczegoblnosci
organo6w stosujacych

prawo, jako istotne
wskazanie co do
zalozen
prawodawcy, ktore
nie  moga byt
w pelni przekazane
za pomoca jezyka
i jezykowo-logicznej
metody  wykladni,
wskutek inklinacji
wynikajacych zZ
naturalnej jego
wlaSciwo$ci,  jaka
jest wieloznaczno$¢.
W tym aspekcie,
funkcjonalna
metoda  wykltadni
stanowi dyrektywe
dla interpretatora,

jak prawidlowo
odczytywac
znaczenia
zakodowane w
tekscie aktu

normatywnego (A.
Kotowski, Ujecia

interpretacji
celowo$ciowej w
teorii prawa,

Prokuratura i Prawo
nr 11/2017, S.




137). Niewatpliwie
za$ kazda instytucja
probacyjna, a wiec i
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie, ale tez
konstrukcja wyroku

lacznego

funkcjonuja w
polskim  systemie
prawa przede

wszystkim po to, by
wywolaé¢ konkretne
skutki - zar6éwno
w  stosunku do
skazanego, jak i
wobec

spoleczenstwa
(sprowadzane
glownie do
prewencji
indywidualnej i
generalnej).
Oderwanie wiec
wykladni  regulacji
zwigzanych Z
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem i

wyrokiem lacznym
od ich celow czyni
proces interpretacji
niespéjnym, a jej
wynik — blednym.
Co do zasady,
instytucja  wyroku
lacznego zmierza do
zlagodzenia skutkow
skazania,
umozliwiajac
wcezesniejsze
zakonczenie
wykonania kary.
Niewatpliwie za$
nagroda za wzorowe
odbywanie kary
jest warunkowe
przedterminowe
zwolnienie,  ktére
cho¢ ciagle pod




pewnymi

warunkami, to
pozwala skazanemu
na wczesniejsze
opuszczenie zakladu
karnego w
przypadku kary
pozbawienia

wolnoéci. Obie wiec
instytucje maja
na celu poprawe
sytuacji skazanego.
Skoro  tak, ich
wspolwystepowanie
nie powinno
skutkowac j€j
pogorszeniem. A
do tego zmierza
interpretacja art. 85
§ 2 kk. i art. 82
§ 1 k.k. sugerowana
w apelacji. Skoro
M. G. (1) bez
watpliwo$ci wykazat

swoja postawa,
zachowaniem
podczas i po
popehnieniu
przestepstw - w

tym takze w czasie
odbywania kary -
ze jego wlasciwoSci
i warunki osobiste
uzasadniajg

przekonanie, ze na

wolnosci bedzie
stosowal sie do
nalozonych
obowigzkéw i
przestrzegal

porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni  ponownie
przestepstwa
(wymogi
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia z art.
77 & 1 kk),
to za calkowicie




niezasadne nalezy
uzna¢ stanowisko,
ze tak pozytywna

postawa,
wyrdzniajaca g0
na tle innych
skazanych, moze
skutkowaé

pogorszeniem jego
sytuacji na tle
innych przestepcow
— zwlaszcza tych,
ktérzy nie podjeli

takiego (badz
zadnego)  wysitku
resocjalizacyjnego.

Nie mozna bowiem
zapominaé, ze Ww
przeciwienstwie do
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia,
instytucja  wyroku
lacznego nie stawia
skazanym zadnych

warunkow
wstepnych, nie
wymaga od nich
jakiegokolwiek

wysitku  w  celu
skorygowania swego
zachowania, nie
roznicuje ich tez
ze wzgledu na
charakter
popehlionych
przestepstw. Za
zupehie nielogiczne
nalezy uznac
zalozZenie, ze skazany
ktory wskutek
przede  wszystkim
wlasnych wysitkow
i dazenia do
poprawy  uzyskuje
szanse na dalsze
funkcjonowanie w
warunkach
wolnoS$ciowych,
moze byé




traktowany  gorzej
niz nie wyrazajacy
zadnego

zainteresowania
resocjalizacja
przestepca nie
rokujacy zadnej
poprawy. A
podazanie za
interpretacja
przedstawiong przez
prokuratora do
takich wlasnie

wnioskéw prowadzi.
Pozbawia bowiem
M. G. (1) szans na
polaczenie

orzeczonych wobec
niego kar tylko
dlatego, ze podjal
wysitek  w  celu

resocjalizacji i
wysilek ten zostal
doceniony przez
udzielenie mu
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia,  ktére
skutkuje nie
odbywaniem  kary
pozbawienia

wolnoSci, co ma
wedlug apelujacego
oznaczac nie
podleganie kary
wykonaniu w ogoéle.
Takie wyniki
wykladni art. 85 §
2 kk. nie mogy
sie osta¢ w $§wietle
przywolanych wyzej
argumentéw i sg nie
do zaakceptowania
w calym procesie
wykladni. W zwigzku
z tym, takze jedyny
zarzut apelacji
nalezy uzna¢ za
niezasadny, a wyrok
wydany przez Sad




Okregowy za

prawidlowy.

Whniosek

wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ze wzgledu na
wykazang powyzej
niezasadnosé
postawionego
zarzutu oraz nie
wystapienie w

sprawie okoliczno$ci
branych przez Sad

pod
urzedu,

Odwolawczy
uwage
nie bylo
podstaw

uchylenia

z
zadnych
do

zaskarzonego
orzeczenia ani do
umorzenia

postepowania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

calos$é wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Ze wzgledu na
bezzasadnos$é
apelacji i  brak
okoliczno$ci
nakazujacych
dokonanie uchylenia
badz zmiany

orzeczenia z urzedu
— zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymacé w
mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IT.

Zgodnie z art. 626 § 1
k.p.k.wzw.zart. 636
§ 1 k.p.k., ze wzgledu
na nieuwzglednienie
Srodka




odwolawczego
wniesionego
wylacznie przez
oskarzyciela
publicznego,
wydatkami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Wiéniewski SSA

Janusz Jaromin SSA

Maciej Zelazowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




