UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 117/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 18
lutego 2021 r., sygn.
akt IIT K 187/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. D. M. (1) Prowadzenie materialy z akt | 997-1008
postepowania sprawy
przygotowawczego 1Ds.2937.2021
nadzorowanego Prokuratury
przez  Prokurature | Rejonowej S.-S.
Rejonowa Szczecin-
Srodmiescie pod
sygn. akt
1Ds.2397.2021 -
zZ zawiadomienia
zlozonego przez D.
M. (1) w sprawie
pobicia g0 A
zwiazku z  jego
postawa procesowg
w sprawie III K
187/20 (zlozeniem
wyjasnien
obcigzajacych
wspoloskarzonych)
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Materialy z  akt
sprawy
1Ds.2937.2021
Prokuratury
Rejonowej Szczecin-
Srodmiescie
(kserokopie)

Fakt prowadzenia
postepowania
przygotowawczego
w sprawie pobicia
w dniu 30.04.2021
r. D. M. (1)
zostal potwierdzony
obiektywnym
dowodem, jaki
stanowia akta
postepowania
1Ds.2397.2021
nadzorowanego
przez  Prokurature
Rejonowa Szczecin-
Srédmieécie. Kopie
najistotniejszych
materialow tego
postepowania, w
tym fotografii
dokumentujacych
obrazenia ciala D. M.
(1), zostaly zalaczone
do akt niniejszego
postepowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow




(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Uzasadnienie # zasadny
sporzadzone jest w
zakresie # czeSciowo zasadny
wyr.likajqcym 28| 4 niezasadny
zlozonych w tym
przedmiocie
wnioskow, ktore
pochodza od
obroncy R. K
(1) i prokuratora
(odnosnie
wszystkich
oskarzonych)
Zarzuty apelacji
obroficy

oskarzonego R. K.

(1):

1. obraza przepisow

postepowania w
zakresie, ktory mial
wplyw na  tres§é
orzeczenia, a

mianowicie:




a) art. 4 kpk
polegajaca na
naruszeniu zasady
obiektywizmu, a co
za tym idzie:

- nieuwzglednienie
przez Sad
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego, 1.

przede wszystkim:

« zeznan P. T. co
do zachowania
oskarzonych tuz
po zdarzeniu,
a z ktoérych
wprost wynika,
ze
pomysltodawea i
realizatorem
zarzucanych
oskarzonym
czynoéw, byl D.
M. (),

« zeznan K. R. co
do okolicznosci
spotkania
oskarzonych w
okolicach
galerii (..,
a z ktorych
bezposérednio
wynika, iz to
D. M. (1)
proponowat K.
J. (1) przejazd
doP.,

« wyja$nien
oskarzonego K.
J. (6)) Z
30 kwietnia
2020 Tr. CO
do  przebiegu
zdarzenia i
os6b w nie




zaangazowanych,
a z ktoérych
wynika
prawidlowy
stan faktyczny,
odpowiadajacy
rzeczywistoSci i
jaki w $wietle

prawidlowej
analizy
dowodow
powinien  by¢
ustalony A
okoliczno$ciach
przedmiotowe;j
sprawy,

b) art. 7 kpk
poprzez

przekroczenie granic
swobodnej  oceny

dowodow, brak
wlasdciwego
rozwazenia ich
caloksztaltu,

dokonanie oceny
dowodéw w sposob

sprzeczny zZ
zasadami logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego,
polegajace na

przyjeciu, ze:

- oskarzony R. K. (1)
byt pomyslodawca
napadu na D. R. (1),
a co za tym idzie,

dopuszczajac sie
sprawstwa
kierowniczego
realizowal Swoj
wlasny zamiar
popehienia  czynu
zabronionego,
podczas gdy z
caloksztaltu

okolicznoSci sprawy,

zeznan S$wiadkow i




wyjasnien
oskarzonego K. J.
(D wynika, ze
inicjatorem napadu
byt oskarzony D.
M. (1), a ponadto
oskarzony R. K. (1)
nie posiadal motywu
w dopuszczeniu
sie  napadu na
pokrzywdzona,

2. w konsekwencji
powyzszego - blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
jego tre$¢ poprzez
przyjecie, iz
oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu
czynu, podczas gdy
analiza
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego
bezsprzecznie
prowadzi do
wniosku, 7e
oskarzony nie
wypehnil swoim
zachowaniem
znamion
zarzucanego mu
przestepstwa,

3. naruszenie art.
438 pkt 4 kpk
poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego
R. K. (1)
niewspoéhmiernie

wysokiej kary, tj.
wymierzenie wobec
niego bezwzgledne;j
kary  pozbawienia
wolnosci bez




mozliwos$ci jej
warunkowego
zawieszenia na okres
proby, ktéra to
kara nie uwzglednia
istotnych
okolicznosci
majacych wplyw na
jej rodzaj i wymiar,
tj. whadciwosei i
warunkéw
osobistych sprawcy,
sposobu zycia przed
popehlieniem
przestepstwa,
sposobu zachowania
sie sprawcy, jak
rowniez kara ta
przekracza stopien
winy oskarzonego,
nie  uwzgledniajac
przy tym stopnia
spolecznej
szkodliwoS$ci, a takze
nie biorgc  pod
uwage celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
ktére maja byt
osiagniete w
stosunku do
oskarzonego,
podczas gdy
oskarzony nie jest
0soba
zdemoralizowana,
nigdy nie byl karany
oraz prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia, jednocze$nie
R. K (1) jest
osoba mlodociana,
wobec ktorej nalezy
kierowac sie przede
wszystkim
dyrektywa
wychowania
sprawcy, a czego Sad




w ogole nie wzigl pod
uwage.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione
w apelacji obroncy
oskarzonego R. K.
(1) okazaly sie
niezasadne i wobec
tego nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Analiza materialu
dowodowego sprawy
oraz pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku
doprowadzila do
Sad
pierwszej instancji
dokonat oceny
zgromadzonych
dowoddéw w sposob
nie budzacy zadnych
zastrzezen.
Prawidlowo postuzyt
sie zasadami
logicznego

wniosku, ze

rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego,
Wyczerpujaco i
klarownie
odzwierciedlajac w
uzasadnieniu
wyroku, ktérym
dowodom i w jakim
zakresie, przypisal
walor

wiarygodnoéci, ktore
natomiast i z jakich

powodow, ocenil




jako
nieprzekonujace.
Spostrzezenia tego
rodzaju $wiadcza o
tym, ze
pierwszoinstancyjna
ocena dowodow,
jako  respektujaca
nalezycie = wymogi
okre§lone w art.
7 kpk, a wiec
nie bedaca dowolna,
korzysta z ochrony
wynikajacej ze
wskazanego wyzej
przepisu.  Dotyczy
to oceny wyjasnien
oskarzonych D. M.
(1), K. J. (1), zeznan
Swiadkow (w tym K.
R.1iP.T.), dowodow
dokumentarnych,
jak rowniez
wyjaénien R. K. (1).
Zauwazy¢ nalezy, iz
podwazenie wniosku
dotyczacego
prawidlowosci
sadowej oceny
dowodéw, wymaga
wykazania, ze
naruszone  zostaly
zasady logiki, czy tez,
ze okreslone wnioski
zostaly wysnute
wbrew temu, co

wynika z nalezytego

postuzenia sie
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Krytyczna tre$c
zarzutow $rodka
odwolawczego

jedynie wtedy okaze
sie skuteczna, gdy
doprowadzi do
wykazania
wadliwosci
rozumowania




decydujacego o
treéci zaskarzonego

orzeczenia (por.
wyrok SA w
Krakowie Z

06.03.2014 r., II
AKa 279/13, LEX nr
1496157).
Prawidlowoéci
oceny dowodow
spelniajacej wymogi
okreSlone w art.
7 k.p.k. nie
podwaza natomiast

odmienny, ale
dowolny poglad
prezentowany w

tym zakresie przez
strone  procesowa
(por. postanowienie
SN z 19.02.2014 r.,
IT KK 17/14, LEX nr
1425048)

Podwazajac
prawdziwo$c¢ ustalen
faktycznych ~ Sadu
pierwszej instancji,
obronca R. K
(1) wskazal na
mozliwo$é
zaplanowania
napadu
rabunkowego na
osobie D. R. (2)
wylacznie przez D.
M. (1) i zarazem na
mozliwo§é
dokonania przez
niego tego czynu
jedynie wspdlnie i
W porozumieniu z
K. J. (1). Dokonujac
ocen wylacznie w
sferze abstrakcyjnej,

mozna byloby
stwierdzi¢, ze
teoretycznie nie

da sie takiej
ewentualnosci




wykluczyé,

niezaleznie od tego,
ze pewno$¢ obroncy
co do uzyskania
przez D. M. (1)
znakomitej

orientacji w
szczegblach  pracy
kurierow (..
wykonujacych swoje
obowigzki w rejonie
P., co dotyczyé
mialoby zwlaszcza
pracy D. R.
(2), jest efektem
jedynie  domystow
i spekulacji, a
nie rzetelnej wiedzy
obroncy. Rzecz
jednak w  tym,
7ze to nie sfera
abstrakcji jest baza
ustalen faktycznych
sadu meriti, jak tez

wnioskow
decydujacych o
ocenie prawne;j
zachowan
oskarzonych, lecz
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy.
Tymczasem,

wskazana powyzej
teza  argumentacji

obroncy, jest
calkowicie oderwana
od Wymowy

zgromadzonych w
sprawie dowodow,
jej  zréodlem  s3
bowiem

odosobnione w swej
treSci  wyjadnienia
oskarzonego R. K.
(1), dla ktoérych

obronica prézno
probuje znalez¢
oparcie w

wyjaénieniach K. J.




(1) oraz w malo
znaczacych w tym
aspekcie dowodach,
w postaci zeznan
swiadkéw K. R. i P.
T..

Whbrew
zastrzezeniom
obroncy R. K.
(1), Sad Okregowy
poddat bardzo
dokladnej analizie
wyjasnienia kazdego
z oskarzonych. W
rezultacie, doszed}
do trafnej konkluzji,
ze wszelkie
okoliczno$ci
zdarzenia w sposob
w peli wiarygodny
przedstawit
oskarzony D. M. (1).
Dostrzegl tez w jego
wyjaénieniach detal,
ktory pierwotnie
oskarzony ten
przedstawil inaczej
(ze w dniu
zdarzenia przez
caly czas, kierowal
samochodem K.
J. () anizeli
w dalszym toku
postepowania, ale
poniewaz oskarzony
wycofal sie z
nich w  trakcie
konfrontacji z K. J.
(1), a jednocze$nie
racjonalnie wyjasnit
przyczyny lezace u
podstaw powstatych
niespdjnosci, to
w pelni zasadne
jest twierdzenie,
iz nie stanowily
one podstawy do
podwazenia
wiarygodno$ci calej




treSci wyjasnien D.
M. (1). Zrozumiale
jest bowiem, ze
podczas pierwszego
przestuchania mégt
z obawy  przed
grozaca mu
odpowiedzialno$cig
karng nie ujawnic
faktu, iz w dniu
zdarzenia réwniez
on kierowal
samochodem K.
J. (1). Zaznaczyt
nalezy, iz mialo to
miejsce w okresie,
gdy wobec D. M.
(1) wykonywany byl
zakaz prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych w
ruchu ladowym. W
pozostalym,
zdecydowanie
przewazajacym
zakresie,
wyjadnienia D. M.
(1) odznaczaja sie

logicznodcia,
spdjnoscia oraz
konsekwencja, a

niezaleznie od tego
- zgodnoScia z
wyjasnieniami K.
J. (1) (poczawszy
od konfrontacji z
D. M. (1), a
takze  zeznaniami
Swiadkow, jak
rowniez dowodami
dokumentarnymi.

Dlatego, uznanie ich
przez Sad pierwszej
instancji za w
pelni  wiarygodne,
zastugiwalo na
aprobate. Zaznaczy¢
nalezy, iz niezaleznie
od  poczatkowego
negowania przez




K. J. () jego
Swiadomosci co do
celu wyjazdu do P.
wspoOlnie z D. M. (1)
oraz udzialu R. K.
(1) w tym zdarzeniu,
oskarzony K. J. (1)
przyznal nastepnie
w toku wskazanej
wyzej konfrontacji,
iz przebieg zdarzenia
byt taki, jak
przedstawil to
konfrontowany =z
nim D. M.
(1). Roéwniez na
rozprawie sadowej,
K. J. (1) o$wiadczyl,
ze dostrzega rdznice
pomiedzy  swoimi

wyjadnieniami
skladanymi w
réznym czasie

najblizsze, nie chce
tego komentowac,
ale prawdziwe sa
wyjadnienia zlozone
przez niego w czasie
konfrontacji z D.
M. (1). Jednoczes$nie
podkreslit, ze w
stosunku do niego
nie bylo zadnej
presji ze strony D.
M. (1). Nadmienil,
ze w okresie
poprzedzajacym
wspomniang
konfrontacje,
dokonat
samouszkodzenia z
powodu tesknoty za
rodzing i poczucia
rozgoryczenia
faktem, ze czul
sie  niewinny, a
musiat  przebywaé
w  areszcie. Nie
zastugiwaly na
uwzglednienie




sugestie obroncy R.
K. (1), jakoby
zmiana  wyjaSnien
przez K. J. (1) w
trakcie konfrontacji
z D. M. (1), byla
efektem osadzenia
ich obu w tamtym
okresie w jednym
pawilonie aresztu.
Twierdzenia  tego
rodzaju stanowig nie
poparte dowodowo
spekulacje obroncy,
bowiem nie tylko
nie zostala
uwiarygodniona

kwestia takiego
intencjonalnego

kontaktowania sie D.
M. (1) z K. J. (1),
ale tez nie zostaly
uprawdopodobnione
w ogble jakiekolwiek

ich wzajemne
kontakty w tamtym
czasie. Kwestia

przyczyn proby
samobdjczej K. J. (1)
zostala przez niego
samego wyjasniona
sensownie i
przekonujaco,

zwlaszcza, gdy zwazy
sie na to, ze w
zasadzie przez caly
tok  postepowania

prezentowat on
przekonanie, iz
skoro nie wykonywat

osobiécie czynnoSci
sprawczych

stanowiacych istote
rozboju (grozby
bezprawne,

przemoc, zabor
mienia), to stawiany
mu zarzut
wspOlsprawstwa nie
jest  uzasadniony.




Jako osoba nie
bedaca
profesjonalista, miat
prawo do takiej
oceny. Zauwazyt
nadto nalezy, ze z
materialow
prowadzonego
postepowania
przygotowawczego
1Ds. 2397/2021
wynika pewien
stopien
prawdopodobienstwa
ze to D. M. (1)
stal sie z czyjejs
inspiracji obiektem
dzialan odwetowych
za zlozenie w
niniejszej  sprawie
wyjadnien
obciazajacych R. K.
(1).

Wbrew zatem
sugestiom obroncy
R. K (1), Sad
Okregowy w pelni
zasadnie uznal,
ze zgromadzony
material dowodowy,
dostatecznie
czytelnie potwierdza
zaangazowanie tego
oskarzonego w
dzialania
poprzedzajace
zdarzenie, nastepnie
majace miejsce w
trakcie jego calego
przebiegu, jak
rbwniez  zaistniale
po dokonaniu czynu.
Nie ulega
watpliwoéci, ze to
przede  wszystkim
R. K (1) mial
problem z platno$cia
za zamieszkiwanie w
lokalu




wynajmowanym
przez D. M. (1), ktory
swoje naleznoSci
na rzecz wiadciciela
mieszkania
regulowat na
biezaco, bez zadnych
problemoéw. Gdyby
napad rabunkowy
dokonany byt
wylacznie przez D.
M. (1) i K J.
(1), to calkowicie
irracjonalna i w
sposéb  oczywisty
zbedna, bylaby
obecnos¢ R. K. (1)
W czasie rozmowy
przy szaszltykarni w

rejonie Galerii
(..), w ktorej
uczestniczyli czynnie
WSZYSsCy trzej

oskarzeni. Zeznania
K. R., Owczesnej
dziewczyny K. J.
(1), stanowia nader
watpliwe zrodlo
formulowania  tak
jednoznacznych
wnioskow, jak czyni
to autorka apelacji.
Dowolnoécia
dotkniete jest
bowiem twierdzenie,
ze zZ zeznan
tego $wiadka wynika
jednoznacznie, iz
to D. M. (1
proponowat K. J.
(€))] wyjazd do
P. wspolnie zZ
nim. Przecza temu
zarOwno
wyjaénienia D. M.
(), jak i
potwierdzone
ostatecznie = przez
K. J. (1) jako
prawdziwe, jego




wyjasnienia zZ
konfrontacji z D.
M. (1). Przyznal w
nich nie tylko fakt,
ze to R. K. (1)
zaproponowal mu
wyjazd do P., ale
nadto zaznaczyl, ze
to rowniez R. K.
(1) obiecal mu za
ten wyjazd 200 zi
oraz paliwo oraz
uspokajal, aby sie
nie bal. Niezaleznie
od tego zauwazyé
nalezy, iz zeznania
K. R. budza
watpliwoéci rowniez
ze wzgledu na
to, ze odznaczaja
sie one zauwazalng
wybiodrczoScia.  Jej
mozliwoS$ci w
zakresie styszalnoS$ci
przebiegu rozmowy
byly w ogdblnoSci
ograniczone, co
wynikalo po czeéci
zZ grajacej w
samochodzie muzyki
i nawet jeSli nie
byla ona  zbyt
gloséna, to otwarte
AU samochodzie
okno niekoniecznie
sprzyjato lepszej
styszalnosci

wypowiedzi

oskarzonych w
sytuacji, gdy glo$na
muzyka  wlaczona
byla w samochodzie
R. K. (1). Nie ulega
jednak watpliwo$ci,
ze  $wiadek nie
slyszala  dokladnie
calego przebiegu
roZmowy, miata
bowiem slysze¢ co
moéwil D. M. (1), nie




slyszala natomiast
zadnych wypowiedzi
R. K. (1). Chociaz w
dalszej czesci swoich
zeznan, wskazujac
co jest jej w
ogéle wiadome o
wyjezdzie do P.,
nadmienila, iz w
rozmowie pod
szaszlykarnia D. M.
(1) powiedzial, ze
pojechalby do P. z
R., ale on bedzie
w pracy, co za$ R.
K. (1) mial wowcezas
potwierdzié. Nie
mozna wykluczy¢, ze
w jakim$ sensie D.
M. (1) wypowiadat
sie podobnie jak
R. K (1), bo
chodzilo  przeciez
0  zorganizowanie
wyjazdu z  jego
udzialem, co nie
zmienia faktu, ze
to przede wszystkim
D. M. (1) i K
J. (1) dysponowali
wiedza o tym,
z czyjej inicjatywy
doszlo do spotkania
pod  szaszlykarnia
i kto  wdwczas
zozyt K. J. (1)
propozycje udzialu
w tymze wyjezdzie.
Odosobnione w  tej
materii twierdzenia
K. R. nie moga
podwazy¢ twierdzen
obu
wspoloskarzonych,
zwlaszcza przy
uwzglednieniu
okolicznosci, ze
Swiadek nie byla
w stanie odtworzyé
dokladnie calego




przebiegu rozmowy,
na co dostatecznie
jasno wskazuje tresé
j€j zeznan.
Niezaleznie za$§ od
POWYZSZego, nie
mozna z  Kkolei
pomija¢ faktu, ze
jednak zeznania K.
R. nie koresponduja
w pelni Z
wyjaénieniami R. K.
(1), bo przeciez
stwierdzil on, ze
w rozmowie pod

szaszlykarnig w
ogole nie
uczestniczyl, lecz
przez caly czas
siedzial w
samochodzie,

podczas gdy nawet
z zeznan K. R.
wynika, ze wszyscy
oskarzeni wysiedli
z samochodow i
prowadzili

roZmowe.

Jeszcze mniej
przekonujacy jawi
sie argument
obroncy, jakoby
to  zeznania P.
T. stanowi¢ mialy
potwierdzenie

wyjasnien R. K. (1).
Przedstawiony przez
nig opis spotkania,
jakie mialo miejsce
po  zdarzeniu i
juz po dokonaniu
podzialu pieniedzy

uzyskanych zZ
rozboju, nie
dostarcza zadnych
podstaw do

formulowania tego
rodzaju  wniosku.
WypowiedZz D. M.




(0, ze zrobil
tamtego dnia ,co$
zlego”, zadna miara
nie uprawnia do
budowania tezy, ze
A ten sposob
przyznal on nie tylko
fakt, iz zrealizowat
zarzucany mu czyn,
ale robwniez i
to, ze Dbyl jego
pomyslodawca. Po
raz kolejny apelujgca
postuguje sie daleko
idaca dowolnoscia w
wycigganiu
wnioskow i
nieuprawniong
interpretacja bardzo
skapej treSciowo
wypowiedzi
oskarzonego. W
konteks$cie
zgromadzonego
materialu
dowodowego tej
sprawy, tego rodzaju
stwierdzenie D. M.
(1) jawi sie w pelni
zrozumiale, takze
przy bezsprzecznym
ograniczeniu
wypowiedzianej
refleksji jedynie
do niego samego.
w powszechnym
bowiem rozumieniu,
oderwanym od ocen
prawnych, to
wilasnie D. M. (1)
zrealizowal w sensie
fizycznym, w spos6b
bezposredni istote
czynu stanowigcego
zbrodnie  rozboju,
postugujac sie
niebezpiecznym
przedmiotem w
postaci noza.
Najwyrazniej z tej




racji, ocenial siebie
z odpowiednia doza
surowosci, ale
wbrew temu, co
sugeruje autorka
apelacji - nie sposéb
taka wypowiedz w
konteks$cie
ustalonych i
dowodowo
potwierdzonych
faktow,
interpretowaé¢ jako
stwierdzenie, ze
D. M. (1) byt
pomystodawcag
rozboju i jedynym
jego wykonawcg.
Taka interpretacja,
jako nielogiczna
i dowolna, nie
zastugiwala na
uznanie jej za
przekonujaca.

K. J. (1) Dbyl
znajomym D. M. (1),
ale znal go réwniez
R. K (1) i to
on w rozmowie z
D. M. (1) wskazal
na K. J. (1), jako
wspoOlnika, ktory
mial wzig¢ udzial w
planowanym
przestepstwie.
Nawet jesli D. M. (1)
znal go dluzej, to fakt
ten nie wykluczat
mozliwosci zlozenia
propozycji udzialu w
zdarzeniu przez R.
K. (1). Znamienne
jest poza  tym,
zaangazowanie R. K.
(1) przejawione w
dalszych
poczynaniach, a wiec
odbycie z D. M.
(1) wyjazdow do




P., aby mu pokazaé
D. R. (1), trasy
przejazdu, miejsca
zainstalowania

kamer, jak tez
wskazaé najlepsza
droge ucieczki po
dokonaniu rozboju,
taka  mianowicie,
na ktorej istnialo
najmniejsze ryzyko
natkniecia sie na
patrol policyjny. Sad
Okregowy starannie
odzwierciedlil w
swoim uzasadnieniu
kolejne przejawy
»Zdalnej” aktywno$ci
R. K. (1), ktére mialy
miejsce w drodze
do P., a nastepnie
takze w P.. To on
w dniu zdarzenia
poinformowal D. M.
(1), ze pokrzywdzona
bedzie w innym
miejscu  konczyla
SWo0ja prace, ze ma
tego dnia saszetke
z pieniedzmi pod
kurtka, w zwiazku
z czym, moze byt
potrzeby néz do
jej odciecia. Sad
Okregowy slusznie

podkreslil, ze
wypowiedzi,
stanowiace w

istotnym  zakresie
instrukcje co do

sposobu ich
postepowania, aby
osiagnaé zamierzony

cel, dzieki systemowi
glosnomoéwigcemu,
slyszalne  réwniez
da K J. ()
- $wiadcza o
tym, ze nie tylko
byt on zywotnie




zainteresowany
zrealizowaniem
przestepstwa
rozboju, ale tez miat
decydujacy wplyw
na jego przebieg.
Zarébwno D. M. (1),
jak i K. J. (1),
sygnalizowali  mu
swoje watpliwoéci co
do tego, czy jest
pewny, ze rozbdj
ma byé rzeczywiscie
dokonany, na co R.
K. (1) jednoznacznie
stwierdzal, ze tak
ma by¢. Roéwniez
przez R. K.
(1) zorganizowany
byl  final  calej
sytuacji, polegajacy
na odbyciu
spotkania, w czasie
ktérego podzielone
zostaly pieniadze z
rozboju  pomiedzy
jego  uczestnikow.
Spotkanieto R. K. (1)
wyznaczyl w garazu,
wynajmowanym od
ojca D. M. (1),
przy czym warte
podkreslenia jest, ze
w tamtym czasie
kluczami do tego
garazu dysponowat
jedynie R. K. (1),
nie za§ D. M.
(1). Przeliczenia i
podzialu pieniedzy z
rozboju dokonal R.
K. (1), przeznaczajac
dla siebie najwieksza
cze$é, tj. kwote
4.500 1zl Cala
aktywno$¢ R. K
(1), odzwierciedlona
w szczegblach przez
Sad Okregowy w
uzasadnieniu




wyroku i nalezycie
oceniona, zasadnie
doprowadzila do
wniosku, ze z
punktu widzenia
ocen prawnych,
oskarzony ten
wyczerpal znamiona
przestepstwa
rozboju w formie
sprawstwa
kierowniczego. Sad
pierwszej instancji
stlusznie podkreslil,

ze mial on
decydujacy wplyw
na rozpoczecie,
przebieg, zmiane,
przerwanie i
zakonczenie  akcji
przestepcze;j. w

zwigzku z  tym,
pomimo tego, ze
osobiscie nie
realizowal zadnego
zakresu
przestepczych
dzialan, to jednak
poprzez  udzielane
instrukcje, sugestie
i polecenia, sprawil,
ze przestepstwo
zostalo  wykonane
przez inne osoby - D.
M. (1)iK. J. (1).

Stusznosci
powyzszej
konstatacji nie
podwaza fakt, ze w
okresie
poprzedzajacym
zdarzenie, R. K.
(1)  podjat w
internecie czynnosci
w celu sprawdzenia
mozliwoS$ci
uzyskania pozyczki
w kwocie 20.000
z} w firmie




prowadzacej
dzialalno$é
parabankowa.
Nalezy podkreslic,
ze firma pozyczkowa
wstepnie  okredlila
warunki
kredytowania
polegajace na
ustaleniu, iz splata
pozyczki w kwocie
20.000 z} mialaby
nastgpi¢ w48
ratach miesiecznych.
W dniu 16.04.2020
r. przestano do
oskarzonego z tejze.
firmy  informacje,
dotyczaca akceptacji
jego  wniosku z
réwnoczesnym
wskazaniem na
konieczno$é
zarejestrowania sie
przez R. K. (1) na
stronie internetowej
pozyczkodawcy.
Nastepnego dnia
- 17.04.2020 T.
z ramienia firmy
pozyczkowej
dokonano
przypomnienia
wskazujgcego na
niedopeknienie przez
oskarzonego
wymogu rejestracji.
Tak wiec, oskarzony,
pomimo tego, zZe
mog} uzyskaé
pozyczke w kwocie
20.000 VA zZ
obowiazkiem j€j
splaty w okresie 4
lat, nie skorzystal
z tej sposobnosci
wylacznie za sprawa
wlasnej decyzji w
tym  zakresie, a
nie z  powodu




negatywnego
stanowiska  firmy
pozyczkowej.
Pomimo akceptacji
jego wniosku, nie
dokonat bowiem

rejestracji, co
zgodnie ze
wskazaniem

pozyczkodawcy, bylo
warunkiem
koniecznym do
uzyskania pozyczki.
Taki =zatem stan
rzeczy, S$wiadezy o
tym, iz bezzasadne
jest twierdzenie
obroncy
oskarzonego
sugerujace, jakoby
uchybieniem Sadu
pierwszej instancji
bylo
nieuwzglednienie
przy rozstrzygnieciu
sprawy dzialan
podjetych przez
oskarzonego w celu
uzyskania pozyczki.
Bledne jest rowniez

wnioskowanie
apelujacej, iz
dokonanie jedynie
wstepnego
rozeznania w kwestii
mozliwos$ci

uzyskania pozyczki,
dowodzi
rzeczywistego
dazenia oskarzonego
do rozwigzania
problemoéw
finansowych w
sposéb  zgodny z
przepisami prawa,
co zarazem mialoby
Swiadezy¢ o braku
zamiaru dokonania
napadu
rabunkowego na




kolezanke z pracy,
. D. R (1.
Rzeczywista  wole
uzyskania pozyczki
od podmiotu
zajmujgcego sie tego
rodzaju
dzialalnoScia,
mogloby
potwierdzaé
nieuzyskanie
pozyczki z przyczyn
obiektywnych, przy
réwnoczesnym
dopelieniu  przez
oskarzonego
wszystkich
niezbednych
dzialan, co za§ w
przypadku R. K. (1)
nie mialo miejsca.

Nie sg przekonujace
uwagi krytyczne
apelujacej,

poddajace w
watpliwo$c

posltuzenie sie przez
R. K. (1) pewnego
rodzaju presja
wobec D. M. (1),
majaca sklonic go do
dokonania rozboju.
Miala ona wyrazié
sie w szczego6lnoSci
stwierdzeniem, ze
jesli D. M. (1) nie
zdecyduje sie na
udzielnie pomocy,
wowczas R. K
(1) pociagnie za
soba réwniez jego.
Istnienie  pewnego
rodzaju obaw po
stronie D. M. (1)
jawi sie obiektywnie
mozliwe i
racjonalne, gdy
zwazy sie na fakt,
z2 R K (1




mial  dysponowaé
wiedza o nagannych
dokonaniach D. M.
(1). Okoliczno$é, ze
byt on
zainteresowany tym,
aby R. K (1) i
jego dziewczyna jak
najszybciej opuscili
wynajmowane przez
niego  mieszkanie,
wcale nie dowodzi
przekonujaco,

zwlaszcza przy
uwzglednieniu

calo$ciowej wymowy
zebranych dowodéw
- iz stanowilo

to powod i
wystarczajaca
motywacje do

dokonania przez D.
M. (1) napadu
rabunkowego na
osobie D. R.
(2) jedynie we
wspoltdzialaniu z K.
J. (1) 1 bez udzialu
R. K. (1). Wrecz
absurdalnie brzmia
twierdzenia, ze D. M.
(1) dokonal rozboju
z posluzeniem sie
nozem, aby w
ten sposob zdobyé
pieniadze i zyskaé
mozliwo§é
udzielenia pozyczki
R. K. (1). Calkowicie
nieprzekonujgca
jawi sie rowniez
mozliwo§é
uczynienia tego
przez D. M.
(1), bez okreélenia
terminu zwrotu owej
rzekomej pozyczki.

Podsumowujac ten
watek rozwazan,




stwierdzi¢  nalezy,
ze Sad pierwszej
instancji ~ dokonat
prawidlowej oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego w

sprawie, nie
uchybiajac ani
wymogom

okreSlonym w art.
7 kpk, ani tez
zasadzie
obiektywizmu (art.
4 k.p.k.). Na
podstawie nalezycie
ocenionych
dowodow, poczynil
nie budzace
zastrzezen ustalenia
faktyczne, w Swietle
ktéorych  w  pelni
zasadnie przyjal, ze
R. K. (1) dopuscit
sie przestepstwa
rozboju w formie
sprawstwa
kierowniczego. W
kontekscie jego
roli, innej oceny
wymagala  jedynie
kwestia postuzenia
sie w czasie czynu
przez D. M.
(1) niebezpiecznym
przedmiotem w
postaci noza.
Zaréwno  material
dowodowy sprawy,
jak i ustalenia
faktycznie Sadu
pierwszej instancji
jednoznacznie
wskazuja na to,
ze no6z - takze
zgodnie z sugestia
R. K. (1) przekazana
D. M. (1) przed
zdarzeniem - mial
postuzy¢ jedynie do




przeciecia paska, na
ktérym umocowana
byla pod kurtka

pokrzywdzonej

saszetka z
pieniedzmi. A skoro
tak - to nie
bylo uzasadnionych
podstaw do

przypisania R. K.
(1) sprawstwa w
zakresie czynu
kwalifikowanego
m.in. z art. 280 § 2
k.k. Zadne ustalone
fakty nie czynia
bowiem zasadnym
twierdzenia, ze R.
K. (1) sugerowal D.
M. (1) postuzenie
sie nozem w sposéb
majacy wywolaé u
pokrzywdzonej stan
zagrozenia uzyciem
tego  przedmiotu,
ani tez, aby byl
Swiadomy i godzil
sie z na to,
ze wspoloskarzony
uzyje noza w
taki sposob, jak
rzeczywiscie uczynit
to D. M. (1). Nie
ulega watpliwosci,
ze zakres pojecia
"postuguje sie" w
rozumieniu art.
280 § 2 kk
jest szerszy anizeli
okreslenia "uzywa"
oraz ze obejmuje
ono roézne Sposoby
demonstrowania
przez sprawce
rozboju tego
przedmiotu
pokrzywdzonemu,
aby w okreslony
sposob wplynac¢ na
jego psychike, a wiec




wywolac obawe,
poczucie zagrozenia,
ze niebezpieczny
przedmiot moze by¢
wobec niego uzyty
(por. wyrok SA
w Bialymstoku z
09.10.2003 r., II
AKa 266/03, LEX
nr 82530, wyrok
SA w Katowicach
7z 18.09.2003 r.,
IT AKa 331/03.LEX
nr 104014, wyrok
SA w Krakowie z
13.12.2005 r., II
AKa 244/05, LEX
nr 180367). R.
K. (1) obejmowal
swoja $wiadomoscia
jedynie mozliwo§é
wykorzystania noza
do przeciecia paska,
na ktérym
umocowana  byla
saszetka, co w
sposéb  oczywisty
nie czyni zasadnym
przyjecia, jak uczynit
to Sad Okregowy -
ze jest on sprawca
kierowniczym
rozboju
kwalifikowanego z
artt 280 § 2
k.k. Okolicznose,
ze D. M. (1)
ostatecznie postuzyt
sie nozem réwniez
w celu wzbudzenia
u  pokrzywdzonej
obawy
ewentualnego uzycia
tego
niebezpiecznego
przedmiotu
wzgledem niej, a
wiec do wywolania
u D. R. (2)
stanu  zagrozenia,




majgcego  ulatwit
mu zabdér saszetki
z  pieniedzmi -
stanowi eksces tego

oskarzonego, za
ktéry nie moze
ponosié
odpowiedzialnoSci

karnej ani R. K
(1), ani tez K.
J. (1). Dlatego tez,
w przypadku obu
tych  oskarzonych
nastapito
wyeliminowanie z
przyjetych ~ wobec
nich opisé6w czynow,
zwrotow
dotyczacych
"poshuzenia sie
nozem", natomiast w
zakresie kwalifikacji
prawne;j
przypisanych im
czynow - zastapienie
"art. 280 § 2 k.k."
przepisem art. 280 §
1kk.

Wskazana WYyZej
sytuacja skutkowala
takze potrzeba
zlagodzenia kary
orzeczonej wobec R.
K. (1). Przypisanie
mu sprawstwa w
zakresie rozboju w
jego  podstawowej
formie,

spowodowalo, ze
dolna granica
ustawowego

zagrozenia  ulegla
ograniczeniu z kary
3 lat do 2
lat pozbawienia
wolnoSci.

Podzielajac

argumenty Sadu
pierwszej instancji




podniesione w
zakresie
rozstrzygniecia o
karze, z wytaczeniem
rzecz jasna
zwigzanych Z
kwalifikacja z art.
280 § 2 kk,
Sad odwolawczy
wymierzyt R. K
(1) kare 3 lat
pozbawienia
wolnoSci. Jest to
kara w analogiczny
sposob
zmiarkowana
wzgledem dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, jak
wymierzona przez
Sad Okregowy (przy
stosowaniu
kwalifikacji z art.
280 § 2 kk),
co znajduje nalezyte

uzasadnienie we
wspomnianej wyzej
argumentacji. w
takim wymiarze,
pozostaje w
odpowiedniej
korelacji ze
stopniem winy
oskarzonego, a takze
pozostalymi
elementami, na
ktore wskazal
zasadnie Sad
pierwszej instancji.
Nieprzekonujgce
okazaly sie
natomiast
argumenty

przedstawione w
apelacji obroncy R.
K. (1) na poparcie
zasadno$ci zarzutu,
wskazujacego na
nadmierng surowos$é




kary  wymierzonej
temu oskarzonemu.
Nie sa w pehi
przekonujace
twierdzenia, iz nie
jest on 0sobg
zdemoralizowana,
bo jakkolwiek nie byt
dotychczas karany
za przestepstwa, to
jednak wielokrotnie
naruszal porzadek
prawny popelniajac
wykroczenia, przy

czym powtarzalno$é,
nawet tych mniej
szkodliwych
naruszen prawa,
sygnalizuje
lekcewazacy
stosunek do
obowiazujacych

norm prawnych.
Obronca blednie tez
identyfikuje R. K.
(1) jako sprawce
mlodocianego. W
Swietle art. 115 §
10 k.k. mlodocianym
jest sprawca, ktory
w chwili popelienia
czynu zabronionego
nie ukonczyt 21 lat
i w czasie orzekania
w pierwszej instancji
24 lat. R. K. (1)
ukonczyt 21 lat w
dniu (...), a zatem
w czasie zdarzenia
(28.04.2020 r.)
mial juz ukonczone
22 lata. Poniewaz
pomiedzy

okre§leniem granicy
wieku na  czas
popehnienia czynu a
okre§leniem granicy
wieku sprawcy w
chwili orzekania w
pierwszej instancji,




zachodzi koniunkcja
(na co wskazuje
uzycie spdjnika "i"),
to oznacza, ze oba
te warunki musza
wystapi¢ lacznie. W
przypadku R. K.
(1) wymog powyzszy
nie jest speliony,
co prowadzi do
wniosku, Ze nie jest
on Ww rozumieniu
ustawy karnej
sprawca
mlodocianym i nie
zastuguje na
uprzywilejowane
traktowanie z takiej
wlasnie przyczyny.
W przypadku czynu
jakim jest rozbdj,
poprzez ktoéry
dokonuje sie
rébwnoczesny  atak
na  kilka  doébr
prawnych, nie moze
by¢ mowy o
tym, ze jedynie z
racji wcze$niejszej

niekaralnosci,
mlodego wieku,
posiadania stalej
partnerki oraz
prowadzenia
ustabilizowanego
trybu zycia -

nalezy  poprzestaé
na orzeczeniu Kkary
nieizolacyjnej. Gdy
przy tym uwzgledni
sie konkretne
okoliczno$ci

niniejszej sprawy, w
tym role jaka odegrat
w zaistnieniu czynu
R. K (1), jak
tez motywacje lezaca
u podstaw tego
czynu oraz pozostale
okoliczno$ci trafnie




zidentyfikowane

przez Sad okregowy,
to w zadnym
razie nie przekonuja

one o celowosci
wymierzenia temu
oskarzonemu innej

kary, anizeli
bezwzglednego

pozbawienia

wolnoéci.

Whiosek

Whniosek  apelacji | # zasadny

obroncy R. K. (1) o:

a) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanych mu
czynow, a z
ostrozno$ci
procesowej, w
sytuacji
nieuwzglednienia
przez Sad
argumentacji
obroncy - o
wymierzenie
oskarzonemu kary
lagodniejszej, przy
czym w przypadku
kary  pozbawienia
wolnosci -
zawieszenie jej

wykonania na okres

proby wynoszacy 3
lata,

b) ewentualnie, =z

daleko  posunietej
ostroznosci
procesowej - O
uchylenie

zaskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W $wietle materialu
dowodowego tej
sprawy, ustalen
poczynionych przez
Sad pierwszej
instancji, ktore
zashugiwaly na
aprobate, nawet
w najmniejszym
stopniu nie jest
zasadny wniosek

obroncy o
uniewinnienie
oskarzonego R.

K. (1). Przyczyny
takiego stanowiska

wskazano w
argumentacji
zawartej w pkt 3.1
niniejszego
uzasadnienia.
Obnizenie kary
pozbawienia
wolnosci do

wymiaru 3 lat
bylo spowodowane
ustaleniem, ze R. K.
(1) nie obejmowal
swoja $wiadomoscia
znamienia rozboju
kwalifikowanego,

jakim jest postuzenie
sie niebezpiecznym
przedmiotem, 1.
nozem i w zwigzku
z tym - z uznaniem,
ze byl on w tym




zakresie sprawca
kierowniczym czynu
z art. 280 § 1
kk. ze wszelkimi

elementami
kwalifikacji
kumulatywnej
przyjetej wobec
niego przez Sad
Okregowy. Nie
zashugiwal na
uwzglednienie
wniosek o
wymierzenie  kary
pozbawienia tak
lagodnej, aby
mozliwe bylo
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania.
Oznaczaloby to
koniecznosé
wymierzenia

oskarzonemu kary
nie wyzszej  niz
rok pozbawienia
wolno$ci, co za$
nie  znajdowaloby
uzasadnienia ani w
ustawowym
zagrozeniu (od 2
do 12 lar), ani
tez w ewentualno$ci
spelienia przez
tego  oskarzonego
przestanek do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Brak jest w tym
przypadku
jakichkolwiek
podstaw do tego, aby
wydaé  orzeczenie
kasatoryjne, zreszta
rOwniez  obronca,
chociaz taki wniosek
sformulowala, to
jednoczes$nie nie
przedstawila




zadnych
racjonalnych
powodow do takiego
postapienia.

3.2.

Prokurator zarzucil

w swojej apelacji:

- obraze przepisu
prawa materialnego,
a to art. 60 § 3
kk. poprzez jego
bledna  wykladnie
i w konsekwencji
zastosowanie co do

D. M. (1) oraz
wymierzenie mu
kary  pozbawienia
wolnoSci w
warunkach
nadzwyczajnego

zlagodzenia poprzez
bledne uznanie, ze
w.w. jest sprawca
wspoldzialajacym z
innymi osobami w
popelnieniu

przestepstwa, ktory
wobec organu
powolanego do
Scigania przestepstw
ujawnil informacje
dotyczace 0s6b
uczestniczacych w
popehieniu
przestepstwa
istotne okoliczno$ci
jego  popehienia,
podczas gdy biorac
pod wuwage fakt,
iz D. M. (1) byt
wspOlspraweg czynu
z art. 280 § 2 kk.
w zb. z art. 157 §
2 kk, w zb. z art.
275 § 1 kk. w zb. z
art. 276 k.k. w zb. z
art. 278 § 5 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk.

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i jego bezposérednim

wykonawca,
realizujacym
wszystkie jego
znamiona, nie

mozna bylo uznaé
by zaslugiwal on
na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
przewidziane w art.
60 § 3 kk 1z
uwagi na fakt, iz
nie mozna bylo go
uzna¢ za sprawce
wspoéldziatajacego,

- razaca
niewspotmiernosé
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnoSci w stosunku
do D. M. (1), R.
K (1 i K J.
(1), podczas gdy
spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu
WyZzej
wymienionych,
sposéb popelnienia
tego czynu,
motywacja
sprawcow, jak
roOwniez  potrzeba
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej w zakresie

prewencji
szczegoblnej i ogblnej
wskazuja, ze
wymierzone
wspomnianym
oskarzonym  kary
pozbawienia
wolnoSci, w tym
takie kary
nadzwyczajnie
zlagodzone na

podstawie art. 60 §
3 kk. w stosunku




do D. M. (1) i na
podstawie art. 60 § 2
k.k. w stosunku do K.
J. (1), nie sa karami
adekwatnymi,
speliajacymi wobec
oskarzonych
cele w

swoje
zakresie
prewencji
indywidualnej oraz
wzglad na spoleczne
oddzialywanie tych
kar przemawia za
orzeczeniem ich w
surowszym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy

przepisu art. 60 §
3 k.k. jest w sposéb
oczywisty chybiony.
Interpretacja  tego
uregulowania
zaprezentowana w
apelacji prokuratora
jest
osobliwa,
wpisuje
powszechnie

oryginalna i
ale nie
sie  w

przyjeta i stosowang.
Niezrozumiale jest
twierdzenie, ze skoro
D. M. (1) byt
wspolsprawca

rozboju dokonanego
na osobie D. R. (2),
a przy tym jego
rola w tym czynie
byla kluczowa, to
co do
wylaczona mialaby
by¢
zastosowania

niego

mozliwosé




nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Instytucja
przewidziana w art.
60 § 3 k.k. stanowi
szczegblng podstawe
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Jej
wprowadzeniu  do
polskiego porzadku
prawnego
przy$wiecala  idea
koniecznosci
rozbicia solidarno$ci
przestepczej,
zwlaszcza w zakresie
przestepczosci
zorganizowane;j.
Znajduje to swoje
odpowiednie
odzwierciedlenie w
tre$ci art. 60 §
3 kk. Brzmienie
tego przepisu nie
dostarcza  jednak

zadna miarg
podstaw do
formulowania takich
wnioskow, jakie
zawart w $rodku
odwolawczym
prokurator.

Zauwazy¢  nalezy,
iz na gruncie
analizowanego

uregulowania jasne
jest, ze dotyczy ono

sprawcy
wspoltdzialajacego w
popehnieniu
przestepstwa z

innymi osobami,
ktéry jednocze$nie

ujawni przed
organem
powolanym do

Scigania przestepstw
informacje




dotyczace 0s6b
uczestniczacych w
popehieniu

przestepstwa  oraz
istotne okoliczno$ci
zwigzane z  jego
popehlieniem  Na

gruncie tego
uregulowania
niewatpliwie nie
funkcjonuje

kryterium  stopnia
zaangazowania czy
tez znaczenia roli
odegranej w
dokonanym czynie
przez poszczegblne
osoby. Dlatego,
calkowicie chybione
jest twierdzenie
prokuratora, zZe
skoro D. M.
(1) odegral w
przestepstwie

kluczowa role -
jak stwierdzil autor

apelacji - to
nie zasluguje na
dobrodziejstwo

przewidziane w art.
60 8§ 3 kk. Jesli
chodzi o kwestie
wspoldziatania, to
w tym  zakresie
oczywiste jest, ze
chodzi o
wspoéldzialanie
sprawcy z co
najmniej  dwiema
innymi osobami,
na co wskazuje
juz wynik wykladni
jezykowej. Nie jest
mozliwe
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
na podstawie art.
60 8§ 3 kk
wobec sprawcy




wspoldzialajacego
tylko z jedna
osoba (konfiguracja
dwuosobowa), jak
roéwniez wobec
sprawcy
pojedynczego, a wiec
realizujacego  cala
akcje przestepcza w
pelni samodzielnie,
jednoosobowo (por.
wyrok SA we
Wroclawiu zZ
10.04.2019 r., 1II
AKa 63/10, LEX
nr 2668953, wyrok
SA w Warszawie
z 06.02.2020 T.,
II AKa 216/19,
LEX nr 2957105).
Na zastosowanie
dobrodziejstwa
przewidzianego w
art. 60 8 3
kk. nie zasluguje
tez sprawca, ktory
wprawdzie
wspoldzialal w
dokonaniu  czynu
z co najmniej
dwiema osobami, ale
nie ujawnil przed
organem  §cigania
w sposob szczery
i pelny informacji
dotyczacych
wspOlsprawcow  czy
tez istotnych
okoliczno$ci
zdarzenia (por.
postanowienie SN
Z 21.05.2020 T.,
IV. KK 642/19,
LEX nr 3223611)
oraz taki, ktory
dozuje informacje
stopniowo, w miare
biegu postepowania
karnego,
dostosowujac je do




okre§lonego stanu
sprawy.

Nie budzi zadnych
kontrowersji ani w
praktyce  sadowej,

ani tez w
rozwazaniach
teoretycznych,
kwestia tego

rodzaju, ze sprawca
wspoéldzialajagcym z
innymi w
rozumieniu art.
60 8§ 3 kk
jest wspolspraweca,
sprawca

kierowniczy,
sprawca polecajacy,
podzegacz oraz
pomocnik.

Podkresla sie nadto,
ze  wspoldzialanie
musi dotyczyc
przestepstwa, w
ktérym ujawniajacy
wzigl  udzial, a
wiec tego samego,
za ktory w
jednej z postaci
zjawiskowych

okre§lonych w art.
18 kk., ponosi

odpowiedzialnosé
"maly Swiadek
koronny", nie chodzi
natomiast 0
popeienie
wspblnie
jakiegokolwiek
innego czynu (por.
post. SN z

24.10.2018 r.,, V
KK375/18, LEX nr
2610721, J. Giezek
(red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogoblna.
Komentarz, opubl.
WKP 2021).




Odnoszac powyzsze
uwagi natury ogblnej
do reali6ow niniejszej
sprawy, stwierdzié
nalezy, ze  Sad
Okregowy
dostatecznie
wnikliwie
przeanalizowat
sytuacje D. M. (1)
w tym postepowaniu
i w  rezultacie
doszedl do shlusznej
konstatacji, ze
oskarzony ten
spelnial warunki
okreSlone w art.
60 § 3 kk, a
w zwigzku z tym
powinnoécia  sadu
bylo zastosowanie
wobec niego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na
podstawie
wskazanego  wyzej
przepisu (gdyby to
sie nie
aktualizowalo, to
wchodziloby w gre
zastosowanie  art.
60 § =2 kk)
Calos¢ zwiazanej z
tym  argumentacji
zastugiwala na
aprobate, a wiec
jej pelne powielanie
w tym miejscu,
nie jest konieczne.
Zaznaczy¢  jednak
trzeba, ze D. M.
(1), ponad wszelka
watpliwo$¢ dopuscit
sie przestepstwa na
szkode D. R. (2),
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
dwiema osobami, tj.
R. K (1) i K J.




(1). Wspoldzialanie
ich dotyczylo czynu,
w zakresie ktérego
D. M. (1) zlozyl
obszerne, szczere
wyjasénienia, w
ktorych ujawnit
fakt wspoéldzialania
z nim obu
wspoloskarzonych,
opisal role kazdego
z nich, jak réwniez
istotne okolicznos$ci
zdarzenia, a poza
tym takze szereg
szczegblow
skladajacych sie
na pelny obraz
zdarzenia. W takim
ukladzie
okoliczno$ci,
wywody apelujacego
jawia sie nietrafne i
calkowicie
bezzasadne.

Zastosowanie wobec
D. M. (1)
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary w
oparciu o przepis
art. 60 8 3
k.k., spowodowalo
wymierzenie mu
kary ponizej dolnego
progu ustawowego,
. kary 2 lat

i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Postapienie  takie
jest ze  wszech
miar zasadne. Nie
mozna zgodzi¢ sie
z prokuratorem,
ze Sad pierwszej
instancji
nienalezycie
wywazyl
okoliczno$ci




obciazajace i
lagodzace. Z faktu,
ze w mieszkaniu D.
M. (1) organizowane
byly imprezy
towarzyskie (nie
wiadomo jak czesto
i w jak dlugim
okresie), ktérych
odglosy czasem
przeszkadzaly
sgsiadom, nie mozna
wyprowadzié
wniosku, ze
prowadzil on
nieustabilizowane
zycie. Zauwazyt
nalezy, ze zaréwno
on, jak i jego
konkubina
pracowali
zawodowo, na
biezaco ponosili
koszty
wynajmowanego
mieszkania, co za$
przy ocenie
stabilno$ci sposobu
zycia nie  moze
by¢ pomijane i
uznawane za mniej
znaczace niz kwestia
akcentowanych
przez  prokuratora
spotkan
towarzyskich.
Dwukrotna
karalno$é sadowa D.
M. (1) za czyny
z art. 178 a § 1
k.k., to okolicznosé,
ktorej Sad Okregowy
nie pomingl, lecz
stlusznie uwzglednil
jako obcigzajaca.
Prokurator w sposob
nieprzekonujacy
poddal  krytycznej
ocenie ustalenie
Sadu pierwszej




instancji,
wskazujace na to,
ze D. M. (1)
zostat namoéwiony
do udzialu w
przestepstwie przez
R. K. (1). Ograniczyl
sie w istocie
do poddania w
watpliwo$¢  takiej
sytuacji, nie
dostrzegajac  tego,
ze D. M. (1)
wskazal w swoich
wyjadnieniach takie
szczegOly, ktore
sq logiczne i
uwiarygodniaja jego
twierdzenia.
Apelujacy w  swej
polemicznej narracji
zdaje sie traci¢ z
pola widzenia fakt,
ze to jednak nie D.
M. (1), lecz R. K.
(1) byl najbardziej
zainteresowany
zdobyciem
pieniedzy. Dopoki
nie zamieszkal (wraz
z  konkubing) w
mieszkaniu
wynajmowanym
przez
wspoloskarzonego,
to D. M. (1
nie mial wiekszych
problemow
finansowych, ani
tez nie  zalegal
Z oplatami za

mieszkanie.
Przebieg zdarzenia
byt efektem

przemyé$len R. K.
(0, ktory w
okreslony spos6b to
zaplanowal,

bowiemi to efektem
jego  wizji  byly




wyjazdy
"rozpoznawcze" do
P. przed zdarzeniem,
jak tez caly
tok dzialan jakie
podejmowane byly
jako realizacja
instrukeji i poleceni
R. K. (1). Nie
podzielajac
zastrzezen
sformulowanych
przez  prokuratora
co do niezasadnosci
zastosowania akt 60
§ 3 Lkk wobec
D. M. (1), jak tez
nieprzekonujacych
uwag odnoénie
wymiaru orzeczonej
wobec niego kary,
Sad Apelacyjny
uznal wydane wobec
niego
rozstrzygniecie  za
nalezycie wywazone
i zashugujace na
aprobate.

Na wstepie rozwazan
dotyczacych R. K.
1 i1 K J. (),
nalezy zaznaczy¢, ze
ich obu dotyczy
zmiana w obrebie
kwalifikacji prawnej
przypisanych im
czynow, Jest to
zmiana korzystna,
bo polegajaca na
zastgpieniu przepisu
art. 280 § 2 kk.
przepisem art, 280
§ 1 kk. Zostalo
to spowodowane
uznaniem, ze wiedza

obu tych
oskarzonych o
mozliwoS$ci

postuzenia sie




nozem Ww czasie

zdarzenia, nie
wykraczala poza
dopuszczenie
ewentualno$ci
uzycia g0 do
przeciecia paska, na
ktérym

pokrzywdzona miata
saszetke. Taka byla
instrukcja R. K. (1)
przed zdarzeniem i
z calg pewnoScia
roéwniez K. J. (1) nie
mogt w tej materii
mie¢innej wiedzy. W
uzasadnieniu w pkt
3.1 zostaly zawarte
bardziej szczegdltowe
rozwazania na ten
temat.  Natomiast
poprzedzenie

rozwazan na temat

kar orzeczonych
wobec tych
oskarzonych,

wskazang WYZEj
informacja, jest

o tyle zasadne,
ze ulegla przeciez
zmianie podstawa
prawna  wymiaru
kary - w kierunku
korzystnym dla
oskarzonych.

Prokurator
stwierdzil, ze kara
4 lat pozbawienia
wolno$ci
wymierzona R. K.
(1), jest kara
niewspoOlmiernie
lagodna. Whbrew
temu, co akcentuje
apelujacy odno$nie
tego  oskarzonego,
Sad pierwszej
instancji nalezycie
zidentyfikowal




okoliczno$ci
obciazajace, ktore
niewatpliwie
przewazaly nad
lagodzacymi i majac
na uwadze taki stan
rzeczy, wymierzyt
R. K (1) Kkare
wyzsza od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia i to
w  sytuacji, gdy
podstawa
ksztaltowania kary
byl przepis art. 280
§ 2 kk., a wiec gdy
najnizsza kara jaka
mozna bylo orzec za
ten czyn, byla kara
3 lat pozbawienia
wolnoéci. Swiadezy
to o tym, ze Sad
Okregowy
dostatecznie
intensywnie
uwzglednil
wszystkie elementy,
ktbére wyeksponowat
A apelacji
prokurator, jako
rzekomo
niedostatecznie
uwzglednione. W
aktualnych
uwarunkowaniach
tego postepowania, a
wiec w sytuacji, gdy
podstawe wymiaru
kary stanowi przepis
artt 280 § 1
k.k., wchodzi w gre
zagrozenie od 2 do
12 lat pozbawienia
wolnoSci. Nie
dostrzegajac
przekonujacych
podstaw do
skorygowania
zasady
ksztaltowania kary




wymierzonej R. K.
(1) przez Sad
pierwszej instancji,
a jednocze$nie nie
tracac zZ pola
widzenia faktu, ze
oskarzony nie byt
karany  sadownie
- jako nalezycie
wywazong i
zapewniajaca
zrealizowanie celow
w zakresie prewencji
indywidualnej oraz
na plaszczyznie
ksztaltowania  we
wlasciwy Spos6b
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa -
Sad Apelacyjny
wymierzyt
oskarzonemu kare
3 lat pozbawienia
wolnoSci. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze
kara sprawiedliwa i
nalezycie wywazona,
to niekoniecznie
kara ponad miare

surowa.
Kwestionowanie
wymiaru kary

orzeczonej wobec K.
J. (1) zostalo oparte
na eksponowaniu
okolicznosci, w
Swietle ktéorych -
zdaniem

prokuratora - rola
tego  oskarzonego
nie byla podrzedna
i malo istotna.
Jak dalece odbiega
w tym zakresie
apelujacy od oceny
tejze roli dokonanej
przez Sad Okregowy,
to najpelniej oddaje




fakt, iz wnioést w
Srodku
odwolawczym o
wymierzenie K. J.
(2) kary identycznej
jak D. M. (1), a wiec
4 lat pozbawienia
wolno$ci. Nasuwa
sie na tej podstawie
wniosek, ze skoro
tak - to znaczy, ze
oskarzyciel
publiczny uznal,
iz rola K. J.
(1) w dokonanym
przestepstwie byla
rownie istotna jak D.
M. (1). Nie sposéb
zaakceptowaé takie
rozumowanie i
oceny, bowiem nie
mozna nie
dostrzega¢ ro6znicy
pomiedzy
charakterem
zaangazowania =~ w
popehienie
przestepstwa D. M.
(1) a charakterem
udzialu w nim K. J.
(1). Sad odwotawczy
podziela w caloSci
oceny i wnioski
Sadu  Okregowego
w tym zakresie, a
dodatkowo, majac

na uwadze
okoliczno$¢, ze
oskarzony ten

spelnia  ustawowe
warunki okre$lone
w art. 115 §
10 kk. nadajace
mu status sprawcy
mlodocianego - tym
bardziej  podziela
stanowisko co do
tego, ze wymierzenie
nawet najnizszej
przewidzianej za




przypisany czyn

kary, byltoby
nadmiernie
surowym
potraktowaniem

oskarzonego K. J.
(1). Wprawdzie to
nie przepis art.
60 & 1 kk
stanowil podstawe
zastosowania wobec
K. J. (1)
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
ale istnienie
wskazanych  wyzej
warunkow
wzmacnia stluszno$é
postapienia  Sadu
Okregowego. Jawi
sie to tym bardziej
przekonujace ze
wzgledu na to,
ze gdy w gre
wchodzi stosowanie
powyzszego
dobrodziejstwa
wobec
mlodocianego (art.
60 § 1 k.k.), wowcezas
nie jest konieczne
wykazywanie, ze
ze  wzgledu na

szczegblne
okoliczno$ci, nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przypisane mu
przestepstwo bylaby
niewspolmiernie

surowa (por. wyrok
SN z 08.10.2015
r., V KK 158/15,
LEX nr 1866896).
Podkreslenia
wymaga
okoliczno$¢, ze
wbrew przekonaniu
prokuratora,  rola
odegrana w




zdarzeniu przez
K. J. (1) Dbyl
nieporéwnywalnie

mniejsza anizeli
spelniona przez D.
M. (. Nie
mozna traci¢c z
pola widzenia faktu,
ze w obrebie
zachowania tego
ostatniego, zaistnial

nadto eksces
wyrazajacy sie
postuzeniem sie
nozem wobec
pokrzywdzonej, co
zdeterminowato
wyczerpanie
znamion
kwalifikowanej
postaci rozboju,
a wiec inna

podstawe  prawna
(art. 280 § 2 kk.)
odpowiedzialnos$ci
karnej D. M. (1).
Caloksztalt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
okre$lajacych
sytuacje K. J. (1)
w tym postepowaniu
przekonuje, zZe
adekwatne do jego
roli i stopnia winy
oraz okoliczno$ci, na
ktére przy wymiarze
kary wskazal Sad
Okregowy, bylo
uksztaltowanie kary

nadzwyczajnie
zlagodzonej na
poziomie 1 roku
pozbawienia
wolnoSci. Ulegla
ona obnizeniu w
postepowaniu

odwolawczym  do
wskazanego wyzej




wymiaru, bowiem na
korzy$¢é oskarzonego
ulegly
granice ustawowego

zmianie

zagrozenia.

Whniosek

Prokurator wni6st o
zmiane
zaskarzonego
wyroku:

- wobec D. M.
(1) poprzez zmiane
pkt 1 wyroku i
podwyzszenie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci na
podstawie art. 280 §
2kk.wzw.zart. 118
3 k.k. - do wysokosci
4 lat pozbawienia
wolnosci,

- wobec R. K
(1) poprzez zmiane
pkt 2 wyroku i
podwyzszenie

Orzeczonej kary
pozbawienia

wolnosci na

podstawie art. 280 §
2 k.kl. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. do wysokosci
5 lat pozbawienia
wolnosci,

- wobec K. J.
(1) poprzez zmiane

pkt 3 wyroku i
podwyzszenie
0rzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci na

podstawie art. 280 §
2 k.k. wzw. z art. 11
§ 3 k.k. do wysokosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4 lat pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  apelacji
prokuratora nie
zastugiwal na
uwzglednienie w
zadnym  zakresie.
Korekta kar okazala
sie zasadna w
przypadku R. K
1 i K J. (1),
ale z  przyczyn
zupehie innych niz

eksponowane w
apelacji oskarzyciela
publicznego, a
mianowicie z

powodu dokonanej
czeSciowej zmiany
kwalifikacji prawnej
przypisanych im
czyn6w. Natomiast
AU rozwazaniach
zawartych w pkt 3.2
niniejszego
uzasadnienia,
wskazano
szczegOdlowo powody
nieuwzglednienia
apelacji prokuratora
w zakresie
postulowanych ~ w
nim zmian co do
orzeczonych wobec
oskarzonych kar.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie
oskarzonych, przy
czym w przypadku
D. M. (1) - w zakresie
takiego czynu i
wymierzonych  za
jego popehienie kar,
jak orzeczone przez
Sad Okregowy,
natomiast w
przypadku R. K
1 i K J. ()
- z uwzglednieniem
zmian dokonanych

w postepowaniu
odwolawczym, a
ponadto -
rozstrzygniecia

zawarte w pkt 4,
5, 6, 7 i czedciowo
pkt 8 zaskarzonego
wyroku.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

w zakresie
utrzymanym w
mocy, nie zaistnialy
podstawy do
korygowania
rozstrzygniec, co
odzwierciedla
argumentacja
zawarta w

uzasadnieniu pkt 3.1
13.2

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
wyeliminowal z
opisow czynéow
dotyczacych R. K.
1 i K J (@
zwroty wskazujace
na postugiwanie
sie
kwalifikacji prawnej
im

odwolawczy

nozem, zZ

przypisanych
czynéw - przepisy
ar. 280 § 2 kk
i ponadto - jako
podstawy  prawne
wymiaru kar wobec
nich w miejsce art.
280 § 2 k.k. wskazal
przepis art. 280 § 1
k.k. (co do kazdego z
tych oskarzonych).

Zwiezle o powodach
zmiany




Zmiany dokonane
w postepowaniu
odwolawczym
zostaly
spowodowane
uznaniem, izcodoR.
K. (1) 1 K. J. (1) nie
bylo uzasadnionych
podstaw, aby ich
odpowiedzialnosé
karng  rozciagnaé
takze na dzialanie,
ktére w  sposob
oczywisty stanowilo
eksces D. M.
(1) (postuzenie sie
nozem w  celu
zastraszenia
pokrzywdzonej i
wywolania u niej
stanu zagrozenia).

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

v

Na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 633 k.p.k. i art.
634 k.p.k. zasadzono
od R. K. (1)iK J.
(1) po 1/3 wydatkéw
postepowania
odwolawczego i w
oparciu o przepis
art. 2 ust. 1 pkt
4 1 5 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
wymierzono im
oplaty za  obie
instancje:

-R.K. (1) -400 7z}

-K.J.(1)-180 zL

I1I

Na podstawie art.
29 ust.2 ustawy z
dnia 26.05. 1982
r. - Prawo o
adwokaturze 1 §
17 ust. 2 pkt 5
i &8 4 ust. 3
rozporzadzenia MS
z dnia 03.10.2016

T. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Pafistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
zasgdzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz adw. S. K.
kwote 738 zl, w
tym podatek VAT




tytulem oplaty za
obrone z urzedu
oskarzonego D. M.
(1) w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Janusz Jaromin SSA

Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje K. (1)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok SO w caloSci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. J.

apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




