Sygn. akt IT AKa 119/21

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
R. S. zostat oskarzony o to, ze

»I. wdniu 1 marca 2010 roku w S. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej - bedac prezesem zarzadu
(...) sp. z 0.0 — doprowadzil zarzad spolki akcyjnej (...) S.A z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie co najmniej 41 312, 92 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownika spo6iki (...) co do zamiaru wywigzania
sie w calo$ci z warunkéw umowy numer (...) dotyczacej wynajmu maszyn i urzadzen budowlanych w tym konteneréw,
podno$nikéw oraz rusztowan zwanych ,sprzetem budowalnym” i dokonania stosownej zaplaty za ich najem, czym
dzialal na szkode spoiki (...) S.A

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. w dniu 1 czerwca 2010 roku w miejscowosci K. gm. P. woj. (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej-
bedac prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. — doprowadzil prezesa zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
w O.- R. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolki znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 266 107 zl,
poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy numer (...) dotyczacej dostawy i
montazu $lusarki aluminiowe;j i stalowej w (...) handlowym (...) w B., czym dzialal na szkode spo6lki z o.0. (...) w O.

tj. o czyn z art. 286 § 1kk w zw. z art. 294 § 1 kk

III. w dniu 19 sierpnia 2010 roku w miejscowoéci K. gm. P. woj. (...), dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
—bedac prokurentem firmy (...) sp. z 0.0 — doprowadzit A. M.- wla$ciciela firmy (...) z siedziba w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie co najmniej 65 600 zt poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywigzania sie z warunkow umowy dotyczacej dostawy i montazu sufitu kasetonowego w sali sprzedazy i na zapleczu
(...) handlowego (...) w B., oraz dostawy wraz z montazem wlazu na poddasze w (...) handlowym (...) w B., czym dzialal
na szkode A. M..

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk

IV. w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w B. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej —bedac
prokurentem firmy (...) sp. z 0.0-, doprowadzil wlascicieli firmy (...), (...) Spdétka Cywilna- M. S. i P. S., do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie co najmniej 16 000 zl, poprzez wprowadzenie w blad
wspoltwlasciciela spoélki (...) co do zamiaru wywigzania sie w caloSci z warunkéw umowy numer (...) na dostawe
prefabrykowanej przepompowni wod deszczowych dla miasta B., czym dzialal na szkode wladcicieli spélki (...), (...)
Spotka Cywilna — M. S.iP. S..

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk”
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt III K 183/20, Sad Okregowy w Szczecinie orzekl:
»Stosujac przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 .

I. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego dokonania czynéw opisanych w punktach I, III, IV czeSci wstepnej wyroku,
ktoére stanowia opisany w art.91§1Kkk ciag przestepstw z art.286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art.g91
§ 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, z ta zmiana,
ze ustala, ze doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sp6lki znacznej wartosci w



kwocie co najmniej 266 106,40 zl, tj. przestepstwa z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294
§ 1 kk wymierza mu kare 1 roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. Na podstawie art. 91 § 2 kk i art.86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego R. S. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
- (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 41.312,92 zl;

- (...) sp. z 0.0. w O. kwoty 266.106,40 zl;

- A. M. kwoty 65.600,00 zl;

- (...), (...) Spolka Cywilna kwoty 16.000 z}

V. Na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu
optate w kwocie 400 (czterysta) z}”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego i zarzucik:
»w zakresie czynu z pkt II i ITII wyroku:

1. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny:

a) dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowo$ci oraz zeznan bieglej sadowej zlozonych na rozprawie,
na podstawie ktorych sad ustalil, ze sytuacja finansowa sp6lki juz na koniec 2009 r. nie pozwalala na wykonanie
zawartych uméw, bowiem spolka nie dysponowala odpowiednimi $rodkami finansowymi w sytuacji, gdy biegla
sadowa z zakresu ksiegowoSci wskazala, ze spotka oskarzonego stala sie niewyplacalna dopiero na koniec 2010 r.,
tj. 31 grudnia 2010 r., a zatem po zawarciu przez oskarzonego umoéw z dnia 01 czerwca 2010 r. oraz 19 sierpnia
2010 1. przez co prawidlowa i swobodna ocena ww. dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony mial
mozliwo$¢ wywigzania sie z zobowiazan zaplaty wynagrodzen na rzecz swoich kontrahentow, czego skutkiem byt blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze oskarzony z gory zakladat w datach zawierania ww.
umow, ze okreslonych zobowiazan nie spelni z uwagi na zla kondycje finansowa spoiki,

b) dowodu z wyjasnien oskarzonego poprzez odmowe nadania im waloru wiarygodnosci, w ktoérych wskazal, ze:

- w dacie zawierania umowy z dnia 01 czerwca 2010 r. oraz z dnia 19 sierpnia 2010 r. oskarzony nie byl §wiadomy tego,
ze nie bedzie w stanie wywigzaé sie z zawartych umow, co potwierdzila biegla sadowa z zakresu ksiegowo$ci w wydanej
opinii, ktéra wskazala, ze w dacie zawierania ww. umow spo6lka nie byla niewyplacalna, gdyz stan ten spotka osiagneta
dopiero na koniec roku 2010 r., a ewentualne uplynnienie majatku spoélki, jak i uzyskane w toku wykonywania
umowy z B. (...) zaliczki pozwalaly na zaplate przez oskarzonego wynagrodzen na rzecz swoich kontrahentéw, czego
konsekwencja bylo bledne przyjecie, ze oskarzony z gory zakladal, ze okreSlonych zobowigzan nie spehi i dzialat z
zamiarem doprowadzenia swoich kontrahentéw do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem,

- wywiazal sie z umowy zawartej w (...) sp. z 0.0. na wykonanie prac przy budowie obiektu L. poprzez przekazanie
R. W. samochodu marki m. tytulem rozliczenia ww. umowy, co korespondowalo z zeznaniami §wiadka A. S., ktéra
wskazala, ze nie otrzymala pieniedzy z tytulu zbycia samochodu, gdyz stanowilo to rozliczenie dlugéw jej meza, co
skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych, jakoby oskarzony nie rozliczyt sie z prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z
tytulu wykonania umowy z dnia 01 czerwca 2010 .,

¢) dowodu z zeznan §wiadka W. T. poprzez odmowe nadania im waloru wiarygodnoéci, w ktérych zeznal, ze samochod
marki m. zostal przekazany R. W. tytulem rozliczenia umowy z dnia 01 czerwca 2010 r., czego skutkiem bylo bledne



ustalenie, ze oskarzony nie rozliczyl sie z prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z tytulu wykonania umowy z dnia 01 czerwca
2010T.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dziatal
z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem w sytuacji, gdy w datach
zawierania umow z kontrahentami, objetymi aktem oskarzenia, nie mogl wiedzie¢, ze nie otrzyma caloéci naleznego
mu wynagrodzenia z tytulu umowy zawartej w B. (...) w kwocie ok. 1 min zl z uwagi na spér jaki powstal z ww. spotka
natle treSci zawartej umowy juz po zawarciu umoéow z pokrzywdzonymi z dnia 01 czerwea 2010 r. oraz z dnia 19 sierpnia
2010 r., co tym samym stanowi o niewypelnieniu przez oskarzonego znamion czynu zabronionego, o jakich mowa w
art. 286 § 1 kk,

w zakresie czynu z pkt Ii IV wyroku:

3. na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzeznaruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie dowolnej oceny
wyjas$nien oskarzonego poprzez odmowe nadania im wiarygodno$ci, w ktorych wskazal, ze nie zawarl umowy z dnia
01 marca 2010 1. ze spodlka (...), bowiem nie mial potrzeby jej zawierania z tych przyczyn, ze spotka oskarzonego
dysponowala sprzetem budowlanym, czego tez dowodza zeznania §wiadka K. W. oraz z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
z firma (...), S. s.c, bowiem zar6wno umowy z dnia 01 marca 2010 r. oraz z dnia 26 pazdziernika 2010 r. oskarzony
nie podpisywal.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o”

»1. wodniesieniu do czyn6w z art. 286 § 1 kpk wskazanych w pkt I wyroku oraz czynu z art. 286 § 1 kpk w zw. z art. 294
§ 1 kk wskazanego w pkt II wyroku -zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. S. od popelienia zarzucanych
mu czynéw,

2. wyeliminowanie z czeéci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecia o karze lacznej orzeczonej w pkt III wyroku oraz
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia przez oskarzonego szkody, wskazanego w pkt IV wyroku,

2. z ostroznoSci o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, jeszcze przed odniesieniem sie do treSci apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 99a § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lacznego
oraz wyroku sagdu odwolawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania, sporzadza sie na
formularzu wedlug ustalonego wzoru. Jednocze$nie, na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia
27 wrze$nia 2013 r. uproszczono tre$¢ uzasadnienia, wskazujac, ze to powinno zawierac jedynie ,zwiezle” wskazanie
faktéw uznanych za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowodbw, na ktérych sie oparto, informacji, dlaczego
nie uznano dowodéw przeciwnych, jak tez réwniez ,zwiezle” wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (art. 424 §
1 k.p.k.). Jednocze$nie powszechnie akceptowany jest poglad, ze zrealizowanie prawa do rzetelnego rozpoznania
sprawy, wynikajacego z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a wiec takze
prawa do rzetelnego postepowania odwolawczego, obejmuje rowniez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku, aby
umozliwialo ono analize motywow, ktérymi kierowal sie sad i dawalo szanse podniesienia zarzutéw zwalczajacych
takie stanowisko. Na ustawodawcy zatem spoczywa obowiagzek zagwarantowania przy pomocy odpowiednich
instrumentéw procesowych rzetelnoéci postepowania odwolawczego (zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, wybor orzeczen 1999 - 2004, Krakéw 20035, s. 687 - 688 wraz z orzecznictwem tam przytoczonym,
P. Hofmanski, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, Komentarz, t. I, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 305 - 306 wraz z orzecznictwem tak zamieszczonym).



Identycznie kwestie ta widzial Trybunal Konstytucyjny, jeszcze we wlaéciwym skladzie, na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sagdowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje
argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (zob. wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 ., SK 30/05, OTK -0 A, nr 1, pooz.2, teza 4.3 uzasadnienia).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ formularza uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zostala ustalona na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow oraz sposobow ich wypeliania (Dz. U. z 2019 r. poz. 2349). Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze
u podstaw tego unormowania legla cheé¢ uproszczenia i ujednolicenia formy uzasadnien wyrokéw. Nie oznacza
to jednak zwolnienia sadu od obowigzku respektowania sporzadzenia uzasadnienia gwarantujacego prawo strony
do rzetelnego procesu, tak w ujeciu konwencyjnym, jak i konstytucyjnym. To za$§ oznacza nakaz respektowania
powyzszych standardéw takze na formularzu UK 2. W sytuacji zatem gdy sad uzna, ze sporzadzenie uzasadnienia
wyroku na formularzu UK 2 nie daje wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego
standardu, moze odstapi¢ od tego obowiazku, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w dotychczasowej formie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW, z. 9 - 10, 2020, poz. 41 z orzecznictwem i
pogladami doktryny tam przytoczonymi). Taka za$ sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie obejmuje
ona tylko jedna apelacje, ale powiazanie dowodéw dotyczacych poszczegolnych czynoéw zabronionych, a nawet w
pewnym zakresie ich tozsamo$¢, jak réwniez konieczno$¢ oceny sytuacji w sposdb kompleksowy z perspektywy
wszystkich czyndw, powoduje, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku w formie tabeli byloby nieczytelne i zmuszaloby
do powtarzania pewnych kwestii lub odsylania do nich w poszczegdlnych punktach tak sporzadzonego uzasadnienia.
Dlatego odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu i sporzadzono je w formie tradycyjne;j.

Przechodzac zatem do oceny sprawy, oczywiScie przez pryzmat podniesionych w $rodku zaskarzenia zarzutow,
stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zastlugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek w
jej wyniku doszlo do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia opartego na tresci art. 46 § 1 k.k. Od
razu tez nalezy wskaza¢ na wadliwe pod wzgledem formalnym sformulowanie zarzutow. Apelujacy zarzucil bowiem
jednoczeénie i w odniesieniu do tych samych czynoéw oraz dotyczacych ich okolicznos$ci, obraze art. 7 k.p.k. i bledy
w ustaleniach faktycznych. Tymczasem jednoczesne podniesienie w takich uwarunkowaniach obydwu wymienionych
wyzej zarzutow bylo niedopuszczalne. Skoro bowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnie$é mozna jedynie
wowcezas gdy pomimo prawidlowej oceny dowodow (a wiec w sytuacji braku obrazy art. 7 k.p.k.) sad poczyni wadliwe
ustalenia, to uwzgledniajac wystepowanie uchybien pierwotnych i wtérnych, nalezalo podniesc¢ jedynie zarzut obrazy
art. 7k.p.k.

Pomijajac jednak powyzsze formalne uchybienie, w pierwszej kolejnosci i niejako tytutem wstepu, nalezy zauwazy¢,
ze do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 286 k.k. niezbedne jest dzialanie sprawcy w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej a nadto doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Oczywiste jest tez, ze sprawca musi obejmowac¢ swoim zamiarem wskazany wyzej sposob i skutek
dzialania. Jednoczeénie jednak zauwazy¢ nalezy, ze korzy$¢ majatkowa stanowigca cel dzialania sprawcy (animus
lucri faciendi) jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce znamie strony podmiotowej innych
przestepstw przeciwko mieniu. Zatem sprawca dzialajacy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie musi dazy¢ do
przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot jego oszukanczych zabiegdw. Moze on nawet zakladaé¢ zwrot mienia
pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca
sie w kazdej innej postaci niz jego przywlaszczenie (por. Wlodzimierz Wrobel (red.) Kodeks karny. Komentarz, WPK
2022, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., V KKN 267/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.2004 r.,
IT KK 381/03, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.04.2005 r., IT AKa 74/05). Takze szkoda nie jest
warunkiem przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27.06.2001, VKKN 96/99 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.06.2022 r., IT AKa 209/21).
Powyzsze uwagi poczyniono ze wzgledu na fakt, ze, tak autor $rodka zaskarzenia, jak i obecny obronca oskarzonego,



ktoéry we wnioskach dowodowych ,,przemycil” pewne uwagi, wskazujgc na dokonanie przez oskarzonego okre$lonych
wplat czy rzekome rozliczenie sie z zobowiazan wobec niektérych pokrzywdzonych, ewidentnie utozsamiali mozliwo$é
przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. z wykazaniem, ze sprawca dazyl do przywlaszczenia mienia, czemu
oczywiécie dokonywane wplaty mogly przeczyc. Takie jednak stanowisko, jak wyzej stwierdzono, bylo bledne. Jak
prawidlowo bowiem przyjal Sad I instancji skoro oskarzony w chwili zawierania poszczeg6lnych umow wiedzial,
ze nie ma mozliwo$ci wywigzania sie z wszystkim postanowien w nich zawieranych, skoro postanowien owych
umoéw faktycznie nie wykonywat i skoro w wyniku zawartych uméw osiagnal korzy$¢ majatkowa w postaci uzyskania
Swiadczen przez druga strone, za ktdre nie zaplacil lub w najkorzystniejszej wersji zaplacil w czeSci, to niewatpliwie
dzialal wlaénie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Podjete za$ przez niego dzialania wskazywaly, ze wprowadzal
kontrahentéw w blad co do sytuacji finansowej kierowanej przez niego spotki, mozliwosSci pelnej lub w ogoéle realizacji
zawieranych umoéw czy co do tego, ze jest prezesem (...) sp. z 0.0. Niewatpliwie zatem R. S. dopusScit sie przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. (w jednym przypadku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.) gdy uwzgledni sie dodatkowo,
ze pokrzywdzeni, na co cze$ciowo sami wskazywali, nie zawieraliby umoéw, gdyby wiedzieli np. ze oskarzony nie jest
prezesem wymienionej wyzej spolki czy znali sytuacje finansowa sp6tki. Wykonujgc zatem w takich uwarunkowaniach
postanowienia zawartych umoéw i nie uzyskujac za to umoéwionego wynagrodzenia lub otrzymujac je jedynie czeSciowo,
niewatpliwie pokrzywdzeni niekorzystnie rozporzadzali mieniem.

Apelacja obroncy oskarzonego, ktora starala sie zwalczy¢ powyzsze wnioski w zakresie czyn6w opisanych w punktach
IT i IIT czeSci wstepnej wyroku (umowy z dnia 1 czerwca 2010 r. i z dnia 19 sierpnia 2010 r.) ograniczala sie jednak
jedynie do wykazania, ze Sad I instancji blednie ocenil opinie bieglej z zakresu ksiegowosci i wyjasnienia oskarzonego
co do mozliwoéci finansowych (...) sp. z 0.0., do twierdzenia, Ze oskarzony nie mial §wiadomosci, ze nie zrealizuje
zawieranych umoéw oraz do twierdzenia, ze Sad I instancji blednie ustalil brak calkowitego rozliczenia sie przez
oskarzonego z (...) sp. z 0.0. dokonujac jednocze$nie wadliwej oceny wyjasnien oskarzonego i §wiadka W. T. co
do tej okoliczno$ci. W zakresie pozostalych dwoch czynéw opisanych w punktach I i IV czeSci wstepnej wyroku
(umowy z dnia 1 marca 2010 r. i z dnia 26 pazdziernika 2010 r.) apelujacy wbrew oczywistej wymowie zgromadzonych
i co juz w tym momencie nalezy podkresli¢, nalezycie ocenionych przez Sad I instancji dowoddéw, ograniczyl sie
do wskazywania na obraze art. 7 k.p.k. i wadliwe ustalenie, ze oskarzony owe umowy zawarl. Pomijala zatem caly
szereg okolicznoSci, ktore jakkolwiek w pewnym zakresie odnosily sie do zachowani majacych miejsce juz po zawarciu
poszczegblnych umow, ale ktore wskazywaly, ze w rzeczywisto$ci oskarzony kontrahentéw wprowadzal w blad co do
mozliwosci, a faktycznie i zamiaru realizacji wszystkich postanowien zawieranych uméw i w efekcie doprowadzal ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W pierwszej zatem kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci jawila sie jako wlasciwa i w pelni uprawniala do wysnucia wniosku, ze oskarzony juz w chwili zawierania
poszczegbdlnych umoéw nie mial faktycznie mozliwosci realizacji w pelni ich postanowien. Wprawdzie w opinii owej
rzeczywiscie stwierdzono, ze (...) sp. z 0.0. stala sie niewyplacalna na koniec 2010 r., ale wbrew sugestiom apelujacego,
nie oznacza to, iz w chwili zawierania umoéw w dniach 1 czerwca i 19 sierpnia 2019 r., a faktycznie takze dwoch
pozostalych umoéw, posiadal mozliwosci ich realizacji. Jednocze$nie bowiem, co zreszta apelujacy dostrzegl, biegla,
tak wopinii pisemnej (k. 745-763) jak i ustnej uzupekiajacej (k. 2067-2068) wyraznie wskazala, ze wskaznik ogolnego
zadlizenia spolki oskarzonego na koniec roku 2009 wynosil 91%, a na koniec 2010 r. 146%. Co wiecej, stwierdzila
ona, ze jakkolwiek majatek spotki pozwalal na koniec 2009 r. splaci¢ zadluzenia, ale nastapié¢ to moglo jedynie w
sytuacji wyzbycia sie calego praktycznie majatku. Woéwczas jednak (...) sp. z o0.0. nie posiadalaby Srodkéw na dalsza
dzialalno$é. W konkluzji na rozprawie biegla stwierdzila, ze bilans na 2009 r. winien daé¢ oskarzonemu do my$lenia,
Ze nie jest w stanie zaplacic¢ za B. G. bo nie posiada pieniedzy i majatku. (...) sp. z 0.0. wérdd aktywodw posiadala
na koniec 2009 r. i na koniec 2010 r. nalezno$ci krétkoterminowe na znaczne kwoty, ale po pierwsze byly one
znacznie nizsze niz zobowigzania spolki, a po drugie ewidentnie nie byly one $ciggalne i to juz na koniec 2009 r.,
skoro oskarzony nie byl w stanie ze $rodkéw owych pokryé spornych naleznosci. Nawet zatem jezeli rozwazana tutaj
spolka stala sie niewyplacalna dopiero na koniec 2010 r., to juz na koniec 2009 r. stracita plynnoé¢ finansows i
praktycznie juz w tym momencie oczywiste bylo, ze nie jest w stanie wywiazaé sie w pelni z zawartych umoéw. Sama
teoretyczna mozliwo$¢ wyzbycia sie calego majatku nie oznaczala w praktyce mozliwosci realizacji zawieranych umow



bo faktycznie zakonczylaby dzialalno$c¢ spolki. Jednocze$nie biegla na rozprawie dodala, ze gdyby B. G. przelala caloéc
wymaganych Srodkoéw, to oskarzony mialby mozliwo$¢ wywiazania sie z zobowigzan, ale jedynie pod warunkiem braku
przeznaczenia uzyskanych kwot na splate innych zalegloSci. W tej ostatniej za$ sytuacji optacilby podwykonawcéw,
ale nie posiadalby, ale nie mialby mozliwo$ci splaty zalegloSci. Trzeba za$ juz w tym miejscu zauwazy¢, ze oskarzony
otrzymal ze strony B. G. Srodki w bardzo duzych kwotach, ale ewidentnie przeznaczal je na inne cele skoro nie
wywigzywal sie z zobowigzan nie tylko wobec czterech podmiotéw objetych niniejszym postepowaniem, ale takze
calego szeregu innych firm lub instytucji. Oczywiste tez jest, ze jak prawidlowo wskazat Sad I instancji, oskarzony miat
pelna Swiadomo$¢ takiego stanu rzeczy. To on bowiem byl do 1 czerwcea 2010 1. prezesem (...) sp. z 0.0., to on faktycznie
dalej sam zajmowat sie jej sprawami i to on byl w posiadaniu sprawozdania finansowego za rok 2009, jak i informacji
o rachunku zyskéw i strat. Miat zatem pelng §wiadomo$c sytuacji spotki. W tym zakresie prawidlowo réwniez Sad I
instancji wskazal na zeznania $§wiadka M. K. (k. 1743v-1745) oceny ktérego to dowodu apelujacy nie kwestionowal,
a ktora zeznala, iz od poczatku zawarcia umowy z oskarzonym przez B. D. (w dniu 5 marca 2009 r.) byly klopoty z
platno$ciami, oskarzony zalil sie na brak §rodkéw i ostatecznie wynegocjowal uzyskiwanie zaliczek, chociaz pierwotna
umowa zakladala zaplate dopiero za poszczegoblne etapy. Oczywiste zatem jest, ze od poczatku wspolpracy sytuacja
spolki oskarzonego byla zla i faktycznie nie miala ona Srodkdw na pelne optacanie podwykonawcdw. Zreszta posrednio
na taki stan rzeczy wskazuje zupelnie pominieta przez apelujacego kwestia zrzeczenia sie przez oskarzonego z dniem 1
czerwca 2010 r. funkeji prezesa (...) sp. z 0.0. Po pierwsze bowiem zrzeczenie owo nastgpito akurat w dniu zawierania
najdrozszej z punktu widzenia stawianych oskarzonemu zarzutéw umowy, co juz ma swoja wymowe. Po drugie za$, jak
wynika z zeznan powolanego na miejsce oskarzonego nowego prezesa, a to M. P., oceny ktorych to zeznan apelujacy
rowniez nie kwestionowal, oskarzony zapewnial go, ze sp6tka jest w dobrej kondycji finansowej i ze spétka bedzie na
razie w u$pieniu, co przeciez bylo zupelna nieprawda. Okoliczno$ci powyzsze, oczywiscie posrednio, wspieraja teze, ze
sytuacja spotki oskarzonego w rzeczywistosci byla zla, a nawet bardzo zla, a ten staral sie po prostu odcia¢ formalnie
od jej kierowania i ponoszenia odpowiedzialno$ci za jej dzialania. Brak bowiem innego logicznego wytlumaczenia dla
takiej decyzji, a zwlaszcza dla oklamywania M. P. i faktycznie rowniez kontrahentéw, ktérym oskarzony przedstawial
sie nadal jako prezes spolki, korzystajac z braku ujawnienia w KRS zmiany wtadz spotki.

Whbrew zatem twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo ocenil opinie bieglej oraz zasadnie przyjal,
ze sytuacja finansowa spo6tki oskarzonego byla tego rodzaju, o czym ten doskonale wiedzial, ze nie pozwalala na
samodzielng realizacje uméw zawieranych w 2010 r., a objetych niniejsza sprawa. Automatycznie zasadnie nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, Ze ten nie mial §wiadomos$ci w chwili zawierania umoéw, iz nie bedzie
ich w stanie zrealizowa¢. Oczywiscie oskarzony uzyskal mozliwo$¢ otrzymywania zaliczek ze strony B. D., ale nie
oznacza to, jak wydaje sie, ze widzial to apelujacy, iz liczac na owe zaliczki oskarzony chcial sie z uméw wywigzac
i mial po temu obiektywne mozliwosci. Takie twierdzenie mozliwe bowiem bylo jedynie w oderwaniu od dalszych
okolicznoS$ci zwigzanych z zawieraniem i realizacja poszczeg6lnych umow. Trzeba réwniez od razu zaznaczy¢, ze nawet
jezeli oskarzony niektorym podwykonawcom przekazywat jakie$ érodki, to nie oznacza to, iz nie wprowadzil ich w
blad co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoéci pelnej realizacji zawieranych uméw. W $wietle bowiem tego co
powiedziano na wstepie, oskarzony nie odpowiada za przywlaszczenie mienia, a za doprowadzenie kontrahentéow do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a to niewatpliwie mialo miejsce, bo w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy
oczywiste jest, ze spotka oskarzonego nie dysponowata Srodkami umozliwiajacymi wywiazanie sie, czy to w ogdle, czy w
czedci z zaciagnietych zobowigzan w zakresie zaplaty za uzyskane §wiadczenia i sytuacja taka wystepowala juz w chwili
zawierania umow. Niczego tez w tym zakresie nie zmienialy zeznania ksiegowej spolki (...), albowiem po pierwsze
opierala sie ona jedynie na dostarczonych przez oskarzonego dokumentach i nie miala cato$ciowej wiedzy w zakresie
sytuacji spolki, a po drugie na rozprawie wyraznie podala, ze weze$niej méwila, iz sytuacja spotki oskarzonego nie byta
zla gdyz ta miala zawarte jakie$ kontrakty, ale podala tak ,bez wiedzy szczegdlowej”. Oczywiste zatem, ze zeznania
tego Swiadka nie mogly stanowi¢ podstawy jakichkolwiek konkretnych ustalen w zakresie sytuacji finansowej spoiki.

Poza wskazang wyzej kwestia ztej sytuacji spoiki (...), zauwazy¢ zatem, ze zgodnie z treScia umowy z dnia 5 marca 2009
r. (k. 521-533) oskarzony zobowigzal sie wykona¢ ,,pod klucz” obiekt L., a harmonogram prac i platnosci przewidywat
cztery etapy w tym zakresie o warto$ci miliona ztotych kazdy (k. 535). Co wiecej na mocy owej umowy (§ 5) oskarzony
zobowiazany byt do zglaszania podwykonawcow oraz przedkladania stosownej dokumentacji i o§wiadczen, albowiem



dopiero przy spelieniu wszystkich tych warunkéw moégt otrzymaé od (...) sp. z o0.0. stosowne wynagrodzenie.
Tymczasem oskarzony ewidentnie warunku owego nie spelnil. Wprawdzie w swoich wyjasnieniach twierdzil inaczej,
ale tre$¢ zeznan M. K. (podala, iz oskarzony nie zglosil firm objetych przedmiotowa sprawa jako podwykonawcéw,
co zwalnialo B. G. z obowiazku zaplaty), R. W. (twierdzil, ze kontaktowal sie z (...) sp. z o0.0. i otrzymal informacje
o tym, Ze nie otrzyma od tej spo6lki zaplaty bo nie byl zgloszony jako podwykonawca), A. M. (rowniez twierdzil, ze
w B. G. otrzymal informacje, ze od tej firmy nie otrzyma wynagrodzenia, gdyz nie byl zgloszony przez oskarzonego
jako podwykonawca) a nawet porozumienia spisanego w styczniu 2011 r. dotyczacego spolki (...), ktorej podpisania
(...) sp. z 0.0. odmoéwita, wskazuje, iz faktycznie oskarzony nie wypekil obowiazku zglaszania podwykonawcow, co
automatycznie jezeli nie pozbawialo go, to znacznie utrudnialo uzyskanie stosownych platnosci, z czego ten doskonale
i od poczatku zdawal sobie sprawe. Niewatpliwie zatem stanowi to kolejny element wskazujacy na $§wiadomosc
oskarzonego i to w chwili zawierania uméw, ze nie spelni wynikajacego z nich warunku dotyczacego platnosci.
Doda¢ przy tym nalezy, ze jako bez znaczenia jawit sie wniosek obroncy oskarzonego o zobowigzanie (...) spolka z
0.0. do przedlozenia wszelkich czeSciowych protokoléw odbioru prac na okoliczno$c¢ zglaszania przez oskarzonego
podwykonawcéw. To nie spoélce (...), a spdlce (...) oskarzony winien zglasza¢ podwykonawcoOw i nawet jezeli w
protokolach odbioru dla spoélki (...) oskarzony wymienil podwykonawcéw, to nie oznacza to, iz uczynil zadoéé
wymogom § 5 umowy z dnia 5 marca 2009 r.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze na mocy umowy z dnia 1 czerwca 2010 r. (zawartej ze sp6ika (...))
oskarzony zobowigzal sie do wplaty zaliczki w wysokosci 30% (§ 8 umowy — k. 153). Tymczasem pomimo takiej
deklaracji, oskarzony jej nie uidcil, a jak wynika z zeznan R. W., dzwonil o te zaliczki, ale oskarzony moéwil, ze nie ma na
ten cel $rodkow, ze czeka na jakie$ pieniadze, a nawet potrafil dwa tygodnie nie odbieraé telefonu. Skoro za$ oskarzony
niewiele dni po zawarciu umowy unikat zaplacenia zaliczki to ten fakt wskazuje, iz faktycznie od poczatku nie miat
zamiaru lub mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy i po prostu nie posiadal na ten cel srodkow.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jak wynika z tre$ci umowy z dnia 19 sierpnia 2010 r. (k. 233-235) oskarzony zobowiazal
sie nie tylko zaplaci¢ wynagrodzenie na rzecz S. A. M., w dwoch ratach po wykonaniu kazdego etapu budowy (§ 4), ale
jeszcze w dniu zawierania umowy zlozyt oéwiadczenie, ze (...) sp. z 0.0. nie jest zagrozona utrata plynnoéci finansowej
i posiada érodki pieniezne na zaplate za przedmiot umowy (§ 3 ust. 2). Tymczasem, skoro jak to wyzej stwierdzono,
oskarzony nie byt w stanie uiSci¢ zaliczki wynikajacej z umowy z dnia 1 czerwca 2010 r., a wiec umowy wcze$niejszej o
prawie trzy miesiace, a sytuacja jego spolki byla taka jak wynika to z opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci, to oczywiste
jest, ze oskarzony firme (...) oszukal i to w chwili zawierania umowy, bo faktycznie nie mial $érodkéw, albo nie mog}
ich przeznaczy¢ na uiszczenie wynagrodzenia, nawet za jeden etap. Nie spos6b przy tym pominaé zeznan A. M.,
ktory stwierdzil, ze jak prosil o zaliczke to otrzymal symboliczna kwote 1500 zl, a p6Zniej oskarzony odmowil zaplaty
za pierwszy etap o$wiadczajac, ze zaplaci jeden raz za oba etapy co jednak nie nastgpilo i w efekcie oskarzony nie
zaplacil nic. Réwniez zatem ten element wskazuje na to, Ze oskarzony w chwili zawierania uméw nie mial faktycznie
mozliwosci, a i zamiaru lub mozliwo$ci wywiazywania sie z ich postanowien.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze jak zeznal $wiadek K. W. ( spo6lka (...) — umowa z dnia 1 marca 2010 r.) nic
nie wie, aby oskarzony méwil, ze zaplaci kwoty wynikajace z umowy jak przekaza mu pienigdze inne podmioty, co
podwaza twierdzenia oskarzonego na temat tego, ze oczekiwal na przekazanie pieniedzy i tylko to spowodowalo brak
platnos$ci za umowe z dnia 1 marca 2010 1.

Kolejnym elementem wskazujacym na to, ze faktycznie oskarzony nie mial zamiaru i mozliwosci wywiazania sie z
zawieranych umoéw sg rozbieznoSci w wyjasnieniach oskarzonego. Ten bowiem ewidentnie klamal, ze nie zawieral
niektorych uméw (o czym dokladnie nizej) co juz wskazuje, iz zdajac sobie sprawe z obcigzajacych go okolicznoéci
Swiadczacych o braku mozliwosci realizacji uméw z dnia 1 marca 2010 r i z dnia 26 pazdziernika 2010 r. po prostu
usilowal wykazaé¢, ze umdédw owych nie zawarl. Jako wrecz kuriozalne brzmialy za$§ wyjasnienia w tej czesci, w ktorej
wskazywal, ze zapomnial, iz jest winny pieniadze firmie (...) zwlaszcza, ze $§wiadek A. M. wyraznie zeznawal, iz
upominal sie o zaplate brakujacej kwoty. Takze proby przedstawienia rozliczenia przy pomocy samochodu M., o czym



tez nizej, wskazuja iz faktycznie oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe, ze oszukat kontrahentdw i nie byl w stanie
wywiazaé sie z zawieranych umoéw, a poprzez swoje falszywe twierdzenia faktom tym staral sie zaprzeczy¢.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie wplacil kwot wynikajacych z zawartych czterech rozwazanych tutaj umoéow
ito przez bardzo dlugi czas. Gdyby natomiast jedynie chwilowe trudnosSci spowodowaly zator platniczy, to oskarzony
umowy by zrealizowal tylko z op6Znieniem. Nic takiego jednak nie mialo miejsca, a kazda z pokrzywdzonych spoétek
musiala skierowaé¢ sprawe na droge sadowa uzyskujac stosowne orzeczenia (R. nakaz zaplaty z dnia 8 maja 2012
r., (...) nakaz zaplaty z dnia 9 marca 2011 r., S. (...) nakaz zaplaty z dnia 17 marca 2011 r, H. nakaz zaplaty z dnia
27 kwietnia 2011 r.), a nastepnie wszczynajgc postepowania egzekucyjne, ktore jednak skonczyly sie umorzeniami.
Oczywiste zatem jest, ze (...) sp. z 0.0. faktycznie nie miata $rodkéw na realizacje zawieranych uméw, oskarzony
o tym dokladnie wiedzial juz w chwili ich zawierania i §wiadomie wprowadzal w blad kontrahentéw co do swoich
mozliwo$ci w tym zakresie. OczywiScie mozna stwierdzi¢ i wydaje sie, Ze to staral sie wykaza¢ apelujacy, ze oskarzony
liczyt na $rodki przekazywane zaliczkowo przez B. G., a tym samym mial zamiar wywigzania sie z zawieranych uméw.
Whiosek taki jawi sie jednak jako oczywiscie bledny. Jak wynika bowiem z historii rachunkéw bankowych za 2010 r.
(k. 936-986, 1007-1023, 1243-1291) (...) Sp. z 0.0. juz w 2010 1. otrzymala od B. G. bardzo duze kwoty tytulem zaliczek
wynoszace lacznie 2 748 220 zl. Co wiecej, jak wynika korespondencji wymienionych podmiotéw (np. pismo z dnia 11
lutego 2011 1. — k. 831-834) do tego czasu lacznie przekazano oskarzonemu kwote 3 785 780,50 zl. Dodac tez nalezy, ze
juz przed 1 marca 2010 r., a wiec przed zawarciem pierwszej z umoéw objetych niniejszym postepowaniem oskarzony
otrzymal tytulem zaliczek od B. G. kwoty 225 000 zl i 122 00 zl, kilka dni po zwarciu owej umowy, bo w dniu 5 marca
2010 r., otrzymal kolejne 160 000 zl, a w maju i czerwcu kolejne 185 00 zt i taka sytuacja powtarzala sie w kolejnych
miesiacach. Nalezy zatem wykluczy¢, ze to zalegloSci ze strony B. G. spowodowaly brak zaptaty pokrzywdzonym za
zawarte przez nich umowy. Nalezy przy tym podkreslié, ze B. G. jedynie udzielala zaliczek i to z wlasnej dobrej woli, co
nie oznacza, ze byla zobligowania do pelnego biezacego finansowania wszystkich wydatkow i zobowigzan oskarzonego.
Trzeba przy tym doda¢, ze jak wynika z dokumentéw na k. 299-304, (...) sp. z 0.0 zalegala takze z platno$ciami
innym kontrahentom, np. (...) w R., S. B., czy firmie (...). Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz kwestia budowy spornego
parkingu ujeta byla w harmonogramie umowy z dnia 5 marca 2009 r. w czwartym ostatnim etapie. Nawet zatem jezeli
w tym zakresie doszlo do zwiekszenia kosztow, to nie przeszkadzalo to w regulacji naleznos$ci za wczesniejsze etapy, a
przeciez oczywiste jest, ze np. umowa z firma (...), czy z (...) sp. z o0.0. dotyczyta najpdzniej drugiego etapu budowy.
Oczywiste zatem jest, ze po pierwsze brak wyplaty za parking nie mogl rzutowaé na brak realizacji umow objetych
niniejsza sprawa, a po drugie, ze spdlka oskarzonego juz w chwili zawierania wszystkich czterech rozwazanych tutaj
umow nie posiadala Srodkow na ich pelna realizacje, a uzyskiwane od B. G. kwoty pieniedzy przeznaczyla na inny cel.
W przeciwnym wypadku nie zalegalaby z platno$ciami przez bardzo dtugi czas, praktycznie do dzisiaj i to nie tylko
spotkom objetym przedmiotowa sprawa.

Zabiegiem zupekie nieskutecznym, ktoéry nie byl w stanie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji co do sprawstwa
podejrzanego, bylo rowniez odwolanie sie przez autora $rodka zaskarzenia do rzekomo wadliwej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji w zakresie rozliczenia sie przez oskarzonego ze spoéika (...) poprzez przekazanie
samochodu M.. Zgodnie bowiem z tym co powiedziano na wstepie, do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nie
nalezy przywlaszczenie mienia. Ewentualne zatem rozliczenie sie z pokrzywdzong przez oskarzonego, dwa lata po
czynie, nie wskazuje jak wydaje sie, ze widzial to apelujacy, iz w chwili zawierania umowy oskarzony nie wprowadzil
przedstawiciela pokrzywdzonej spotki w blad co do mozliwo$ci wywiazania sie z postanowien zawieranej umowy i nie
doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nabycie materialéw i wykonanie prac pomimo
braku zaplaty objetej aktem oskarzenia kwoty, zgodnie z postanowieniami umowy, co wystarczalo do przypisania
sprawstwa rozwazanego tutaj przestepstwa. Co najwyzej takie zachowanie wigzaé nalezy z naprawieniem wyrzadzone;j
szkody. Niezaleznie jednak od powyzszej uwagi, nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w rozwazanym tutaj zakresie
dokonatl prawidlowej oceny dowodéw oraz zasadnie przyjal, iz przekazanie samochodu M. shuzylto rozliczeniu innej
umowy niz objeta zarzutem. Po pierwsze bowiem zasadnie uznal za wiarygodne zeznania R. W.. Te bowiem byly
jednoznaczne i konsekwentne od momentu pojawienia sie wersji dotyczacej rozliczeniu umowy z dnia 1 czerwea 2010
r. za pomocg przekazania samochodu M.. Wprawdzie rzeczywiscie $wiadek od poczatku o kwestii tej nie méwil, a
w protokole na k. 987-989 zaprzeczyl aby otrzymal od oskarzonego samochod tytulem rozliczenia, ale nie znaczy



to, iz Swiadek byl niekonsekwentny. Skoro bowiem wskazywal na otrzymanie samochodu, ale jako rozliczenia innej
budowy, to oczywiste jest, ze poczatkowo zeznajac o budowie, ktorej dotyczyla umowa z dnia 1 czerwca 2010 r.
nie méwil o przekazanym pojezdzie lub nawet temu zaprzeczyl. Po prostu przekazanie samochodu nie dotyczyto
sprawy i w takiej sytuacji nie moze dziwi¢ postawa $wiadka. Dopiero gdy pojawila sie wersja dotyczaca rozliczenia
wymienionej wyzej budowy za pomoca samochodu, Swiadek zaczat na ten temat sie wypowiadac i czynil to stanowczo
oraz konsekwentnie, takze w czasie konfrontacji z oskarzonym. R. W. kategorycznie za$ twierdzil, ze przekazanie
samochodu przez zone oskarzonego stuzylo rozliczeniu innej budowy i dotyczylo spolki (...) spotka komandytowa, a
wiec innego podmiotu niz ten, ktorego dotyczyla umowa z dnia 1 czerwca 2010 r. Po drugie zeznania R. W. znalazly
potwierdzenie w niezwykle obiektywnym dowodzie jakim byla umowa z dnia 20 czerwca 2012 r. (k. 1587-1588), na
mocy ktorej zona oskarzonego sprzedala samochdd M. (...) samochdd (...) Sp. z 0.0.SP.k”, a wiec spoélce komandytowej,
ktdra realizowala inng umowe wskazywana przez R. W., a nie umowe z dnia 20 czerwca, ktoéra zostala zawarta ze
spoika (...) sp. z o0.0. Po trzecie, skoro oskarzony ewidentnie klamat co do wielu okoliczno$ci zwigzanych z realizacja
umoéw przy budowie obiektu L. (np. tego, ze nie podpisal i w efekcie nie zawart umowy z (...) SA) to nie sposéb
uznaé za wiarygodnych jego relacji co do rozliczenia sie z jednym z podwykonawcéw za pomoca samochodu. Po
czwarte, nie sposéb bylo oprze¢ sie w rozwazanym tutaj zakresie na zeznaniach A. S. oraz W. T.. Wprawdzie ta
pierwsza stwierdzila, Ze dostarczony przez nig samochdéd stuzyt rozliczeniu budowy L. (k. 1472-1473, 1712v-1713), ale
jako osoba bliska oskarzonemu (nawet jezeli po zlozeniu zeznan doszlo do ewentualnego rozwodu) oczywiste jest, ze
wspierala meza, a ponadto sama wskazywana tre$¢ umowy sugerowala, ze ta dotyczyla innej budowy niz L.. Jezeli
chodzi natomiast o zeznania W. T., to ten w toku postepowania przygotowawczego twierdzit jedynie, ze doszlo do
jaki$ starych rozliczen przy pomocy samochodu M. (k. 1374-1375), a na rozprawie jako$ juz pamietal nie tylko to,
ze samochod byl rozliczeniem za budowe L., ale jeszcze, ze rozmawiano o zaleglo$ciach za stolarke (k. 1742v-1743).
Oczywiste zatem jest, ze Swiadek dostosowywal swoje zeznania do wyjasnien oskarzonego i po prostu staral sie je
wesprze¢. Po pigte wreszcie, niczego w rozwazanym tutaj zakresie nie zmienily przedlozone w toku postepowania
odwolawczego dokumenty. Wprawdzie autorka wniosku starala sie wykazaé, ze przedlozone faktury i potwierdzenia
przelewow wskazuja na catkowite rozliczenie umowy (...) Sp. z 0.0. sp. k. z (...) sp. z 0.0., ale po pierwsze przedlozone
trzy faktury opiewaja tacznie na kwote 376 974,76 zl brutto, a samo ich wystawienie nie oznacza dokonania zaplaty, po
drugie, jedynie na fakturze z dnia 30 stycznia 2012 r. widnieje adnotacja o jej zaplacie (kwota 169 449,81 zl brutto) a na
pozostalych dwoch odwolano sie jedynie do wplaty wlasnie z dnia 30 stycznia 2012 r. (k. 2219, 2222), po trzecie dwa
potwierdzenia przyjecia przelewow nie pokrywaja calej kwoty wynikajacej z wymienionych wyzej faktur, a po czwarte i
co najwazniejsze, w aktach znajduja sie dowody KP (k. 1737), ktére bylyby zupelhie nieuzasadnione gdyby przedlozone
w postepowaniu odwolawczym faktury i przelewy dotyczyly calo$ciowego rozliczenia sie sp6iki (...). Dodac tez nalezy,
ze R. W. wyraznie wskazywal, ze w dniu zawarcia umowy dotyczacej sprzedazy samochodu M. (20 czerwca 2012 r.)
przyniost pienigdze, ale ich nie wreczyl, a skoro przekazanie samochodu bylo rozliczeniem za budowe, to wreczyl
zamiast pieniedzy dowody KP. Takie za$ twierdzenia znajduja potwierdzenie w fakcie znajdowania sie w aktach owych
dowodow KP, jak réwniez zbieznoéé dat, albowiem umowa kupna samochodu zostala zawarta w dniu 20 czerwca 2012
r. i dowody KP wystawione zostaly tez w dniu 20 czerwca 2012 r. Nie spos6b zatem uznac aby nastapila przypadkowa
zbieznoé¢ obydwu tych dat. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze nie bylo jakichkolwiek przeszkod, aby rozliczyé umowe
z dnia 1 czerwca 2010 r. w sposob normalny, np. zawierajac okreSlone o§wiadczenia, a nie dokonywac¢ jakis wolt,
wpisywac kwoty na inny podmiot niz ten ktérego dotyczy rozliczenie. Nawet zatem z tego punktu widzenia oczywiste
jest, ze oskarzony staral sie wykorzystaé fakt dotyczacy realizacji p6zniejszej inwestycji i wzajemnych rozliczen w
tym zakresie, w celu wykazania rzekomego rozliczenia sie z wezedniejszej inwestycji. Stad tez kwestionowanie umowy
poprzez sugerowanie podmienienia pierwszej strony ze wzgledu na brak parafki. Jeszcze raz nalezy jednak podkreslic,
ze kwestia wplaty pieniedzy w 2012 r., nawet jezeli mialaby miejsce, nie miala znaczenia, bo ewentualnie wskazywala
na brak przywlaszczenia pieniedzy, ale nie na to, ze oskarzony w dniu zawierania umowy z dnia 1 czerwca 2010 r. mial
mozliwos$ci i zamiar wywiazywania sie z jej postanowien i nie doprowadzil do sytuacji, w ktorej wykonawca, pomimo
wykonania prac nie otrzymal w terminie wynagrodzenia, a oskarzony uzyskal korzy$¢ w postaci wykonanych prac i
mozliwo$ci rozliczenia sie z okre$lonej fazy inwestycji. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci, jako zupelnie
zbedne jawilo sie dodatkowe przestuchanie R. W., co postulowala obronca oskarzonego, albowiem kwestie rozliczen



ze spoblka (...), mozna bylo ustali¢ na podstawie przedstawionych wyzej okolicznosci, tak jak bez znaczenia jawila sie
kwestia ewentualnego braku parafek na pierwszej stronie umowy sprzedazy auta.

Zupelnym nieprozumieniem bylo réwniez wskazywanie w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkecie I aktu
oskarzenia na obraze art. 7 k.p.k. i bezpodstawne odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie, w
ktéorym wskazywal na to, ze nie podpisal iw efekcie nie zawarl w dniu 1 marca 2010 r. umowy z firma (...). Swoje
bowiem stanowisko w tym zakresie apelujacy oparl na bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom R. S. z rozprawy
kiedy to stwierdzil, iz po przeanalizowaniu sprawy po siedmiu latach dochodzi do wniosku, zZe to nie jego podpis
widnieje na rozwazanej tutaj umowie. Tymczasem, jak zasadnie stwierdzil Sad I instancji, a co apelujacy pominal,
wyjadnienia oskarzonego jawily sie w tym zakresie jako niekonsekwentne, co juz wskazywato na ich niewiarygodnos¢.
W toku bowiem postepowania przygotowawczego (k. 1556-1557) oskarzony stwierdzil, ze mégl taka umowe podpisacé,
ze moglo by¢ tak, ze jakiS podwykonawca nie mogl zawrze¢ umowy na siebie i dlatego to spolka (...) sp. z o.o.
zawarla umowe, ale placi¢ mial podwykonawca. Tymczasem na rozprawie, po bardzo dlugim okresie, oskarzony
stwierdzil, iz umowy z dnia 1 marca 2010 r. z (...) S.A. nie podpisywatl (k.1692v-1693). Juz zatem taka zmienno$¢
wyjaénien R. S. wskazywala, Ze nie byl szczery w rozwazanym tutaj zakresie. Nie spos6b bowiem zalozy¢, ze najpierw i
znacznie blizej wydarzen, oskarzony nie wykluczal zawarcia rozwazanej tutaj umowy, a siedem lat p6zniej nagle sobie
przypomnial, ze na pewno rozwazanej tutaj umowy nie podpisywal. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
na fakt zawarcia przez oskarzonego umowy z dnia 1 marca 2010 r. wskazywalo ujecie naleznosci na rzecz spoétki (...) w
zestawieniu nalezno$ci spoiki (...) za 2010 r. Tylko bowiem w takiej sytuacji wystepowala podstawa do wykazywania
i to w dokumentach podlegajacych ocenie podmiotu zewnetrznego, swojego zobowigzania wobec wymienionej wyzej
spolki. Niestety i ta okoliczno$é apelujacy pominagl, lansujgc wersje przedstawiona przez oskarzonego na rozprawie.
Najistotniejszym jednak dowodem potwierdzajacym fakt zawarcia umowy przez oskarzonego, co niestety znowu
apelujacy pomingl, byla tre$¢ opinii bieglej z zakresu badania dokumentéw (k. 2099-2107) z ktorej w sposob
jednoznaczny wynika, ze na umowie z dnia 1 marca 2010 r. i na deklaracji wekslowej z ta umowa zwigzanej znajdowaly
sie podpisy wlasnie oskarzonego. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze na rozwazany tutaj fakt wskazywaly pierwsze zeznania
E. U. (k. 1227), w ktorych wskazywala na podpisanie umowy przez oskarzonego, ktéry mial mowié ze jest prezesem
spotki (...) i co mialo wynika¢ z odpisu KRS. Suma zatem owych okoliczno$ci, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie
pozostawiala nawet cienia watpliwo$ci co do podpisania umowy przez oskarzonego, za jego wiedza i z aprobatg jej
konsekwencji skoro wynikajace z niej zobowigzanie znalazlo sie w sprawozdaniu finansowym (...) S.A. Nie spos6b
zatem zarzuci¢ dopuszczenia sie przez Sad I instancji wadliwej oceny dowodéw w rozwazanym tutaj zakresie, w tym
wyjasnien oskarzonego, ktore zasadnie uznane zostaly za niewiarygodne.

Identycznie rzecz sie miala z kwestia zawarcia umowy z dnia 26 pazdziernika 2010 r. z firma (...). Wprawdzie
$wiadek R. K. ze wzgledu na $mier¢ meza, ktory uczestniczylt w zawarciu umowy, niewiele na ten temat mogta
powiedzieé, ale sama tre§¢ rozwazanej tutaj umowy wskazuje wyraznie, ze podpisal ja oskarzony w imieniu (...).
Co wiecej, z tytulu zawarcia tej umowy spotka oskarzonego wplacila pewna kwote. Nie sposob zatem zalozyé¢, ze
oskarzony zaplacil pewna cze$¢ kwoty wynikajacej z umowy w sytuacji, gdy jej nie zawarl, a miala ona by¢ efektem
samodzielnego dzialania jakiego§ podwykonawcy, jak sugerowal to oskarzony w swoich wyja$nieniach. Trzeba tez
zauwazy¢, ze tak w przypadku spoiki (...), jak i spolki (...), doszlo do postepowania sadowego, wydania nakazow
zaplaty oraz postepowan egzekucyjnych (k. 1180-1185, 1187-1188). Nie sposob za§ uznaé¢ w Swietle elementarnych
zasad doswiadczenia zyciowego, ktbre przeciez stanowig jeden z istotnych elementéw oceny dowodéw wskazanych w
art. 7 k.p.k., ze oskarzony nie zwalczal roszczen wymienionych wyzej spolek, nie wskazywat na to, ze nie jest strong
umow i nie powinien z tego tytulu ponosi¢ zadnych obowigzkéw finansowych. Wreszcie zwrocié nalezy uwage na
zeznania R. K., w ktorych wskazywala, iz jeden z pracownikéw przekazal jej, iz to wla$nie oskarzony mial informowaé
tego ostatniego, ze nie zaplaci zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 26 pazdziernika 2010 r., ale z innej przyczyny
niz fakt niezawarcia umowy, co poSrednio wskazuje, ze oskarzony o umowie wiedzial i po postu ja zwarl. Zreszta
rowniez $wiadek K. W. stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo aby oskarzony moéwil, iz przekaze pieniadze wynikajace
z umowy z dnia 1 marca 2010 r. jak podwykonawcy przekaza na ten cel pieniadze, co podwazalo twierdzenia
oskarzonego, ze to ewentualnie jaki§ podwykonawca samowolnie i bez wiedzy oskarzonego zawart wymieniong wyzej
umowe.



Ostatecznie zatem uznaé nalezalo, ze dostrzegajac wiekszo§¢é wskazanych wyzej okoliczno$ci i oceniajac je we
wzajemnym powigzaniu oraz z uwzglednieniem wiedzy i wskazan logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, Sad I instancji
dokonal prawidtowej oceny dowodow, ktéra wbrew zarzutom apelujacego, pozostawala pod ochrong tresci art. 7
k.k.. Réwniez poczynione ustalenia faktyczne jawily sie jako prawidlowe. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze majac
Swiadomos¢ braku posiadania przez spotke Srodkéw na samodzielna oplate naleznosci wynikajacych z zawieranych
umow, nie realizujgc obowigzku zwiazanego ze zglaszaniem do B. G. podwykonawcéw, co faktycznie uniemozliwiato
rozliczenie podwykonawcdw bezposrednio przez ten ostatni podmiot oraz przeznaczajac uzyskiwane zaliczki na inny
cel niz rozliczenie podwykonawcow, oskarzony wiedzial, ze sytuacja spolki nie pozwala na realizacje zawieranych
umoéw, czy to w caloSci, czy w czedci. Fakt za§ dokonywania pewnych wplat juz w 2010 r. z tytulu zwartych
umoéw, a nawet czynienie pewnych przedplat, utozsamia¢ nalezy jedynie z checia uwiarygodnienia swoje sytuacji
i doprowadzenia do zawarcia umoéw, ktorych w pelni oskarzony nie byl w stanie zrealizowaé. Zawierajac zatem
rozwazane tutaj umowy, ukrywajac rzeczywista sytuacje finansowa spolki, ukrywajac przed czescig kontrahentéw,
Ze nie jest juz prezesem spolki, zapewniajac ze uiSci w niektorych sytuacjach przedplaty nie majac na nie Srodkow,
zapewniajac w niektérych przypadkach o plynno$ci finansowej spolki, co nie bylo prawda, unikajac kontaktow z
niektorymi kontrahentami, jak réwniez faktycznie przeznaczajac zaliczki na inne cele, niz realizacja rozwazanych
tutaj umoéw, a tym samym nie majac juz w chwili zawierania uméw Srodkéw na catkowite lub czeSciowe wywiazanie
sie z umoéw, oskarzony wprowadzal pokrzywdzonych w blad i doprowadzal do zawarcia i realizacji umoéw, a wiec
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz pokrzywdzeni nie uzyskali lub uzyskali jedynie cze$¢ naleznosci.
Jednocze$nie w ten sposob oskarzony osiagnat korzy$¢ majatkowa w postaci wykonanych prac i uzyskanych urzadzen.
Niewatpliwie zatem oskarzony wypelnit swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie winy i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu przestepstw w
Swietle powyzszych okoliczno$ci jawilo sie jako prawidlowe, a tym samym zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w
mocy.

Takze rozstrzygniecie w zakresie kary zaslugiwalo na uwzglednienie, a co za tym idzie nalezalo odwolaé sie do w pelni
akceptowanych przez Sad odwolawczy wywodow Sadu I instancji, zwlaszcza ze i apelujacy w tym zakresie nie podnidst
jakichkolwiek zarzutow.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu treéci art. 447 § 1-3 kp.k.,
doprowadzila do ujawnienia uchybienia Sadu I instancji zwigzanego z naruszeniem dyspozycji art. 415 § 1 k.p.k., ktory
w zdaniu drugim stanowi, ze nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Wprawdzie przepis art. 415 k.p.k. w chwili popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw mial czeSciowo inne brzmienie i inng numeracje paragrafow, ale
rowniez woéwczas obowigzywala wskazana wyzej zasada. Zakaz przewidziany w art. 415 § 1 k.p.k., stanowigcy tzw.
klauzule antykumulacyjng, obejmuje przy tym zaréwno orzekanie o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 k.k., jak i o zobowiazaniu oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 k.k. w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2013
r., V KK 378/12, LEX nr 1277805; wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.2012 r., III KK 321/12, LEX nr 1231567;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11.07.2019 r., IT AKa 114/19, LEX nr 2706614; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 15.09.2017 r., II AKa 279/17, LEX nr 2414607czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 XI 2016
r., IT AKa 94/16, LEX nr 2292445). Ratio legis art. 415 § 1 k.p.k. sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu
w obrocie prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu
karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.04.2017 r., IV
KK 111/17, LEX nr 2307133). Jednoczeénie rozwazany tutaj zakaz odnosi sie do kazdego okre§lonego w ustawie
wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego czy roszczenie zasadzone
w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.02.2013 T.,
V KK 14/13, LEX nr 1284782). Tymczasem wydaje sie, ze Sad I instancji dostrzegajac fakt wydania na rzecz
wszystkich czterech pokrzywdzonych orzeczen zasadzajacych ich roszczenia w kwotach objetych czynami zarzucanymi



oskarzonemu, uznal, ze skoro egzekucja naleznoéci z tych orzeczen wynikajacych okazala sie bezskuteczna, to
dysponuje uprawnieniem do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. W $wietle
tego co stwierdzono wyzej takie stanowisko jawilo sie jednak jako wadliwe bo prowadzitoby do wystepowania w
obrocie dwoch tytutdow egzekucyjnych, ktérych nie eliminuje bezskuteczno$c i umorzenie postepowan egzekucyjnych.
Uwzgledniajac zatem, ze na rzecz (...) SA wydano prawomocne nakaz zaptaty w dniu 8 maja 2012 r. (k. 1180-1185)
narzecz (...) sp. z 0.0. w dniu 9 marca 2011 r. (k. 15-26) na rzecz S. A. M. w dniu 17 marca 2011 r. (k.238-240), a na
rzecz (...) Srodowiskowa S. w dniu 27 kwietnia 2011 r. (k. 1188-1192), ktére to orzeczenia opiewaly na kwoty, ktére
wynikaly z bedacych przedmiotem niniejszego postepowania przestepstw, brak byto podstaw do orzekania obowiazku
naprawienia szk6d nimi wywolanych, bo o orzeczenie w przedmiocie owych szkod juz wydano. Nalezalo zatem uchylié¢
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, a dotyczace obowiazku naprawienia szkody w oparciu o tre$¢ art. 46
§1kk..

Wobec praktycznie nieuwzglednienia apelacji, oskarzonego nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzy¢ mu oplate za ta faze postepowania, w oparciu o przepisy art. 626 § 1 k.p.k. oraz 2 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 2023.123 t.j.).
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