UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 124/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 15
lutego 2021 r., sygn.

akt IT K 124/16.
Zakres pisemnego
uzasadnienia
wyroku Sadu
Apelacyjnego
ograniczono, po

my$li art. 4578 2
k.p.k., do apelacji
wniesionych przez
pelnomocnikow
oskarzyciela
subsydiarnego.

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lgcznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2, Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. S.S. Niekaralno$¢ Informacja z | k. 2408
sadowa Krajowego Rejestru
oskarzonego. Karnego

2. P.W. Uprzednia karalnoéé¢ | Informacja z | k. 2401-2403
sadowa Krajowego Rejestru
oskarzonego. Karnego

0.12.1.2.  Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1-2. Informacje z | Dokumenty

Krajowego Rejestru
Karnego

wystawione  przez
uprawniony organ,
w trybie prawem
przewidzianym,

ktéorych tre§¢ nie
byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Co do apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego adw.
R. K..

1.  Obraza
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu P. W. i

prawa

S. S., a mianowicie:

- niedostrzezenie,
iz oskarzony P.
W., ktéremu, jako

prezesowi jej
zarzadu,
pokrzywdzona
powierzyla SwWoj

majatek, w okresie
od 31 marca 2006 r.
do 29 stycznia 2009
r. rozporzadzit na
swoja rzecz nalezaca
do pokrzywdzonej
a powierzong mu
czescia tych
Srodkow, traktujac
je jako swoje
wynagrodzenie,

co yA kolei,
poprzez stworzenie
swym podpisem pod
umowa O prace
z dnia 31 marca
2006 r. oraz
pod pOzniejszym
aneksem do niej
pozoru, iz P. W.
posiada wzgledem
pokrzywdzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




roszczenie 0
wynagrodzenie za
prace w wysokoSci
okreSlonej w tej
umowie, ulatwil mu
S.S.,

prowadzace do:

- nieuzasadnionego
wyeliminowania z
kwalifikacji ~ czynu
przypisanego

oskarzonemu P. W.
zbiegu z art. 284
82 w zw. z art.115
§9 Kodeksu karnego

(przestepstwa
przywlaszczenia w
typie sprzenie-
wierzenia);
- nieuzasadnionego
wyeliminowania z
kwalifikacji  czynu
przypisanemu

oskarzonemu S. S.
zbiegu z art. 284
8§82 w zw. z art.
115 §9 i art. 18
§3 Kodeksu karnego
(pomocnictwa w tym
przestepstwie).

Razaca
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej
P. W i S
S., wyrazajacej sie
poprzez
wymierzenie im
kar z naruszeniem
dyrektyw
wyplywajacych z art.
53 Kodeksu karnego,

a mianowicie

- nieuwzglednienie
we wlaéciwy sposob

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wysokiej spolecznej
szkodliwo$ci czynu;

- pominiecie celow
wychowawczych
kary, ktére ta ma
osiggnaé¢ w stosunku
do sprawcéw,

- zlekcewazenie
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa;

- niedostateczne
rozroznienie rodzaju
1 stopnia naruszenia
kazdego ze
sprawcow cigzacych

przez

na nich obowiazkéw,
oderwanie od
ujemnych nastepstw
przestepstwa, a
takze niewziecie pod
uwage zachowania
sie obu sprawcow po
popehieniu  czynu
zabronionego, w
tym braku okazania
przez nich
jakiejkolwiek

skruchy
zado$Cuczynienia.

czy woli

Obraza
postepowania
majgca wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajaca na
blednym
przytoczeniu w
wyroku opisu czynu,

przepisow

ktérego popeienie
oskarzyciel
subsydiarny zarzucil
oskarzonym, a to
poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- pominiecie w
okoliczno$ci
zawarcia w dniu
31 grudnia 2008
r. aneksu do
umowy O prace,
gwarantujacego P.
W. od dnia
1 stycznia 2009
r.  wynagrodzenie
miesieczne w kwocie
39.000 z1 brutto,

nim

- pominiecie w nim
stow o dopuszczeniu
P. W. do
ponoszenia
spotke kosztow jego
wynagrodzenia za
okres od dnia 1
kwietnia 2006 r. do
29 stycznia 2009 T.
oraz wynagrodzenia
E. P. za okres od 1
kwietnia 2006 r. do
30 listopada 2007 .

przez
przez

II. Co do apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego adw.
R.Z..

Razaca
niewspolmiernosé
kary polegajaca na
wymierzeniu kary 1
(jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy

pozbawienia
wolnosci i je
warunkowym
zawieszeniu,
podczas gdy Kkara
odpowiadajaca
stopniowi spotecznej
szkodliwo$§¢  czynu

i spehliajaca cele
prewencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




indywidualnej i
generalnej  bylaby
kara bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

I. Co do apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
R. K.
zarzutem

adw.

poza
razacej
niewspolmierno$ci
kary.

Zarzuty podniesione
w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego okazaly
sie  zasadne w
bardzo waskim,
bo zwigzanym z
pominieciem w
opisie czynu
przypisanego P. W.
ustalenia, iz na mocy
aneksu z dnia 31
grudnia 2008 r. do
umowy zawartej w
dniu 31 marca 2006
r.  wynagrodzenie
oskarzonego
okreslone zostalo od
dnia 1 stycznia 2009
r. w kwocie 39.000
zt miesiecznie,
zakresie.

Z  tej  ostatniegj

perspektywy
odnotowa¢ wypada




zatem, iz Sadowi
Okregowemu w
trakcie redagowania
opisu popelnionego

przez tego
oskarzonego
przestepstwa
okoliczno$¢ zmiany
wynagrodzenia
przez niego
pobieranego od

dnia 1 stycznia
2009 r.  przez
okres niepelego
miesigca po prostu
uszla, co wymagalo
stosownej korekty w
tym zakresie, ktdra
wszakze pozostala
bez wplywu na
wyliczenie
wyrzadzonej przez
niego
pokrzywdzonej
spolce szkody, bo
w istocie i tak
zostala ona w niej
uwzgledniona.

Obejmujac

rozwazaniami te
ostatnig kwestie w
szerszym  zakresie,
niz  wynika to

zZ przedmiotowej
apelacji, podkresli¢
trzeba, iz w
ostatecznym
rozrachunku poziom
szkody
wygenerowanej

przez P. W. ustalony
zostal niewlasciwie,
tyle tylko, zZe
zakres apelacji na
jego niekorzy$é
i tre§¢ zarzutow
odwolawczych w
niej zawartych nie
pozwolily na




dokonanie
stosownej zmiany na
te okolicznosé.

Jakkolwiek  autor
apelacji ~ podniost
zarzut  pominiecia
w  opisie czynu
przypisanego P. W.
ponoszenia  przez
pokrzywdzona
spotke kosztow
wynagrodzenia E. P.
za okres od dnia
1 kwietnia 2006
r. do dnia 30
listopada 2007 r.,
tym niemniej w
jego ramach nie
ujgl rachunkowego
bledu, ktorego
dopuscil sie Sad
ad meriti, pro6zno
tez szukaé postulatu
zmiany
zaskarzonego
wyroku w  tym
kierunku.

Tymczasem z opinii
bieglego z zakresu
rachunkowosci
wynika, iz strata w
postaci uszczuplenia
majatku  wywolana
zawyzeniem
wynagrodzenia  P.
W. wyniosta
2.424.387,24 zl.
Wyliczona  zostala
ona jako rbznica
pomiedzy kosztami
podwyzszonego
wynagrodzenia
poniesionymi przez
spotke jako
pracodawce
siggajacymi
3.274.341,38 zl,
a hipotetycznym




kosztem pracodawcy
przy racjonalnie
uksztaltowanym
wynagrodzeniu ~ w
lacznej  wysokoSci
849.954,14 zt (vide
k.1834 -1837).

W istocie zatem

wylacznie te
pierwsza kwote
uwzgledniono w

opisie przestepstwa
bedgcego udzialem
oskarzonego, poza
jego nawiasem za$
pozostawiono strate
wywolang
nieuzasadnionym
podwyzszeniem
przez niego
wynagrodzenia E. P..

W jej wypadku
strata w postaci

uszczuplenia
majatku spdtki z
tego tytulu
odzwierciedlona
zostala kwota
94.883,20 z}.
Wyliczono ja

rowniez jako réznice
pomiedzy kosztami
podwyzszonego
wynagrodzenia
glownej  ksiegowej
poniesionymi przez

pracodawce na
poziomie
212.037,86 1z, a
hipotetycznym
kosztem pracodawcy
przy racjonalnie
uksztaltowanym
wynagrodzeniu,

ktbére winno wynosié
117.154,66 zl (vide k.
1842-1843).




Bezsprzecznie P.
W. dzialal czynem
cigglym, w sposbb
wyrachowany,

przemyS$lany, z pelna
premedytacja. w
celu zabezpieczenia

sie przed
zdemaskowaniem
wlasnej sytuacji
arcykorzystnej zZ
jego  perspektywy,
podwyzszenie
swojego
wynagrodzenia
powiazal zZ

podniesieniem tego
przystugujacego E.
P. bez j€j
jakiejkolwiek
inicjatywy (zdaniem
Sadu Apelacyjnego
plan ten byt
nawet szerszy, bo
obejmowal istotne
podwyzki ptac
innych
pracownikéw, w tym
S. S. w pierwszym
rzedzie). Operacje
te zostaly ze soba
SciSle  powigzane,
wzajemnie sie na
siebie nalozyly, o
czym najlepiej
przekonuje data
obu przedsiewziec,
rozpatrywa¢ zatem
nalezy je jako jedna,
generujaca wszakze
straty dla  spotki
(..)  w  oparciu
o oba te zrbdla.
w konsekwencji
wymagalo to
zsumowanie  tych
kwot  tak, aby
obraz przestepczego
procederu




oskarzonego byt
pelny.

Lektura omawianej
apelacji przekonuje,
ze i€ autor
domagal sie ujecia
W  opisie  czynu
dokonanego przez
P. W. uwzglednienia
kosztow zawyzonego
wynagrodzenia  E.
P, jednoczes$nie
jednak  okre$lenia
wyrzadzone;j
oskarzycielowi
subsydiarnemu
szkody na poziomie
2.424.387,24  gr,
ktéra juz tej
straty nie obejmuje.
w konsekwencji
ewentualna korekta
w tej plaszczyznie
bylaby polowiczna,
nie moglaby bowiem
z powodu
ograniczen natury
procesowe;j
przelozy¢ sie na

wykreslenie
globalnej straty
doznanej przez
pokrzywdzonego na
wlasciwym
poziomie.

Dodatkowo,  cho¢
wylacznie na
marginesie, nieco
pogladowo, wypada
odnotowad, przy
zastrzezeniu  tych
samych zakazow
proceduralnych w
postepowaniu
odwolawczym
determinowanych
nie tylko
kierunkiem, ale




takze zakresem

apelacji
wywiedzionej na
niekorzy$é
oskarzonego, iz,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w
ogole wadliwa
okazujg sie
koncepcja
wyliczenia  szkody
wywolanej
zawyzeniem

wynagrodzenia  P.
W. (tego ustalonego
E. P. juz nie,
bo miescilo sie tu
faktycznych
kompetencjach
oskarzonego) jako
réznicy  pomiedzy
tym  stanowigcym
przedmiot
procesowego
zainteresowania w
rozpatrywanej
sprawie, a tym
tzw. rynkowym,

czyli mozliwym
potencjalnie do
uzyskania przez
niego.

Rzecz w tym,
iz oskarzony nie
dysponowal Zadna
podstawa do
uzyskania
jakiejkolwiek
podwyzki
wynagrodzenia,
skoro organem
upowaznionym do
podjecia tej decyzji
bylo wylacznie
zgromadzenie
wspolnikow spdlki z
0.0.(...).




W konsekwencji byt

on upowazniony
wylacznie do
pobierania
pierwotnie
ustalonego

wynagrodzenia w
tym wlasnie trybie,
o jego zwiekszenie
winien zwrocié sie
do  zgromadzenia
wspolnikow,

ewentualny brak
za§ satysfakcji w
tej plaszczyznie
otwieral mu droge
do rozwiazania za

wypowiedzeniem
umowy O prace.
Koncepcja

wyliczenia straty
przyjeta przez Sad
Okregowy winna by¢
zatem traktowana
jako  maksymalnie

korzystna dla
oskarzonego, zakres
za$ apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego
przekonuje, iz przez
pokrzywdzona

spotke zostala ona
zaakceptowana, a

w konsekwencji
na  jej zmiane
w postepowaniu
drugoinstancyjnym

nie bylo juz miejsca.
Oparta zostala ona
o rbznice pomiedzy
bezzasadnie
okreslonym 6
pobieranym
faktycznie) przez
oskarzonego swoim
wynagrodzeniem
(nie ulegat




watpliwoéci, ze jego
wysoko$¢ ustalil on
sobie sam w
sposob  calkowicie
dowolny), a tym
racjonalnie
uksztaltowanym,
cho¢ tak naprawde
strate
pokrzywdzonego
stanowily koszty
ponoszone z tego
tytulu ponad kwote
pobierang przez P.
W. do marca 2006 r.

Zupelie chybiony
okazal sie zarzut
rzekomego
naruszenia przez
Sad ad meriti prawa
materialnego.

Zadng miarg
wdrozonych  przez
oskarzonego dzialan
przestepczych  nie
sposéb rozpatrywaé
w ustalonym, a

przeciez nie
kwestionowanym
przez autora
apelacji, stanie
faktycznym w
kategoriach
przywlaszczenia

powierzonego mu
mienia.

P. W. przekraczajac
swoje uprawnienia
jako czlonek zarzadu
spotki (... nie
tylko doprowadzil do
zawarcia z samym
soba umowy o prace,
w  ktorej wysoko$é
jego wynagrodzenia
bezsprzecznie

okre§lona  zostala




przez niego z
celowym
pominieciem organu
do tego
uprawnionego i
zatajeniu przed nim
tej aktywnoSci, ale
przeciez on to
cale przedsiewziecie
zaaranzowat, od
niego pochodzil
pomysl, uwiklal w
niego S. S., ktéremu
przestepcza
aktywnos$é
zrekompensowal
podwyzszeniem  z
kolei jego
wynagrodzenia, a
poniekad takze E.
P., ktéra zapisy
uksztaltowanej
przez obu
oskarzonych umowy
i pOzZniejszego
aneksu do niej
realizowala.

W konsekwencji
zar6wno koszty
podwyzszonego
wynagrodzenia
ponoszone przez
oskarzyciela
positkowego z tego
tytulu, jak i
ta ich czese,
ktéra przypadla
bezposrednio
oskarzonemu jako
pobory za prace,
generowane  byly
w oparciu o
rzeczywiscie
zawarta, cho¢ bez
upowaznienia S. S.
do tego ze strony
zgromadzenia
wspOlnikow, bo
pelnomocnictwo,




ktérym dysponowat
mialo charakter
jednorazowy i
obejmowalo  tylko
podpisanie umowy
w 1999 r. (udzielono
go z  potrzeby
chwili, za§ warstwa
gramatyczna  tego
dokumentu nie
pozostawia w tym
zakresie zadnych

watpliwosci),
umowe,
przekazywane byly
w ramach
prowadzonej przez
firme polityki
placowej, po prostu
oficjalnie, przez
upowaznione do
tego stuzby
ksiegowe, po

stosownej formalnej
akceptacji z ich
strony.

Oskarzony pobieral
wynagrodzenie, a
nie Srodki pieniezne

nalezace do
pokrzywdzonej
spoiki, ktore takiego
charakteru nie
posiadaly, nie dzialat
pokatnie, poza
obwigzujacym
obiegiem
dokumentow, z
pominieciem
ksiegowoSci, bez
odprowadzenia
skladek na
ubezpieczenie
spoleczne i
zdrowotne oraz

zaliczek na podatek
dochodowy od oséb
fizycznych.




w konsekwencji
oskarzony nie dzialal
w celu
przywlaszczenia
powierzonych mu
rzeczy ruchomych w
rozumieniu art. 284
§ 2 k.k.

Kwerenda
orzecznictwa
dokonana w apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego po
pierwsze, posiada
charakter
wybiorczej,
niepelnej, po drugie
za$, nie przystaje do

realiow
rozpatrywanej
sprawy.

Stosunek pracy
oskarzonego nie

byl Zadng miara
fikcyjny, wykonywat
on wynikajace z
zawartej z nim
umowy O prace
obwiazki, faktycznie
i formalnie kierowat
spotka  (...), pod
nikogo  sie  nie

podszywal, w
stosunku do
pozostalych
pracownikow
wystepowal w istocie
jako podmiot
reprezentujacy
oskarzyciela
subsydiarnego,
dysponowat
rzeczywistymi, a
na domiar tego
realizowanymi,

uprawnieniami  do
ksztaltowania




wysokoSci ich
wynagrodzen,

podpisywania z nimi
uméw o  prace,
ustalania zawartych
w nich postanowien
i ich egzekwowania.
Zadna miarg nie
stworzyl pozornego

stanowiska dla
siebie, jego
przestepcza

aktywno$¢  objela
tylko wysoko$é

placy, ktora
otrzymywal,
praktycznie nie
zmienil
jakichkolwiek
innych, rzecz jasna
poza finalny
aneksowaniem
umowy O prace
obliczonym na
ograniczenie
mozliwos$ci jej
wypowiedzenia,
zapisow w stosunku
do umowy

pierwotnej z 1999 r.
regulujacych zakres
jego obowigzkow.

W istocie oskarzony
w szerokim ujeciu
dbat o jak najlepsze
efekty dzialalnos$ci
gospodarczej
prowadzonej przez
pokrzywdzona
spolke, angazowal
sie w swoje
obowiazki, kierowat
praca podleglych mu
0sob.

P. W. nie pobral z
konta  spotki (...)
zadnych  $rodkow
finansowych ponad




te wynikajace z
umowy o prace z
dnia 31 marca 2006
r. i pbiniejszego
aneksu do niej,
nie doprowadzil do
wdrozenia
procedury
fikcyjnych
przelewow,
pieniadze na
wynagrodzenie
otrzymywat za
posrednictwem
shuzb ksiegowych, w
sposéb jawny, nie
zakamuflowany.

Sad Okregowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku dokonal
AU odpowiednim
stopniu analizy
prawnej
zrekonstruowanego
przebiegu
przedmiotowego
procederu, wyswietli
wszystkie czynno$ci
sprawcze
oskarzonego, jego
role i osiggniety z
przestepstwa efekt,
a w konsekwencji
bezblednie
zdemaskowal
zamiar P. W. i uznal,
ze popekienie
przestepstwa
sprzeniewierzenia
nie bylo nim objete.

Dorobek judykatury
posSwiecony tej
problematyce

okazuje sie bardzo
bogaty, a w
konsekwencji za




zbedne uznac
wypada odnoszenie
sie do niego
jako$ szeroko, choé
poza orzeczeniami
przywolanymi przez
Sad Okregowy warto
autorowi  apelacji
rekomendowa¢é
lekture wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 3
pazdziernika 2018r.,
sygn. akt II AKa
189/18, w ktorym
zilustrowano bardzo
dobrze potencjalny
stan faktyczny,
odbiegajacy wszakze
od tego ustalonego
w  przedmiotowej
sprawie, ktoéry
otwiera droge do
kumulatywnej
kwalifikacji
postulowanej przez
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego.

OczywiScie
przedstawiona
argumentacja
odnosi sie w calej
rozciagloéci do S.
S., ktory réwniez, a
rzec mozna nawet, ze
tym bardziej, swoja
SwiadomosScia  nie
obejmowal zadnego
przedsiewziecia P.
W. obliczonego
potencjalnie na
przywlaszczenie
powierzonego mu
mienia, czyli
wyplacenia  sobie
z konta  (kasy)
pokrzywdzonej
spolki pieniedzy bez




zadnego ku temu

tytulu.

Z  jego strony
aktywnos$é
przestepcza
ukierunkowana
zostala  wylgcznie
na podpisanie z
P. W. umowy o
prace i pOzniejsze
jej aneksowanie bez
upowaznienia do
tego pochodzacego
od  zgromadzenia
wspOlnikow,
wykorzystanie
nieaktualnego
pelnomocnictwa
udzielonego w
odleglej przesztoéci.

Rzecz jasna jego
rola w powodzeniu
przestepczego
przedsiewziecia byta
istotna, by nie
powiedzie¢, ze
wiodgca,
bezsprzecznie zatem
zZ P. W. on
wspoldziatal, laczylo
ich pelne
porozumienie i
wzajemne
akceptowanie
czynno$ci
sprawczych
podejmowanych
przez drugiego,
w tym ustalenie
bez jego udzialu
wynagrodzenia,
skoro S. S. podpisal
Z nim umowe o
prace bez ujecia w
niej woéwczas jego
wysokosci.




S. S. wspblnie i
W porozumieniem z
P. W. zmierzal do
popehnienia
przestepstwa z art.
206 § 2 i 3 kk,
dysponowal pelng
wiedza o jego pozycji
w firmie, statusie
czlonka zarzadu i
zamierzonym przez
niego przestepczym
skutku, nie podjal
najmniejszego
wysitku  w  celu
przeciwstawienia sie

otrzymanej

propozycji, nie
probowal  niczego
wyjasnié, ustalié,

potwierdzi¢ swoich
kompetencji do
podpisania kolejnej
umowy o prace z
wylacznej inicjatywy
tym
zainteresowanego
bez skontaktowania
sie z nim przez
H. M., zachowal
w tej plaszczyzne
calkowita bierno$c,
w pelnym zakresie
podporzadkowal sie
oczekiwaniom P.
W., dzialal
bezkrytycznie, a
zatem wzigl pelne
ryzyko, a wiec i
odpowiedzialno$c¢ za
przekroczenie przez
tego ostatniego
przystugujacych mu
uprawnien
(bezsprzecznie
podwyzszenie jego
wynagrodzenia  te
postawe w istotnym
stopniu ttumaczy).




II. Co do apelacji
obu pelnomocnikow
oskarzyciela
subsydiarnego w
zakresie
podniesionego  w
nich zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kary wymierzonej P.
W..

Kara pozbawienia
wolnoéci  dobrana
wobec P. W. nie razi
niewspolmiernoscia,
nadmierng
lagodnoécia,
nieuzasadniong
poblazliwoécig, ale
okazuje sie ze

wszech miar
wywazona.

Sad Okregowy
uniknat
niedoszacowania
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego

oskarzonemu czynu
i stopnia jego winy,
na zakres jego
odpowiedzialnoéci
prawnokarnej  nie
sposob spojrzet
wylacznie przez
pryzmat
wyrzadzonej przez
niego szkody.

Pamieta¢ nalezy, iz
oskarzony obwiazki
dyrektora
pokrzywdzonej
spolki  do czasu
odwolania go =z
funkcji czlonka
zarzadu wykonywal,
kierowal
prowadzona przez




nig dzialalnoScia

gospodarcza, za$
stosowanie do
wnioskow

wynikajacych Z
opinii bieglego =z
zakresu
rachunkowosci,
racjonalnie
uksztaltowane jego
wynagrodzenie
powinno by¢ jednak
wyzsze od  tego
wynikajacego z
pierwotnej umowy
u prace, a nie
zostalo ono przed

kwietniem 2006
r. objete zadna
waloryzacja zZ
inicjatywy
zgromadzenia
wspoélnikow.

Przede  wszystkim
zwrdcic nalezy
jednak uwage na
to, ze oskarzony
w przedmiotowy
konflikt z prawem
wszedl w bardzo juz
odleglej przeszloSci,
zakonczyl go ponad
czternascie lat temu,
za$ popeliajac
przedmiotowe
przestepstwo nie byt
karany sadownie.

Sadowi
Apelacyjnemu rzecz
jasna nie jest obca
kwestia p6Zniejszych
skazan oskarzonego,
ale mialy  one
miejsce dopiero w
ostatnich latach,
dotyczyly réwniez
przestepstw
popetionych dawno




temu, a na domiar
tego kazdorazowo

wymierzono mu
kary  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania, w
jednym za$ wypadku

samoistnej grzywny.

W konsekwencji
oskarzony jawi sie
jako osoba, ktoéra
nie zostala dotknieta

procesem
demoralizacji, a
jedynie okazala
sie nielojalna w
stosunku do
pokrzywdzonej
spolki, posiada

ustabilizowany tryb
zycia, na przestrzeni
ostatnich kilkunastu
lat przestrzegal
porzadku prawnego.

W  zawigzku z
tym nie wymaga,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
Surowszego
potraktowania  od
tego wynikajacego z
zaskarzonego
wyroku, w ogole
za$ pamietac nalezy,
iz przedmiotowa
sprawa nie stanowi

plaszczyzny do
regulowania
stosunkow
majatkowych i
osobistych pomiedzy

oskarzonym, a H.
M., uzyskania przez
tego ostatniego
satysfakeji w
obszarach




obejmujacych
wzajemne  relacje
wykraczajace poza
przedmiot
procesowego
zainteresowania w
rozpatrywanej
sprawie wyznaczony
subsydiarnym
aktem oskarzenia,
ktoéry ja zainicjowal.

Kara grzywny
wymierzona P. W.
uksztaltowana
zostala rowniez na
wlasciwym
poziomie,

uwzglednia z jednej
strony charakter
przypisanego  mu
czynu, z drugiej
za§ strony jego
sytuacje majatkowa
i mozliwoSci
zarobkowe, przy
czym ta ostatnia
skladowa nie moze

by¢ traktowana
abstrakeyjnie, w
oderwaniu od

realibw  spoleczno-
gospodarczych  (w
istocie zaden ze
skarzacych tak
naprawde tego
akurat
rozstrzygniecia nie
zakwestionowal).

Na  koniec nie
sposéb nie objaé
refleksja  tego, ze
autorzy obu apelacji
jednak bardzo réznie
spojrzeli na kwestie
oczekiwanej  przez
nich wysokosci kary
pozbawienia
wolnosci




uksztaltowane;j
wobec P. W..

Jeden z
pelnomocnikow
oskarzyciela
subsydiarnego
domagal sie
podwyzszenia jej do
5 lat, drugi wszakze
do poziomu 2 lat
i 6 miesiecy, co
juz w istotnym
(razacym, jak chce
tego przepis art. 438
pkt 4 k.p.k.) stopniu
jednak nie odbiega
od kary faktycznie
oskarzonemu

wymierzone;j.

Sad Okregowy
zasadnie  postawil
wobec P. Ww.
pozytywna prognoze
kryminologiczna i
siegnat wobec niego

po instytucje
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia

wolnoéci, a z racji
tego, ze skarzacy
tego rozstrzygniecia

w istocie nie
zakwestionowali
wprost, szersze
rozwazania mu
poSwiecone uznaé
wypada za zbedne.
III. Co do apelacji
obroncy
oskarzonego.

Z racji tego, ze
obronca
oskarzonego nie
zlozyl  wniosku o
sporzadzenie




pisemnego

uzasadnienia
wyroku Sadu
Apelacyjnego,
prokurator za$§ nie
wywiodl w
przedmiotowe;j
sprawie apelacji,
uwzglednienie
wniosku tego
ostatniego o

doreczenie mu jego
odpisu  wraz z
pisemnym
uzasadnieniem
okazalo sie mozliwe
tylko w zakresie
determinowanym
wnioskami
podmiotow
uprawnionych -
pelnomocnikéw
oskarzyciela
subsydiarnego.

W konsekwencji
Sad Apelacyjny nie
sporzadzil
pisemnego
uzasadnienia
wydanego przez
siebie wyroku
drugoinstancyjnego
w czeSci obejmujacej
apelacje obroncy P.
W..

W tej plaszczyznie
wystarczajaca
okazuje sie
konstatacja, iz po
pierwsze, zaden z
zarzutow
podniesionych ~ w
skardze apelacyjnej
obroncy tego
oskarzonego nie
zashugiwal, zdaniem
Sadu
Odwolawczego, na




uwzglednienie, przy
czym szereg z nich
zdyskwalifikowal juz
Sad Najwyzszy w
wyroku
kasatoryjnym z dnia
23 maja 2016
r., sygn. akt
A% KK 414/15
(vide k.1361-1370).
Po drugie, pismo
procesowe obroncy
P. W. 2z dnia
29 kwietnia 2021
r. zatytulowane
»uzupelienie
uzasadnienia
apelacji” w istocie
skutecznie
wniesionego $rodka
odwolawczego nie
stanowi, bo zlozono
je  po  uplywie
terminu  na to

przewidzianego,
zreszta bardzo
istotnie

przekroczonego, a
zatem w  ogdle

rozwazania mu
poswiecone bylyby
zbedne ponad

stwierdzenie, Ze nie
doprowadzily one do
zidentyfikowania w
oparciu o ich lekture
zadnej bezwzglednej
przestanki
odwolawczej
otwierajaca droge do
procesowej reakcji
Sadu Apelacyjnego z
urzedu.

Whniosek

I. Co do apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela

# zasadny




subsydiarnego adw.
R. K

1. Zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt 1
poprzez:

- uznanie
oskarzonego P. W.
winnym tego, ze
w okresie od 31
marca 2006 r. do 29
stycznia 2009 roku,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
jako czlonek zarzadu
spotki z o.0. (...) i
z tego tytulu bedac
zobowiazanym do
zajmowania sie
sprawami
majatkowymi tej
spolki, doprowadzil
A sposob
nieuzasadniony
ekonomicznie, ma
umowy o
prace zawartej dnia
31 marca 2006 T.
oraz
niej sporzadzonego
31 grudnia 2008
r., do zatrudnienia

mocy

aneksu do

jego samego na
stanowisku
dyrektora spotki
Z  0.0. (..) =z
wynagrodzeniem
miesiecznym w

kwocie 95.000 <zt
brutto a od

1 stycznia 2009
z wynagrodzeniem
miesiecznym w

kwocie 39.000 zi
brutto, za§ na mocy
aneksu z dnia 31
marca 2006 r. do
umowy O prace

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




E. P. do wazrostu
jej  wynagrodzenia
miesiecznego do
kwoty 9.400 1zt
brutto,
przywlaszczajac
powierzone mu
mienie tej spotki w
kwocie co najmniej
3.274.341,38 z1 w
postaci kosztow
jego wynagrodzenia
oraz  wyrzadzajac
spolce szkode w

wielkich rozmiarach,
na kwote co
najmniej

2.424.387,24 1z1, to
jest winnego czynu z
art. 296 §218§3 KKw
zb. z art. 284 §2 KK
w zw. z art. 11 §2 KK
iwzw. z art. 12 KK
i wymierzenie temu
oskarzonemu Kkary
5 lat pozbawienia
wolnosci

- uznanie
oskarzonego S. S.
winnym tego, ze w
dniu 31 marca 2006
r. poprzez zlozenie
swego podpisu w
charakterze
pelnomocnika
zgromadzenia
wspOlnikow spolki z
0.0. (...) pod umowa
o prace z P. W,
a nastepnie w dniu
31 grudnia 2008
r. poprzez zlozenie
podpisu w tym
samym charakterze
pod aneksem do
tej umowy o prace,
w zamiarze aby P.
W. popemil czyn
zabroniony, ulatwit




mu doprowadzenie
A sposéb
nieuzasadniony

ekonomicznie  do
zatrudnienia tegoz
P. W. na stanowisku
dyrektora w spoétce
z o0.0. (.) =z
wynagrodzeniem

miesiecznym w
kwocie 95.000 zi
brutto a od 1
stycznia 2009 .
z wynagrodzeniem
miesiecznym w
kwocie 39.000 1zt
brutto, wyrzadzajac
spolce szkode w

wielkich rozmiarach,
na kwote co
najmniej

2.424.387,24 z1, a
takze ulatwit P.
W. przywlaszczenie
powierzonego P. W.
mienia tej spotki w
postaci kosztow jego
wynagrodzenia ~w
kwocie co najmniej
3.274.341,38 zl, to
jest winnego czynu z
art. 296 §218§3 KKw
zb. z art. 284 §2 KK
w zw. z art. 18 §3 KK
w zw. z art. 11 §2 KK

i wymierzenie temu
oskarzonemu kary 1
roku i 3 miesiecy

pozbawienia
wolnosci oraz
grzywny w
wysokosci 100
stawek dziennych po
200 zlotych

- w punkcie II
poprzez warunkowe
zawieszenie kary
pozbawienia




wolnosci jedynie
wobec  skarzonego
S. S., przy
pozostawieniu tego
samego okresu
poddania tego
sprawcy probie.

2. Uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. Co do apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego adw.
R.Z..

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu kary
w  wysokoSci 2
lat i 6 miesiecy

pozbawienia

wolnoéci oraz
grzywny w
wysokosci 300

stawek dziennych po
100 zt kazda.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski
reformatoryjne
zawarte w
apelacjach obu
pelnomocnikow

oskarzyciela




subsydiarnego
omébwione zostaly w
istocie w czesciach
po$wieconych
zarzutom
odwolawczym, a
zatem  powielenie
argumentacji ~ juz
przedstawionej jawi
sie jako zbedne.

Z kolei wniosek
kasatoryjny
wynikajacy z jednej
z nich po prostu
nie zashlugiwal na
uwzglednienie, jako
ze
pierwszoinstancyjne
postepowanie
przeprowadzone
zostalo ze wszech
miar  prawidlowo,
brak  za§  jego

uzasadnienia
zwalnia Sad
Apelacyjny od

koniecznoSci  jego
SZerszego
omawiania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie
oskarzonych

dobranych
wobec nich karach
oraz kwalifikacji
(co do

obu
oraz

prawnej
zasady)
przypisanego
przestepstwa.

im

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad
dokonal
niewadliwych
ustalen faktycznych,
zdemaskowatl
prawidlowo zamiar
obu oskarzonych (w
stosunku do S. S. w
zakresie dotyczacym
podpisania umowy

Okregowy

u prace z P.
W. i aneksu do
niej), bezblednie
zakwalifikowal

przypisany im czyn
(wobec S. S. z

wylaczeniem art.
12 kk.), wreszcie
wlaSciwie
uksztaltowal
wymierzone im
kary  pozbawienia

wolnoéci i grzywien.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Wyeliminowanie z
opisu czynu
ustalenia o dzialaniu
przezS. S. wkrotkich
odstepach
z gory powzietym
zamiarem,
doprowadzeniu
niego do

czasu,

przez
wzrostu
wynagrodzenia E. P.
do kwoty 9.400
z} brutto na mocy
podpisanego przez

P. W. aneksu do
umowy z nig o prace,
za§ z kwalifikacji

prawnej w stosunku
do S. S. art. 12 k.k.,
wyeliminowanie  z
opisu czynu na
potrzeby ustalenia
szkody majatkowej
Zwrotu »CO
najmniej”’, a nadto
uzupelnienie opisu
czynu przypisanego
P. W. o okreSlenie
jego
wynagrodzenia na
mocy aneksu z dnia
31 grudnia 2008 r. w
kwocie 39.000 zl.

wysokoSci

Zwiezle o powodach
zmiany

S. S. dzialal
wspoOlnie i w




porozumieniu z P.
W. tylko w zakresie
podpisania z tym
ostatnim umowy o
prace zawyzajacej
bezpodstawnie jego
wynagrodzenie, a
nastepnie  aneksu
do niej, przy
czym w tym
zakresie nie dzialal
z gory powzietym
zamiarem, ulegt
bowiem dwukrotnie
presji ze strony
tego pierwszego, ale
podpisujgc umowe w
dniu 31 marca 2016
r. nie obejmowal
swoim zamiarem, bo
obejmowaé wowczas
tego nie mogl, jej
aneksowania ponad
dwa lata p6zniej.

Jednocze$nie S. S.
nie zaangazowal sie
w zaden spos6b
A4 podwyzszenie
wynagrodzenia  E.
P., ta aktywnosé
P. W. byla mu
obca, a w kazdym
razie zupelnie od
niego niezalezna, a
jakkolwiek w istocie
z perspektywy tego
ostatniego byla ona
obliczone na
uzyskanie korzysci
przez niego samego
poprzez
akceptowanie przez
gléwna ksiegowa
jego wynagrodzenia
okre$lonego na
monstrualnym
doprawdy poziomie
i &cisle z tym
sie wigzala, to nie




dotoczyla absolutnie
S.S..

Wymagalo to w
stosunku do tego
oskarzonego korekty
opisu czynu i jego
kwalifikacji prawnej,
a droge do tego
otworzyla apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego adw.
R. K., ktéra w
stosunku do S.
S. okazala sie w
tym akurat zakresie
wniesiong na jego
korzysé.

Zasada okreslonoS$ci

czynu wymagala
zmiany z urzedu
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Zwrotu »CO

najmniej”, bo szkoda
wyrzadzona
przestepstwem musi
by¢ ustalona
precyzyjnie, w
stopniu  mozliwym
do dowodowego
wykazania, przy
czym bez znaczenia
okazuje sie tutaj
wykre$lenia jej przez
Sad Okregowy w
ogole na zbyt
niskim poziomie
(szczegblowo o tym
we  wezedniejszych
rozwazaniach).

Na koniec
uzupehienia

wymagal opis czynu
przypisanego P. W.,
bo Sad ad meriti




pominat kwestie
zawarcia aneksu do
umowy o prace w
dniu 31 grudnia
2008 r. i wynikajaca
z niego wysoko$é
wynagrodzenia tego
oskarzonego za
styczeh 2009 T.
(wwyliczeniu szkody
ona
przez Sad I instancji

uwzgledniona

juz zostala).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt IIT

Na podstawie art.
636 § 1i 2 kp.k
z art. 634
k.p.k. rozstrzygnieto
0 ponoszeniu przez
strony  wydatkow
zwigzanych z ich
udzialem sprawie i

W ZW.

wynikiem
przedmiotowego
postepowania
odwolawczego, za$
na podstawie art. 8
w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4 i art.3 oraz
art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych

wymierzono P. W.

i oskarzycielowi
subsydiarnemu
oplaty za
postepowanie
drugoinstancyjne,
przy czym  na

podstawie art. 16

ust. 2 tej ustawy




ustalono tez oplate
nalezng  Skarbowi
Panstwa od P.
W. za postepowanie
pierwszoinstancyjne,
jako ze Sad
Okregowy

obowiazku swego w
tej plaszczyZnie nie
dopekil (w stosunku

do
to
w

juz  nastgpié

wykonawczym,
bowiem w
przedmiotowym
postepowaniu
odwolawczy
oplata obciazony on
nie zostal).

S. S. musi

postepowaniu

zadna

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder
SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Stanistaw
Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego.

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna, opisy
rozstrzygniecia albo | czynéw i orzeczenie o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

karze.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje subsydiarnego.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoéci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronica P. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o

rozstrzygniecia albo | sprawstwie i winie

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego.

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




