UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 134/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 9
marca 2021 r., Sygn.
akt III Ko 208/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow
prawa materialnego
W oparciu o art. 438
pkt la) k.pk., ftj.
art. 1 ust.
art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

1 oraz

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
Lustawa lutowa")
poprzez bledna
wykladnie,

polegajaca na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezzasadnym
przyjeciu przez Sad
I instancji, jakoby
postanowienie
Prokuratora
Prokuratury
Wojewoddzkiej A
Szczecinie z dnia
21.08.1986 r. (sygn.
akt IT Ds. 59/86) nie
stanowilo wydania
orzeczenia, ktore z
mocy art. 1 ust. 1
ustawy lutowej jest
niewazne oraz nie
stanowito
orzeczenia, o ktorym
stanowi art. 8 ust.
1 ustawy lutowej,
a tym samym nie
stanowilo podstawy
do domagania sie
przez
wnioskodawczynie
zasgdzenia
stosownego
zadoSéuczynienia i
odszkodowania
wyniklych z wydania
lub wykonania
orzeczenia, na
skutek ktérego to
uchybienia Sad I
instancji oddalit
wniosek w calosci,

w  sytuacji gdy

powinien byt go

uwzglednié.

Obraza przepisow | # zasadny
postepowania w

oparciu o  art. # czeSciowo zasadny

438 pkt 2) k.pk.,
ktéra mogla mieé
wplyw na  wynik
postepowania, to
jest art. 7 kpk
i 410  kpk,
poprzez oparcie

# niezasadny




wyroku jedynie na
czeSci  okolicznoSci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej,
ktérym Sad przydat
przymiot

wiarygodno$ci A
calodci, a takze
poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej
(w miejsce
swobodnej)  oceny
dowodéw, bez ich

calo$ciowego
rozwazania, a przede
wszystkim
dokonanie tej oceny
wbrew zasadom
logicznego
rozumowania i
wbrew zasadom
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego, a to
poprzez bledne
uznanie, ze
orzeczenie w postaci
postanowienia
Prokuratora
Prokuratury
Wojewoddzkiej A
Szczecinie z dnia
21.08.1986 r. (sygn.
akt II Ds. 59/86)
umarzajacego
Sledztwo wobec M.
J. o czyn z art
282a § 1 dkk
oraz szereg orzeczen
wydanych w toku
tego postepowania
przeciwko M. J., w
tym postanowienie o
wszczeciu  $ledztwa,
postanowienie o}
przedstawieniu
zarzutow oraz
postanowienie o}
zastosowaniu §rodka
zapobiegawczego w




postaci dozoru
milicji, nie stanowia
podstawy do
przyznania

zado$éuczynienia za
krzywde i
odszkodowania za
szkode doznanych
przez M. J. w
toczacego
sie postepowania i
wydania

czasie

wskazanych

orzeczen, w
szczegolnosci za
utrate zdrowia
psychicznego i
fizycznego oraz
poniesiona  szkoda

wskutek czego Sad
oddalil wniosek, a
powinien byl go
uwzglednié¢, co nie
tylko
w sposOb oczywisty
mialo  decydujacy
wplyw na wynik
postepowania i tre$é
wyroku.

moglo ale

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1) Sad Okregowy,
wbrew stanowisku
forsowanemu przez
autorke apelacji,
zadng miara nie
dopuscit sie
naruszenia

przepisbw  prawa
materialnego, w tym
W pierwszym rzedzie
art.
art. 8 ust 2 ustawy
z dnia 23 lutego

1 ust. 1 oraz




1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (tu
odnotowa¢ wypada,
choé wylgcznie
pogladowo, juz
dokonane na stronie
8 wniosku
inicjujgcego
przedmiotowe
postepowanie
zastrzezenie, iz sad
wlasciwy do jego
rozpoznania nie jest
zwigzany wskazang
w nim podstawa
prawna przekonuje o
braku pewnosci jego
autorki,
watpliwosciach
wystepujacych w tej
plaszczyzinie po jej
stronie).

Jakkolwiek zgodzié
wypada  sie ze
skarzacg, iz pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku sporzadzone
zostaly w  sposob
dos$¢ ascetyczny, tym
niemniej pozwalaja
one na pelna
kontrole instancyjna
toku rozumowania
Sadu ad meriti,
ktéry  doprowadzit
go do negatywnego
rozstrzygniecia
wniosku
pelnomocnika  G.
J., zwlaszcza jedli
zwazyc, ze nie bedzie




zadna przesada
oczekiwanie od
profesjonalnego
prawnika posiadania
potencjalu
intelektualnego ( w
rozpatrywanej
sprawie wspartego
jeszcze
do$wiadczeniem
zawodowym )
pozwalajacego mu
na zidentyfikowanie
i zrozumienie
powodow wydania
kwestionowanego w
apelacji orzeczenia.

Rzecz w tym, iz
w my$l art. 8 ust.
1 ustawy lutowej
osobie, wobec ktorej

stwierdzono
niewazno$é
orzeczenia,
przyshuguje od
Skarbu Panstwa

odszkodowanie za
poniesiong  szkode
i zado$tuczynienie
za doznang krzywde
wynikle z wydania
lub wykonania
orzeczenia, przy
czym w razie
Smierci tej osoby

uprawnienie to
przechodzi m.in. na
malzonka.
Tymczasem w
przedmiotowej

sprawie w trybie art.
1ust. 112 oraz art. 3
ust. 1 ustawy lutowej
Sad Okregowy w
Szczecinie w
postanowieniu z
dnia 9 pazdziernika
2019 r. wydanym




W sprawie III
Ko 77/19 stwierdzil
niewazno$é
postanowienia
Prokuratora
Wojewodzkiego w
Szczecinie z dnia
21 sierpnia 1986

r., sygn. akt
II Ds. 59 /86
umarzajacego

§ledztwo przeciwko
M. J. o czyn z art.
282a §1d.kk.

w istocie
postanowienie,
ktérego niewazno$é
zostala
prawomocnie
stwierdzona, rodzilo
dla M. J. negatywne
konsekwencje
natury procesowej,
skoro w jego
treéci jednoznacznie
uznano jego
sprawstwo i wine
za zarzucany mu
czyn zwiazany z jego
dzialaniami na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,
a to z raci
zastosowania wobec
niego swoistej
ustawy abolicyjnej z
dnia 17 lipca 1986
r. o szczegblnym
postepowaniu
wobec sprawcow
niektérych
przestepstw, prézno
jednak szukaé w tym
ukladzie
procesowym
podstawy do
zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni
zado$éuczynienia i




odszkodowania zZ
tego tytulu.

Postanowienie
Pokuratora
Wojewoddzkiego w
Szczecinie z dnia 21
sierpnia 1986 r. tak
naprawde wienczylo
postepowanie
przygotowawcze
zainicjowane
przeciwko M. J.
postanowieniem
Prokuratury
Wojewodzkiej w
Szczecinie z dnia 9
sierpnia 1985 r. o
wszcezeciu  $ledztwa
0 przestepstwo z
art. 282 a § 1
k.k., definitywnie je
konczylo,
przekreslalo
prowadzenie
przeciwko  niemu
jakichkolwiek
dalszych czynnoSci
procesowych w jego
ramach.

W konsekwencji
postanowienie  to
nie stanowilo zZrodla
jakiejkolwiek szkody
i krzywdy doznanych
przez M. J,
nie wynikaly one
z  wydania lub
wykonania tego
orzeczenia (tu
wyraznie podkresli¢
nalezy ten wlasnie
zwigzek wynikajacy
z brzmienia art.
8 ust. 1 ustawy
lutowej, bo droge
do dochodzenia
roszczen w  tym
trybie otwiera tylko




orzeczenie, ktoérego
niewazno$¢
stwierdzono, a nie
jakiekolwiek inne,
nawet je$li wydano
je w toku tego
samego
postepowania i
nioslo ono dla
osoby nim objetej
okreslone,
konkretne
dolegliwo$ci, ktore
pelnomocnik
wnioskodawczyni
najpierw  wyliczyla
we wniosku z dnia
8 kwietnia 2020 r.,
a nastepnie sie do
nich odwolala w swej
apelacji).

W  tym stanie
rzeczy konstatacja
Sadu Okregowego,
niz  postanowienie
o oddaniu M. J.
pod dozér milicji
(w istocie tak
formacja ta sie
wowcezas nazywala),
po uzupeklieniu jej
o refleksje, iz
identycznie nalezy
traktowaé¢  decyzje
dotyczace dowodow
rzeczowych,  ktore
roéwniez  stanowily

podstawe
dochodzonych
roszczen, nie jest
decyzja ani
orzeczeniem, o)

ktéorym traktuje art.
8 ust. 1 ustawy
lutowej (blednie
okreslony w
pisemnych
motywach

zaskarzonego




wyroku jako art. 8a
ust. 1), jakkolwiek
stanowi ewidentnie
pewnego  rodzaju
skrot myslowy, tym
niemniej jawi sie
jako A pehni
uprawniona.

Postanowienie
(postanowienia)
wydane na te
okoliczno$é
wzruszone nigdy nie
zostaly, nie doszlo
do stwierdzenia
ich niewaznosci,
wyeliminowanie za$
przez Sad Okregowy
w  Szczecinie @z
obrotu  prawnego
postanowienia
Prokuratora
Wojewoddzkiego w
Szczecinie z dnia
21 sierpnia 1986 .
skutkowalo tym, iz
Sledztwo

prowadzone
przeciwko M. J.
w sprawie II
Ds. 59/86 w
ostatecznym

rozrachunku nigdy
formalnie
zakonczone nie
zostalo.

Podstawy do
uwzglednienia
roszczen
pelnomocnika
wnioskodawczyni
nie sposob
upatrywaé, zdaniem
Sadu odwolawczego,
w tre$¢ art. 11 ust. 1
ustawy lutowe;.




Po pierwsze, w
stosunku  do M.
J.  nie wydano
orzeczenia
uniewinniajacego
lub  umarzajacego
postepowanie z
powoddw, o ktoérych
mowaw art. 17§ 1ust
1i2k.p.k.

Po drugie, w
postepowaniu
stanowiacym
przedmiot
procesowego
zainteresowania w
rozpatrywanej
sprawie nie doszlo
do zatrzymania
lub tymczasowego
aresztowania M.
J. (z tymi
dolegliwo$ciami,
stanowiacymi
przeciez katalog
zamkniety, nie
spos6b utozsamiaé
niedogodnosci
wynikajacych zZ
dozoru milicji
wykonywanego
wobec meza
wnioskodawczyni).

w konsekwencji
stwierdzi¢ wypada,
iz ustawodawca
pozostawil poza
granicami ustawy z
dnia 23 lutego 1991
Ir. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego roszczenia




wynikajace zZ
orzeczen, ktorych
niewazno$ci nie
stwierdzono, badz
tez podstawy do
tego nie zachodzily,
a na domiar tego
z perspektywy tej
ostatniej przestanki
wylacznie do oséb
zatrzymanych  lub
tymczasowo

aresztowany.

Bezsprzecznie w
analizowanym
Sledztwie M. J.
do$wiadczyt
niedogodnosci
egzystencjalnych
zwigzanych zZ
wykonywaniem
wobec niego dozoru
milicji, konieczno$é
poddania sie jego
rygorom
komplikowala mu
zycie rodzinne i
zawodowe, dotknely
go z tego tytulu
zaawansowane
negatywne emocje,
niepewno$¢ swego
losu, ktore nie mogly
by¢t obce takze
jego  najblizszym,
a zatem czynnoSci
postepowania
przygotowawczego
polozyly sie cieniem
na jego  zyciu.
W istocie zgodzit
wypada sie  w
tej z plaszczyznie
z argumentacja
autorki wniosku,
ktora przedstawila w
nim rys chwalebnej
dzialalno$ci M. J.
i represji, ktore




go z tego tytulu
dotknely, tyle tylko,
ze w okoliczno$ciach
tych, bez spelnienia
warunkéw z art. 8
ust. 1 (i art. 11 ust.
1) ustawy lutowej,
uwzglednienie
roszczen
wnioskodawczyni
okazuje sie  po
prostu niemozliwe
z prawnego punktu
widzenia.

Ad. 2)
Rozstrzygniecie w
sposéb  negatywny
zarzutu rzekomego
naruszenia przez
Sad Okregowy
prawa materialnego
spowodowalo, iz ten
oparty o naruszenie
przepisow  prawa
procesowego stal sie
bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy
odnotowaé¢ wypada,
iz Sad merytorycznie
wlasciwy w  tej
plaszczyznie
zadnych bledow
nie popehil, bo
problematyka ta, w
obliczu
stwierdzonego
braku podstawy
prawne;j do
dochodzenia przez
wnioskodawczynie
roszczen z tytulu
zado$Cuczynienia i
odszkodowania, po
prostu  sie  nie
zajmowal.

W istocie autorce
apelacji nie sposbéb




odmoéwié racji w
plaszczyznie

negatywnych

konsekwencji,

ktérych do$wiadczyt
M. J. w
prowadzonym

przeciwko  niemu
Sledztwie, tym
niemniej posiadaja
one charakter
wtérny, nie
przekladajacy  sie
w najmniejszym

stopniu na wynik
przedmiotowego

postepowania, skoro
postanowienie Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
9 pazdziernika 2019
r. w sprawie III

Ko 77/19 drogi
do dochodzenia
przedmiotowych

roszczen nie tylko
nie otworzylo, ale
rzec mozna, ze
w  zasadzie ja

zamknelo.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i zasadzenie
na rzecz
wnioskodawczyni G.
J. kwoty 250.000,00

z} tytulem
zado$éuczynienia za
krzywde  doznana

przez jej meza M.
J. wraz z odsetkami
ustawowymi za
opo6znienie od dnia
uprawomocnienia

sie wyroku do dnia
zaplaty oraz kwote

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4.339,55 7t tytulem
odszkodowania za

szkode
przez jej meza M.
J. wraz z odsetkami
ustawowymi za
opbznienie od dnia
uprawomocnienia

sie wyroku do dnia

zaplaty.

doznana

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1) Powody
zdyskwalifikowania
wniosku
reformatoryjnego
przedstawione
zostaly we
weczesniejszych
rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego,
posiadaja one
charakter

kompletny, a zatem
zbedne okazuje sie

ich powielanie w tym
miejscu.
Ad. 2) Autorka

apelacji nie wskazala
zadnych powodow,
ktére mialyby lec
u podstaw wydania
orzeczenia

kasatoryjnego, a




zatem wylacznie dla
porzadku  wypada
zarekomendowac jej
lekture art. 437 § 2
k.p.k., stosownie do
ktérego to przepisu
uchylenie orzeczenia
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
nastapi¢ wylacznie
w przypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie

moze

przewodu na nowo.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy




Orzeczenie o
oddaleniu wniosku
o  odszkodowanie
i zado$tuczynienie
A zwiazku zZ
wydaniem przez
prokuratora w dniu
12 sierpnia 1985
r. postanowienie o
oddaniu M. J.
pod dozér milicji
A postepowaniu
prowadzonym przez
o6wczesng
Prokurature
Wojewoddzka  pod
sygn. II Ds. 31/85.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Postanowienie 0
oddaniu M. J. pod
dozér milicji nie
zostalo wzruszone,
nie wyeliminowano

g0 zZ obrotu
prawnego, nie
doszlo do
stwierdzenia  jego
niewaznosci, nie
zaistnialy tez
przestanki do
siegniecia do

dyspozycji art. 11 ust.
1 ustawy lutowej —
M. J. nie zostal
uniewinniony, nie
umorzono tez wobec
niego postepowania
w trybie art. 17
§ 1 pkt. 1 i 2
k.pk., a przy tym
nie mialo miejsca
jego zatrzymanie
lub tymczasowe




aresztowanie w tym
Sledztwie.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres

zmiany
Zwiezle o powodach
zmiany
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt II

pkt IIT

Na podstawie § 11
ust. 6
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy
lutowej zasgdzono
od Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawczyni
zwrot kosztow
udzielonej jei
pomocy prawnej.

Na podstawie art.
13 ustawy lutowej
rozstrzygnieto 0
ponoszeniu
Skarb
kosztow

przez
Panstwa




postepowania
odwolawczego.
7. PODPIS
SSA Andrzej
Olszewski SSA Jacek
Szreder SSA
Stanistaw
Stankiewicz
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | odszkodowaniu i
ustalenie, ktérego dotyczy | zado$cuczynieniu

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




