UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 224/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
14 czerwca 2021 T.,
sygn. akt III K 113/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut apelacji | # zasadny
prokuratora:
# czeSciowo zasadny
- razaca )
niewspotmiernosé # niezasadny
kary 0rzeczonej
w  wyroku wobec
oskarzonego M.
T., a polegajgca
na niedostatecznym
uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej wymiar,
a w szczegblnosci
zwigzanych zZ
okoliczno$ciami

samego czynu, jak

rowniez jego




zachowanie po
popehieniu

przestepstwa, ktoére
wplywajg na stopien
winy i szkodliwo$ci
tego
czynu i sprawiaja, ze

spolecznej

orzeczona wobec M.
T. kara w wymiarze
5 lat pozbawienia
wolnoSci nie spehia

swoich celow
zapobiegawczych i
wychowawczych
zarowno wobec
oskarzonego jak i
w ksztaltowaniu
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
prokuratora okazal
sie
bezzasadny. W
ustalonych
Sad Okregowy
realiach,
odpowiedzialnosé
karna oskarzonego
zdeterminowana

calkowicie

przez

zostala czynnikami,
ktére ujawnily sie
W zaawansowanym
stadium akeji
przestepczej

podjetej przez niego
w  stosunku do
pokrzywdzonej A. T..
Ich istota wyrazona
zostala
przez Sad pierwszej
instancji, iz M. T.

ustaleniem




dobrowolnie
odstapit od
dokonania
zabojstwa A. T.
i podjal dzialania,
ktére zadecydowaly
o niewystapieniu
pierwotnie
zamierzonego
skutku w postaci
Smierci
pokrzywdzonej (art.
15 § 1 kk).
Sprowadzilo sie to
do
natychmiastowego
spelnienia przez
oskarzonego pros$by
A. T. ktéora po
zadaniu przez niego
ciosu nozem w
brzuch, zwroécila sie
0 zawiezienie jej
do szpitala. Taka
reakcja oskarzonego
miala  decydujace
znaczenie dla
odwrocenia skutku
Smiertelnego, gdyz
dzieki temu stala sie
mozliwa
natychmiastowa
pomoc  medyczna
(operacja), bez
ktérej uratowanie
zycia pokrzywdzonej
nie byloby mozliwe.
Nie ulega przy
tym watpliwosci,
ze W  postawie
oskarzonego
zaznaczyla sie nie
tylko rezygnacja z
zamiaru
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonej, ale
ponadto pozytywna
aktywno$¢ w postaci
natychmiastowego
zawiezienia




pokrzywdzonej do
szpitala, a zatem
czynny zal.
Zaznaczy¢ trzeba, ze
przy tzw. usitlowaniu

ukonczonym, zZ
jakim mamy do
czynienia w

niniejszej  sprawie
(oskarzony wykonatl
wszystkie czynno$ci

prowadzace do
wyczerpania
znamion zbrodni
zabojstwa), do
uzyskania
bezkarno$ci za
usilowanie
(zabojstwa)
konieczne jest

zapobiegniecie przez
sprawce  skutkowi
przestepnemu (por.
postanowienie SN z
08.09.2005 r., II
KK 10/05, OSNwSK
2005, Nr 1, poz.
1614). Oskarzony,
niewatpliwie speknit
oba wskazane wyzej
warunki. Oczywiste
jest, ze w tak
uksztaltowanych
okoliczno$ciach
faktycznych,
zaktualizowala sie
odpowiedzialnosé
karna M. T.
jedynie za skutek
realnie  wywolany
jego  przestepczym

dzialaniem (por.
wyrok SA w
Katowicach zZ

11.04.2013 r., II
AKa 65/13, Legalis,
wyrok SA  we
Wroclawiu z
06.11.2012 1., IT AKa
312/12. Legalis).




Chodzi rzecz jasna
o skutek polegajacy
na spowodowaniu
u A. T. ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej zyciu, a
zatem 0
odpowiedzialnosé
karna za czyn z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.

Wskazane powyzej
okoliczno$ci
wymagaly
przedstawienia ich
przed
przystapieniem do
oceny  zasadnoSci
apelacji prokuratora
kwestionujacej
wymiar kary
orzeczonej  wobec
M. T.. Na tle
takiego stanu rzeczy
rodzi sie bowiem
pytanie, czy skoro
sprawca nie podlega
karze za usilowanie
zabdjstwa ze
wzgledu na
przedstawiona  tu
postawe, to zwigzane
zZ tym fakty
- \ sposob
oczywisty pozytywne
i zashugujace na
afirmacje - maja
pozostawaé
catkowicie bez
wplywu na charakter
odpowiedzialnoSci
karnej za czyn, w
ktérym
odzwierciedlily sie
konkretne, realne
skutki jego
przestepczego
dzialania. Trudno




jest ograniczy¢
pozytywny  wplyw
postawy

oskarzonego jedynie

do zapobiezenia
skutkowi

$miertelnemu i
uznag, 7e nie

miala ona zadnego
wplywu na przebieg
i dolegliwo$¢ dla
pokrzywdzonej tego
zakresu  realnych
nastepstw, ktory
mimo wszystko, stat
sie jej udzialem.
Niezwlocznie
wykonana w
warunkach
szpitalnych  przez
fachowy  personel
medyczny operacja,
niewatpliwe skrocita
do minimum
trwanie choroby
realnie zagrazajacej
zyciu, zredukowala
wydatnie
dolegliwo$ci bdlowe
oraz dyskomfort
pokrzywdzonej
spowodowany
obawa o  zycie,
wywolang
przestepczym
dzialaniem
oskarzonego.
Prowadzi to zatem
do wniosku, ze
w tym przypadku,
miarkowanie kary za
czyn z art. 156
§ 1 pkt 2 kk
winno dokonaé sie
z  uwzglednieniem
analizowanych
powyzej,
pozytywnych
dokonan
oskarzonego. Gdy




ponadto wezmie
sie pod uwage
dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w
art. 53 kk i
w takim kontekscie
konkretne
okoliczno$ci  jakie
Sad Okregowy mial
w polu widzenia,
to taki  zakres
okoliczno$ci, czyni
zasadnym uznanie,
ze wymierzona
oskarzonemu kara
5 lat pozbawienia
wolnoéci nie jawi
sie kara razaco
niewspolmiernie
lagodna, lecz
przeciwnie — okazuje
sie karg nadmiernie
surowa, w zbyt
malym stopniu
uwzgledniajaca
specyfike
przedmiotowego
zdarzenia jako
caloéci, jak tez
ocenianych na tym
tle elementow
podmiotowych
dotyczacych M. T..

Karg wspoOlmierng
i sprawiedliwa jest
kara, ktora zostala
uksztaltowana zZ
uwzglednieniem
wszystkich
ustawowych
dyrektyw wymiaru
kary oraz wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych, przy
czym stopien
uwzglednienia
dyrektyw ogolnych
determinowany jest




specyfika konkretnej
sprawy, co oznacza,
ze poziom
uwzglednienia
kazdej z nich moze
by¢  zréznicowany
(por. wyrok SA
w Krakowie Z
09.06.2004 r., II
AKa 111/04, KZS
2004/7-8, poz. 44,
wyrok SN zZ
26.09.1972 r., V KR
N 387/71, LEX nr
21517).

Nie ulega
watpliwosci, zZe
podstawowym

elementem,  ktory
zgodnie z  art.
53 k.k. nalezy
mie¢ na uwadze

przy wymiarze kary
jest stopien winy

sprawcy. Przy
ustalaniu tego
elementu trzeba
poddaé analizie
zarzucalno$é
(zdolno$é do
zawinienia,
mozliwo§é
u$wiadomienia

bezprawnosci czynu,
istnienie czynnikow
zaklocajacych
normalno$¢ sytuacji
motywacyjnej),
nadto — charakter
stosunku  sprawcy
do podjetego czynu
zabronionego
(postac zamiaru,
motywacja), a takze
sposéb dzialania i
Swiadomosé
naruszenia
obowigzku
ostrozno$ci lub




stopnia niedbalstwa
zwigzanego z takim
naruszeniem (por.
wyrok SA w
Warszawie Z
15.02.2016 r., 1II
AKa 372/15, LEX
nr 2071250). W
niniejszej  sprawie
Sad Okregowy nie
poswiecil tej kwestii
wiekszej uwagi.
Majac natomiast
na wzgledzie tresé
opinii sadowo-
psychiatrycznej
dotyczacej M. T,
stwierdzi¢  trzeba,
ze nie miat
on zakloconych w
zadnym stopniu
dyspozycji
poczytalnosci, a
zatem byl zdolny
do ponoszenia winy.
Whniosek powyzszy,
jawi sie w peki
uprawniony réwniez
z perspektywy jego

predyspozycji
intelektualnych oraz
posiadanego
do$wiadczenia
zyciowego.
Oskarzony nie
dzialal w zamiarze
ewentualnym, co
A orzecznictwie
traktowane jest

jako nizszy stopien
winy anizeli w
przypadku zamiaru
bezposredniego

(por. wyrok SA
w  Katowicach z
16.11.2000 r., II
AKa 306/00 ,
Prok. I Pr. -
wkl. 2001/7-8, poz.
13). Nie moze tez




budzi¢ watpliwosci
Swiadomosé
bezprawnosci
zachowania
polegajacego na
zadaniu czlowiekowi
ze znaczng silg
ciosu nozem w
brzuch, zaroéwno
gdy zwazy sie na
wskazane powyzej
okolicznosci jak i
wyrobienie
spoleczne
oskarzonego.
Sposb6b jego
dzialania byl nadto
nacechowany
planowoécia,
przygotowaniem sie
do  przestepczego
dzialania, co
podwyzsza stopien
winy — jakkolwiek w
pierwotnym zamysle
dotyczylo to
zachowania innego,
anizeli ostatecznie
zrealizowane.
Motywacja jaka jest
zemsta, wprawdzie
shusznie zostata
oceniona przez Sad
pierwszej instancji
jako naganna. W
orzecznictwie
przyjmuje sie nawet,
7€ Wrecz zawsze
nalezy ona do takiej
kategorii
okoliczno$ci  (por.
wyrok SN zZ
22.01.2019 r., IV
KK 604/18, LEX nr
2619308).
Racjonalne,
modelowe
zachowanie w
sytuacji, w jakiej
znalazl sie oskarzony




za sprawa podjetej
samodzielnie przez
pokrzywdzona,
decyzji o
zakonczenia ich
zwigzku
malzenskiego,
winno polega¢ na
okazaniu
zrozumienia i
zaakceptowaniu
wyboru  A. T..
Z reguly jednak,
reakcje  malzonka
postawionego w
obliczu takiej
sytuacji, wyraza nie
chlodny, rzeczowy
osad, lecz postawa
naznaczona
emocjami.
Swiadomosé
niemozno$ci
przeciwstawienia sie
temu lgczy @ sie
na og6l  takze
z koniecznoscia
utraty normalnych
kontaktow ze
wspolnymi dzie¢mi.
W przypadku M. T.
pojawilo sie nadto
rozgoryczenie na
tle usSwiadomienia
zbednosci jego
wysitku zwigzanego
z zatrudnieniem
za granica (dla
poprawy  biezacej
sytuacji bytowej
rodziny i uzyskania
Srodkéw na budowe
wspoOlnego domu).
Tego rodzaju
okoliczno$ci
spowodowaly, ze na
przestrzeni  wielu
miesiecy
kumulowaly sie u
oskarzonego




negatywne emocje
(zwrdcili na to uwage
biegli  psychiatrzy
w opinii sadowo-
psychiatrycznej), co
sprawilo, ze
oskarzony znalazl sie
w takiej sytuacji
motywacyjnej,

ktérej nie mozna
postrzegaé jako
normalnej, finalnie
bowiem skutkowata

ona powstaniem
przestepczego
zamiaru i

przystapieniem w
dniu zdarzenia do
jego realizacji.
Wskazany  zakres
okoliczno$ci nie
mogl by¢é pominiety
przy wymiarze kary,
albowiem stanowil
on istotny element
procesu
motywacyjnego
rozumianego jako
motywacja w
WezZszym znaczeniu,
a wiec jako
bezposrednia
przyczyna
zabronionego
zachowania sie M.
T. (por. M. Mozgawa
(red.) Kodeks karny.
Komentarz
aktualizowany,
opubl. LEX/el.
2022).
Uwzglednienie
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
powoduje, ze w
konkretnych
realiach  niniejszej
sprawy, oslabieniu
ulega znaczenie

motywu zemsty,




ze swej istoty
nacechowanego
nagannoscig.
Zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony mierzyt
sie z problemem
niewierno$ci  zony
juz na kilka miesiecy
przed zdarzeniem.
W czerwcu 2020
r. podjat probe
wplyniecia na A.
J., aby wycofal sie
zZ romansu z A.
T., co jednak nie
przyniosto
oczekiwanego
rezultatu. Decyzja o
przylocie do Polski
bez uprzedzenia
o tym rodziny,
zatrzymanie sie w
hotelu na terenie
S. oraz zakup noza,
ktéorym postuzyl sie
w czasie zdarzenia
- $wiadcza z
jednej strony o
planowym dzialaniu

oskarzonego, zZ
drugiej natomiast
- o wysokim
poziomie frustracji
oskarzonego.

Poglebila ja postawa
A. T. w czasie
wspolnej jazdy
samochodem,

polegajaca na
ignorowaniu prosb
oskarzonego o

zerwanie Z A.
J.. Kiedy oskarzony
ponawial swoje
prosby, A. T.
poglasniala  radio
w samochodzie,
demonstrujac
lekcewazacy
stosunek do




oskarzonego. W
takim ukladzie
okoliczno$ci
faktycznych,
zasadny jawi sie
wniosek, ze stan

emocjonalny

oskarzonego byt
wowcezas daleki od
réwnowagi. Tak

wiec, okolicznoS$ci
zwigzane z dwczesna

sytuacja
oskarzonego, nie
powinny byé
interpretowane
wylacznie jako
obcigzajace, lecz
roéwniez w

okres§lonym stopniu,
jako umniejszajace
naganno$¢ zemsty.

Uznajgc za niepelne
stanowisko

zaprezentowane w
powyzszym zakresie

w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, Sad

odwolawczy doszedt
do przekonania, ze
kara wymierzona M.
T., bedaca efektem

ograniczono$ci
dokonanych  ocen,
wymaga
zlagodzenia, co
zrealizowalo sie
poprzez jej
obnizenie do
wysokoSci 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Sad
odwolawczy  uznal
zarazem, iz
niezaleznie od

wskazanego  przez
Sad Okregowy




zestawu okolicznos$ci
obciazajacych, nie
mozna pomijaé
faktu, ze oskarzony
nie jest osoba
zdemoralizowang

ani niezdolna do
krytycznej oceny

swojego
zachowania.  Jesli
za$ chodzi o
dzialania, ktore
apelujacy eksponuje
jako zacieranie
Sladow
przestepstwa, to

zauwazy¢  nalezy,
ze ich negatywny
wydzwiek nie moze

mieé istotnego
znaczenia dla
wymiaru kary,

albowiem ustalona
z pokrzywdzona
wersja  dotyczaca
okoliczno$ci
doznania przez nig
rany klutej brzucha
(innych niz
rzeczywiste),
funkcjonowata
bardzo kroétko, juz
bowiem nastepnego
dnia, 1. 27
pazdziernika 2020 r.
oskarzony przyznal
sie do popeienia

zarzucanego mu
czynu, zlozyt
szczegblowe

wyjadnienia i
wskazat miejsce
wrzucenia noza

do  jeziora. w
takim stanie rzeczy,
kara - nawet
tylko  minimalnie
wyzsza od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia - W




szczego6lnosci w
wymiarze 3 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, winna

spehic nalezycie
cele resocjalizacyjne
wobec oskarzonego,
jak  rowniez we
wlasciwy sposob
wywrzec wplyw
na ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Nie zashlugiwalo
na  uwzglednienie
stanowisko
prokuratora, ktory
w apelacji zawart
sugestie o potrzebie
potraktowania M.
T. z nalezyta
surowoscia, 1.
poprzez
wymierzenie  kary
8 lat pozbawienia
wolnoéci. Zauwazyé
nalezy, iz orzeczenie
takiej kary,
odpowiadajacej de
facto dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za
zabdjstwo,
zniwelowaloby — w
zasadzie calkowicie,
ustawowo okre$lone
skutki odstapienia
od dokonania czynu
oraz czynnego zalu.
Orzeczenie w takich
uwarunkowaniach
okres$lonej kary za
wywolany  realnie
skutek, nie moze
prowadzié¢ do
zniweczenia




istotnego elementu
polityki
kryminalnej, jakim
jest przekonanie o
oplacalnosci
zapewnienia
bezkarnoSci sprawcy
rezygnujacemu zZ
przestepstwa w
stadium usilowania.
Takie
prze$wiadczenie lezy
u podstaw instytucji
czynnego zalu, z
ktéra  laczy  sie
uratowanie
zagrozonego dobra
prawnego (tu: zycia)
przed uszczerbkiem.

w doktrynie
prezentowane Sa
poglady, zZe
odstapienie od
kontynuowania
przestepczego
dzialania jest
»PlErwszym
przejawem
resocjalizacji

sprawcy” (por. A.
GrzeSkowiak (red.)
Kodeks karny.
Komentarz 2021,
wyd. 7, Legalis).
W okolicznoéciach
tej sprawy zatem,
poza  wskazanymi
powyzej elementami
zwazyc trzeba
réwniez na to, ze
mamy do czynienia
ze sprawca
niezdemoralizowanym
i
niezdesocjalizowanynj,
wobec ktérego
dlugotrwaly proces
resocjalizacji w
warunkach

penitencjarnych, nie




jest konieczny.
Wskazuje na to
dostatecznie
przekonujaco
dotychczasowa linia
zyciowa M. T,
koncentrujaca sie na
wykonywaniu pracy
oraz dbalosci o
rodzine. Nie mozna
nadto  tracié z
pola widzenia faktu,
ze oskarzony jest
sprawca
przyznajagcym  sie
do winy. W

orzecznictwie
akcentowany  jest
poglad, zZe
przyznanie sie
stanowi

najpowazniejsza po
czynnym zalu i
przebaczeniu ofiary,
okoliczno$é

lagodzaca  wymiar
kary (por. wyrok
SA w Warszawie
Z 22.10.2014 r., 1II
AKa 296/14, LEX
nr 1540942, wyrok
SA we Wroclawiu
Z 20.12.2018 r., II
AKa 247/18, LEX nr

2707045).

Poza
oddzialywaniem w
wymiarze
indywidualnym,
kara ma
odpowiednio
ksztaltowac
Swiadomo$¢ prawnag
spoleczenstwa, co
jednak wecale nie
oznacza, ze cele w tej
plaszczyinie moze
nalezycie realizowaé
jedynie kara




odpowiednio

surowa. Trafnie
wyrazit to  Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu,
stwierdzajac:

sPoglad, ze cele
kary w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa moze
osiagnat tylko kara
surowa, jest
zalozeniem
dowolnym,
niepotwierdzonym
zadnymi
miarodajnymi
badaniami. Praktyka
wymiaru
sprawiedliwoéci
dostarcza wielu
przyktadow, ze ze
zrozumieniem i
akceptacja
przyjmowana  jest
kara, ktéra nie jest
prostym  odwetem
za popelniony czyn,
lecz uwzglednia
przede wszystkim,
okoliczno$ci lezace
po stronie sprawcy,
stluzac internalizacji
wartoSci i sposobow
zachowania
aprobowanych
spolecznie (wyrok z
10.05.2017 r., 1II
AKa 79/17, LEX nr

2317702).

Majac na uwadze
przedstawione
powyzej
okolicznoéci,
stwierdzi¢  nalezy,
ze postulowane
przez  prokuratora




zaostrzenie kary do
8 lat pozbawienia
wolnoSci, jest oparte
na dosc
powierzchownej
analizie
akcentowanych w
apelacji
okolicznosci.
Uwzglednienie tego
wniosku nie byloby
ani racjonalne, ani

sprawiedliwe.
Stanowitoby -
zdaniem sadu
odwolawczego -
przejaw nadmiernej
surowosci, nie
znajdujacej
dostatecznego
uzasadnienia w
caloksztalcie
ustalonych w

sprawie okolicznoSci
przedmiotowych i
podmiotowych, a
jednoczeénie
prowadziloby do
faktycznego
zniweczenia
skutkow
stanowigcych efekt
zmaterializowania
sie wzgledem
oskarzonego
warunkow
okres$lonych wart. 15
§ 1 k.k. Jednocze$nie
zaznaczyé  trzeba,
ze nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora, a co
wiecej — zamiast
postulowanego
zaostrzenia -
dokonanie obnizenia
kary orzeczonej
przez Sad pierwszej
instancji, nie ma na
celu zlekcewazenia




czynu popelionego
przez oskarzonego,
ani tez bezzasadnie
poblazliwego

potraktowania go, a
jedynie wywazenie
represji karnej w
taki sposéb, aby
byla racjonalna i

sprawiedliwa, a
jako taka -
spelila  nalezycie
cele wzgledem
sprawcy, a takze w
aspekcie
ogolnoprewencyjnym
Jedli kara ma
przekonywac, zZe
warto zaniechaé
finalizowania czynu
zabronionego i
podejmowaé
dzialania shuzace
zapobiezeniu
skutkowi

przestepnemu, to
wymierzona za
realnie  wywolany
skutek (inny od

pierwotnie
zamierzonego) nie
moze osiagaé
poziomu kary, co
prawda
odpowiadajacej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, ale
przewidzianej za
przestepstwo, w
zakresie ktérego
ustawodawca
zagwarantowat
sprawcy bezkarno$c.

Wnhniosek




Whniosek
prokuratora:

apelacji

- wymierzenie
oskarzonemu kary
8 lat pozbawienia
wolnoéci, a w
pozostalym zakresie
- utrzymanie w mocy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Niezasadno$c
argumentacji
zawartej w apelacji
prokuratora  oraz
niedostrzeganie
niektérych
okoliczno$ci o
znaczeniu
niebagatelnym dla
rzetelnej oceny
zachowania
oskarzonego,
skutkowaly
stwierdzeniem
braku
przekonujacych
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w zakresie
kary, w  sposdb
postulowany przez
oskarzyciela
publicznego. Z
przyczyn, na ktore
wskazano w
zaprezentowanych
powyzej
rozwazaniach,
zasadne jawi sie
wnioskowanie, ze
skoro kara 5
lat pozbawienia




wolnosci zostala
uznana przez Sad
odwolawczy za kare

zbyt surowa w relacji

do stopnia winy
oskarzonego, przy
nalezytym
uwzglednieniu takze
pozostalych
znaczacych

elementéow, to tym
bardziej jako razaco
niewspolmiernie
nalezalo
oceni¢  kare 8
lat pozbawienia
wolno$ci

surowa

wnioskowana
apelacji
prokuratora.

w
przez

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Pozostale
rozstrzygniecia
wyroku Sadu
Okregowego, poza
rozstrzygnieciem o
karze -  zostaly
utrzymane w mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Pozostale
rozstrzygniecia,
poza  dotyczacym
kary, nie byly
kwestionowane.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
zmienil zaskarzony
wyrok
obnizenie
pozbawienia

odwolawczy

poprzez
kary

wolnoéci
wymierzonej
oskarzonemu M. T.
do wysoko$ci 3

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana wysokoSci
kary, tj. jej obnizenie
nastapilo w wyniku

uznania kary 5




lat pozbawienia
wolnoéci za zbyt
surowa i

nieadekwatng  do
stopnia winy M. T.,
przy roéwnoczesnym
uznaniu za
niezasadng apelacji

prokuratora, w
ktorej zawarto
wniosek o

podwyzszenie kary
do 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

ITI

Na podstawie art.
6248 1kpk wzw.z
art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49, poz.




223 z pb6zn. zm,) Sad
Apelacyjny zwolnil

oskarzonego od
kosztow  sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym,

uznajac, ze ich
uiszczenie wigzaloby
sie dla skazanego z

nadmiernymi
trudno$ciami.

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Janusz Jaromin

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




