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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 228/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia
8 czerwca 2021 r.,
sygn. akt IT K 24/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  miet
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

za podstawe

majacy
jego
polegajacy
uznaniu, iz

orzeczenia,

wplyw
tresé,

na

na
oskarzony G. O.
wypelniajac  swoim
zachowaniem
znamiona
zabronionego
popeknil
przestepstwa,
albowiem dzialal

w warunkach obrony

czynu
nie

koniecznej,
odpierajac
bezposredni,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezprawny zamach
na swoje zycie
i zdrowie, podczas
gdy prawidlowa
analiza zebranego
materialu
dowodowego
wskazuje,

iz brak jest
przestanek do
przyjecia obrony
koniecznej, a gdyby
nawet uznaé, ze
takie przestanki
zaistnialy, to
zebrany w sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze zostaly
przekroczone
granice tego
kontratypu

i G. O. powinien
poniesé
odpowiedzialno$é
jak za przestepstwo,

2. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych

za podstawe
orzeczenia, a

majacych wplyw
na  jego  tresc,
polegajacy na
wysnuciu przez Sad
I instancji zZ
przedstawionego
przebiegu zdarzenia
wniosku, ze
oskarzony dzialal

w obronie
koniecznej
odpierajac
bezprawny

i bezposredni
zamach na dobro
chronione prawem,
podczas gdy
prawidlowa ocena
zebranego w sprawie




materialu

dowodowego,
a zwlaszcza analiza
sposobu  dzialania
oskarzonego,
dokonana z
uwzglednieniem
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego, prowadzi
do  wniosku, iz
zachowanie
oskarzonego
polegajace na
zadaniu ciosu
pokrzywdzonemu
zaistnialo w sytuacji
braku realnego
zagrozenia jego
osoby ze strony
K. K., a w
konsekwencji  nie
bylo dzialaniem w
obronie koniecznej i
stanowilo realizacje
znamion czynu
zabronionego

z art. 156 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Prezentacje
wynikow
przeprowadzonego
postepowania
odwolawczego
nalezy rozpoczaé od
uwag traktujacych
na temat
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

Ot6z w dokumencie
tym, konkretnie

na jego stronie




9, Sad Okregowy
sformulowal jak
najbardziej trafna
konstatacje, ,,(...) ze
sytuacji, w ktorej
znalazl sie oskarzony
nie mozna

bylo  rozpatrywaé
fragmentarycznie,
ale nalezalo ocenié
caloksztalt zdarzen
poprzedzajacych
bezposrednio
uderzenie
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
zwlaszcza, ze
sytuacja ta byla
dynamiczna i trwala
do$¢ krotko.” Rzecz
jednak w  tym,
ze Sad pierwszej
instancji, jakkolwiek
ustalit wspomniane

okoliczno$ci
(,zdarzenia”), to
jednak nie

zaprezentowal ich w
spos6b precyzyjny i
chronologiczny, lecz
niejako ,wplotl” je
w rozwazania, ktére
to maja przekonadc,
ze dzialanie G. O.
zostalo zrealizowane
przez  niego @ w
warunkach obrony

konieczne;. Co
wiecej, wbrew swego
rodzaju
»Zapowiedzi”, o)
ktorej mowa
powyzej,

Sad meriti  nie
poddal tych
okoliczno$ci
wszechstronnej

analizie, a ograniczyl
sie w tym zakresie
jedynie do




stwierdzenia, ze
wcezesniejsze
zachowanie
oskarzonego
przejawione wobec
M. S. w(eer)
uzna¢ nalezy za
niewladciwe
(..)” (strona o9
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). A zatem,
w  obliczu takiej
sytuacji, a $ciélej
rzecz ujmujac
w obliczu
przytoczonych
zaniechan Sadu

Okregowego, w tym
miejscu koniecznym
staje sie
przedstawienie
uwarunkowan, ktore
zmaterializowaly sie
bezposrednio przed
uderzeniem K. K.
przez oskarzonego.
Zaprezentowanie
tych uwarunkowan
bylo

za$ i jest nad wyraz
latwe, jako ze zostaly

one utrwalone w
dobrym jakoSciowo
zapisie

video pochodzacym
z kamery
usytuowanej na
zewnatrz lokalu i to
kamery
ukierunkowanej

niemalze idealnie na
miejsce, w ktéorym
zaistnialo zdarzenie
(k.53, pliki
192.168.1.100_KAM
6_main_2019012703
oraz

192.168.1.100_KAM
6_main_2019012703

D345_030410.mp4

0416_030655.mp4).




Odwolujac sie do

wspomnianego
zapisu

wskazac wiec trzeba,
ze sekwencja
zdarzen
poprzedzajacych
dzialanie
oskarzonego, ktoére
jest istota
zarzucanego mu
czynu byta
nastepujaca: po

wyjSciu  z lokalu,
oskarzony, M. M.,
S. K, a takze P.
L. stali w ogrédku
przylegajacym  do
lokalu, przy czym
ich zainteresowanie
koncentrowalo  sie
na drzwiach
wejSciowych do
tegoz  lokalu, =z
ktérego to wyszedt
i usilowal podejsé
do  wymienionych
K. K.. Natomiast
nieustalony
mezczyzna
powstrzymywal
pokrzywdzonego i
uniemozliwial mu
podejscie

do oskarzonego, S.
K.iM. M.. Nastepnie
ten ostatni wyszed!
»sna czolo” grupy,
a jego gestykulacja
oraz gestykulacja K.
K. nie pozostawiaja
watpliwosci, ze
pomiedzy nimi
trwala wymiana
zdan. W jej trakcie
K. K. podszedt do M.
M., a za nim podazyt
pracownik ochrony
lokalu, ktéory w
miedzyczasie




z niego wyszedl,
to jest M. S., a
ponadto do grupy
mezezyzn  podeszli,
wspomniany
wezedniej
nieustalony
mezczyzna i
pracownica  baru,
M. K. W dalszej
kolejnoéci,
oskarzony, M. M.
i S. K. zaczeli sie
wycofywaé

z terenu ogrédka na
jezdnie, a bylo to
konsekwencja tego,
ze ,napieral” na
nich pokrzywdzony,
ktéory caly czas
prowadzil rozmowe
z wycofujgcym sie
M. M.. Woweczas
to, pomiedzy tego
ostatniego a
pokrzywdzonego
wszedl  oskarzony,
a jego gestykulacja
pozwala sie
zorientowag, 7e
starat sie ,,rozdzieli¢”
K. K. iM.M.. W tym
momencie, stojacy
obok M. S. zlapal za
odziez S. K. i z duza
sila popchnat go tak,
ze S. K. ,zatoczyt
sie”. Wtedy to, zza
plecow oskarzonego
wyszedt M. M. i
skierowal sie w
strone M. S., a gdy
do niego podszedl,
ten prawa reka
uderzyt w twarz M.
M.. Niemalze w tym
samym momencie,
oskarzony uderzyt
prawa reka w twarz
M. S., ktéry to




na skutek ciosu
upadl na ogrodzenie
okalajace teren
lokalu, natomiast G.
0., wycofujac sie,
przemieécil sie na
$rodek jezdni. Wtedy
dobiegl do niego
pokrzywdzony,
ktéry trzymal prawa
reke w  sposéb
wskazujacy, ze
zamierza zadac cios.
Woéwcezas oskarzony
kopnal lewa noga w
noge
pokrzywdzonego, a
nastepnie uderzyt K.
K.lewa reka w twarz.
Ten ostatni upadt
na jezdnie i w tym
samym momencie,
G. O. wyprowadzil w
stron¢
pokrzywdzonego
niecelne kopniecie
lewa noga, przy
czym towarzyszacy
mu zamach byt

taki, 7e lewa
noga oskarzonego,
przemiescila sie

wzdhuz calego ciala
pokrzywdzonego,
ktéory wowcezas, w
pozycji na wznak,
lezal juz na jezdni.
W dalszej kolejnosci,
M. K. psiknela
gazem w twarz S. K.,
a nastepnie
oskarzony oraz S. K.,
oddalili sie z miejsca
zdarzenia. Nieco
wczesniej uczynil to
P.L..

Odwolujac sie do
zaprezentowanych
okolicznosci, w




pierwszej kolejnosci,

niejako
dla porzadku
wskazaé nalezy,

osoba ktoéra w czasie
zaj$cia rozmawiala z
pokrzywdzonym,

a nastepnie zostala
uderzona przez M.
S., jest M. M., a
nie S. K., jak ustalit
to Sad Okregowy.
To bowiem M.
M. posiada okulary,
miat

ciemne buty, o
ktérych wspomina w
swoich zeznaniach
P. L. (k.279),

a przede wszystkim
trzeba zauwazy¢, ze
to S. K., jak wynika
to z jego zeznan

oraz z wyjaSnien
G. O., oddalil sie
z oskarzonym z
miejsca zdarzenia,
gdy tymczasem,
osoba uderzona
przez M. S. pozostala
na nim. To wszystko
oznacza, ze osoba ta
byt M. M.. Natomiast
analizujac dzialania
poszczegblnych
0sob, ktére
zmaterializowaly sie
zanim oskarzony
uderzyt w twarz K.
K.,

a takze dzialanie
G. 0., ktére
stanowi przedmiot
zarzucanego mu
czynu, zdaniem
Sadu odwolawczego,
uprawniona i jak
najbardziej
uzasadniona  jest
konstatacja,




ze M. S.,G. O, K. K.
a niewykluczone, ze
roéwniez

i M. M. oraz S. K.
brali udzial w bojce
przewidzianej w art.
158 § 1 kk. Innymi
slowy, material
dowodowy uzyskany
przez Sad pierwszej
instancji, juz na
etapie postepowania
przygotowawczego
przeprowadzonego
W niniejszej sprawie,
stwarzal podstawe
do przyjecia, ze
zdarzenie, ktore jest,
a wlasciwie powinno
by¢ istota tej sprawy,
A4 ujeciu
przedmiotowym
obejmuje, nie tylko
uderzenie
pokrzywdzonego
przez oskarzonego,
ale  rowniez te
wszystkie
okoliczno$ci, ktore
poprzedzaly to
uderzenie,
natomiast w
aspekcie
podmiotowym
dotyczy nie tylko G.
O., ale takze innych,
uczestniczacych w

zdarzeniu 0s6b.
Tymczasem
prokurator, zZ
niezrozumialych

powodow, zawezil,
tak przedmiotowe,
jak i podmiotowe
granice
analizowanej
sprawy, oskarzajac
wylacznie G. O.itoo
takie dzialanie, ktére
jakkolwiek wywolalo




daleko idace skutki,
to jednak, mimo
wszystko, stanowilo
tylko konicowy
fragment opisanego
wcze$niej zdarzenia.
Co wiecej, autor aktu
oskarzenia, nie tylko
W opisanym w nim
zarzucie, ale robwniez

w uzasadnieniu
tego  aktu, zbyt
catkowitym
milczeniem
okolicznos$ci, ktore
poprzedzaly
uderzenie
pokrzywdzonego
przez oskarzonego.
Opisujac ten
fragment zdarzenia
prokurator
ograniczyt sie
jedynie do
stwierdzenia, ze

»przy wychodzeniu
doszlo do konfliktu
z obsluga Dbaru,
gdyz niektore osoby
chcialy wyj$¢ na
zewnatrz Z
butelkami z piwem.
Przed barem doszlo
do popychania
pomiedzy kilkoma
osobami. Przy furtce
doszlo do wymiany
zdan,

po czym K. K
wyszedl na S$rodek
ulicy i probowat
uderzy¢ G. O,
ktéory uchylil sie,
a nastepnie uderzyl
pieScia w twarz K.
0.” (powinno by¢
K. K - uwaga
Sadu Apelacyjnego).
Takie,




a nie inne
zakreSlenie  przez
prokuratora
przedmiotowych
granic rozpoznania
analizowanej
sprawy, oczywiScie
powoduje, ze w
trakcie ponownego
jej rozpoznania nie
bedzie mozliwe
ustalenie
ewentualnej
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
AU konteks$cie
przepisu

art. 158 § 1
kk. Stanowiloby to
bowiem
przekroczenie
zakre§lonych przez
prokuratora
granic oskarzenia G.
O. i tym samym
naruszatoby jedna

z fundamentalnych
zasad procesu
karnego jaka jest
zasada skargowoSci.

Natomiast
w toku powtdrnego
procedowania w

niniejszej sprawie,
nie tylko mozliwe,
ale wrecz konieczne
bedzie
uwzglednienie przez
Sad pierwszej
instancji tych
wszystkich
uwarunkowan, ktore
zmaterializowaly sie
bezposrednio przed
uderzeniem K. K.
przez oskarzonego.
Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze to
wlasnie te
uwarunkowania




pozwalaja  udzieli¢

odpowiedzi na
pytania, czym bylo
determinowane
zachowanie

oskarzonego i w
konsekwencji i co
najistotniejsze, czy
faktycznie posiadalo
ono charakter
obronny. Zwazywszy
zaS na to, ze
zgromadzony przez
Sad Okregowy
material dowodowy
jest kompletny,
sformulowanie tych
odpowiedzi juz
obecnie jest
mozliwe, a skoro tak,
to oczywiscie nalezy

przyznaé racje
apelujacym, ze
okoliczno$ci
poprzedzajace

dzialanie zarzucone
G. O. prowadza do
oczywistego w swej
wymowie wniosku,
a mianowicie, ze
jego postawa byla
konfrontacyjna. Co
prawda to  nie
G. 0. zainicjowal
zdarzenie, niemniej

jednak trzeba
zauwazyc, zZe
bezposrednio

po tym, gdy M.
S.  popchngt S.
K. i uderzyt w
twarz M. M,,
oskarzony réwniez
uderzyl w twarz tego
ostatniego. Innymi
wiec slowy,

tego rodzaju
zachowanie G. O.
bylo, swego rodzaju,
odpowiedzig




na wezesniejsze
zachowanie M. S..
Z kolei odpowiedzia
na wspomniane
zachowanie
oskarzonego, bylo
postapienie
pokrzywdzonego,
ktéory to dobiegt
do G 0. i
usilowal go uderzy¢.
Wtedy to oskarzony

urzeczywistnit
dzialanie objete
skarga oskarzyciela
publicznego. A
zatem, Z
przedstawionej

sekwencji  dzialan
poszczegblnych oséb
uczestniczacych w
zdarzeniu
jednoznacznie
wynika, ze w trakcie
tego zdarzenia
oskarzony byl nie
tylko osoba
atakowang, ale sam
rowniez  atakowal.
Co wiecej, jego
dzialanie = podjete
wobec M. S.,
konkretnie
uderzenie go w
twarz,

bylo determinanta
dzialania, ktore
z  kolei  wobec
oskarzonego podjat
pokrzywdzony K. K..
W takiej za$ sytuacji
nie sposéb przyjaé,
ze zmaterializowane
wobec

tego ostatniego
dzialanie G. O.
posiada cechy
przewidzianego

w art. 25 8
1 kk kontratypu




obrony koniecznej.
Na prawo do
dzialania w takiej
obronie,

jak przekonuje
ugruntowane w tym
zakresie
orzecznictwo (na
przyklad: wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 1971
r., IV KR 119/71,
OSNKW 1971, nr
12, poz. 190, wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1988
r, I KR 168/88,
OSP 1990, z. 8, poz.
304, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2009 r.,
IV KK 397/08, Biul.
PK 2009, nr 6, s. 29,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2018r.,
I1I KK 458/18,

LEX nr 2561056,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13
maja 1997 r., II
AKa 94/97, Prok.
i Pr.-wkl. 1998/5,
poz. 20, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
29 pazdziernika
2005 r., II AKa
344/05, Prok. i
Pr.-wkt. 2006, nr
4, Ppoz. 13) oraz
piSmiennictwo (na
przyktad: Jacek
Giezek, komentarz
do art. 25 Kk,
teza 15, System
Informacji Prawnej
LEX, Wlodzimierz
Wrbébel, komentarz




do art. 25 Kk,
tezy 31, 32, 33,
34 1 35 System
Informacji Prawnej
LEX ) nie moze sie
bowiem powolywaé
osoba, ktora tak jak
oskarzony,
akceptuje
konfrontacyjny
charakter zaj$cia
i w konsekwencji
uczestniczy w nim,
niejako w podwojnej
roli, a mianowicie
jako osoba, ktora
odpiera zamach na
swoje zycie badz
zdrowie oraz osoba,
ktére dokonuje
takiego zamachu na
zycie badz zdrowie
innego  uczestnika
zaj$cia. Odmienne
w tym zakresie
stanowisko Sadu
pierwszej instancji
jest wiec bledne,
A zwiazku Z
czym, réwnie bledna
jest odzwierciedlona

w zaskarzonym
wyroku, a bedaca
konsekwencja

tego stanowiska
decyzja Sadu
Okregowego o
uniewinnieniu
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa.
Procedujac w

niniejszej  sprawie
po raz wtéry, Sad
Okregowy
obowigzany
bedzie = ponownie
przeprowadzi¢ caly




proces orzeczniczy,
przy czym  na
tym jego etapie,
ktéry polega na

gromadzeniu
dowodow, w
przypadku tych o
charakterze
osobowym, Sad

pierwszej instancji
moze skorzysta¢ z
mozliwoS$ci
przewidzianej w art.
442 § 2 kpk, chyba
ze wyniki
przeprowadzonego
postepowania,
mimo wszystko,
zrodza konieczno$é
przeprowadzenia
wspomnianych
dowodow
(wszystkich ~ badz
tylko niektorych)

AU sposob
bezposredni.
Powinnoécia Sadu
Okregowego bedzie
takze uwzglednienie
zaprezentowanych
powyzej  wskazan,
uwag i spostrzezen,

jak rOwniez
zglebienie,
oczywiScie

w granicach
zakre$lonych w
akcie  oskarzenia,
problematyki

zwigzanej z ocena
prawna dzialania,
ktére zarzuca sie
oskarzonemu.
Zwazywszy bowiem
na okoliczno$ci
przedmiotowe tego
dzialania, a
konkretnie
zwazywszy z jednej
strony na to,




ze obrazenia ciala,
ktére  stwierdzono
u pokrzywdzonego
zostaly
spowodowane
jednym uderzeniem
wtwarz, z drugiej zas
na to, ze powstanie

i rozleglos¢ tych
obrazen byla
réwniez
determinowana
silnym stanem
nietrzezwoSci
pokrzywdzonego,
koniecznym  staje
sie rozwazenie, a
nastepnie
rozstrzygniecie, czy
zarzucane
oskarzonemu
zachowanie
nalezy  postrzegaé
przez pryzmat

przepisu art. 156 § 1
pkt 2 kk, czy tez w
kontekScie przepisu

art. 156 § 2 kk.

Whniosek

0o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest

zasadny z powodow




zaprezentowanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Uchylenie #art. 454 § 1 kp.k.
zaskarzonego
wyroku w calosci
iprzekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania Sgdowi




pierwszej instancji.
Brak podstaw do
przyjecia, ze
oskarzony dzialal w
obronie koniecznej
i w konsekwencji,
brak podstaw do
uniewinnienia
go od popemienia
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Powodem

kasatoryjnej decyzji

Sadu odwolawczego

byly uwarunkowania

przedstawione  we

wczesniejszej czeéci

niniejszego

uzasadnienia.

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IL. Rozstrzygniecie w
przedmiocie oplat z
tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
w postepowaniu




odwolawczym

oskarzonemu G. O.
oraz oskarzycielce
positkowej Z. K.,
a takze o zwrocie

kosztow dojazdu
obroncy

oskarzonego do
siedziby Sadu
Apelacyjnego A
Szczecinie zapadlo

na podstawie § 2, §
4 ust. 11 3 oraz §
17 ust. 2 pkt 5 ust.
7  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 1. W sprawie

ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019.18
j.t).

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
7. PODPIS
SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Janusz Jaromin SSA
Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny
zalacznika

numer

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, Ustalenie, ze

brak rozstrzygniecia

oskarzony dzialal w

albo ustalenie, | obronie konieczne;j.
ktbrego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej Z. K.

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie, ze oskarzony
rozstrzygniecia albo | dzialal w obronie

ustalenie, ktérego dotyczy | konieczne;j.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




