UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 236/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 5
marca 2021 I., Sygn.
akt II K 190/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca
oskarzonego C. J. (1)
zaskarzyl powyzszy
wyrok w calosci i
zarzucik:

»1. sobraze
przepisow art. 7
k.p.k. w zwigzku
z art. 4 kpk

w zwigzku z art.
410 kpk. oraz w
zwigzku z art. 424
§ 1 k.p.k., polegajaca
na nieuwzglednieniu
przez Sad Okregowy

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  Szczecinie w
procesie orzekania
wszystkich
okolicznosci
ujawnionych wtoku

rozZprawy,

naruszeniu  zasady

obiektywizmu oceny

zgromadzonego
materialu  poprzez
nadawanie w sposéb
nieznajdujacy
racjonalnego i
prawnego
uzasadnienia waloru
wiarygodno$ci
jedynie tej czesci
materiatu, ktora
Swiadczyla na
niekorzy$¢

oskarzonego C. J.
(1) -z naruszeniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
wyrazajace
szczegoblnosci przez

sie w

bezpodstawne
przyjecie, ze:

1) W chwili
sprzedazy  spoélka
(..) byla
reprezentowana

przez Prezesa
Zarzadu - A. K

(1) i czlonka Rady
Nadzorczej C. J. (1)",
podczas gdy na taka

okolicznos$é brak
jest  jakichkolwiek
dowodow;

2) ,pieniagdze, ktore
spoika (...) Sp. z o.o.
uzyskala z dotacji
przyznanej
Zarzad

przez

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Wojewoddztwa  (...)
nie zostaly
przeznaczone na
zakup urzadzen i
maszyn ani na

wykonanie prac
budowlanych
wskazanych we
wnioskach", podczas
gdy ze
zgromadzonego w
aktach sprawy
materialu
dowodowego

wynika, ze S$rodki
finansowe
otrzymane przez
spotke (...) Sp. z
0.0. od instytucji
finansujacej
wydatkowane
zostaly na
rozpoczecie
realizacji  projektu
oraz projektowanie i
zamoOwienia
maszyn/urzadzen
(co wynika wprost z
zeznan

przedstawicieli
generalnego
wykonawcy - firmy
(..) oraz

zgromadzonych —w
aktach
dokumentow);

3) ,pieniadze krazyly
pomiedzy

rachunkami

bankowymi spdélek
zwigzanych z C.
J. (1)", podczas
gdy na taka
okolicznos$é brak
jest  jakichkolwiek
dowoddow, a nadto
czeska spoétka (...)
plus bezsprzecznie
nie jest w zaden




sposob  faktycznie
powigzana z osoba
oskarzonego C. J.

1);

4) ,oskarzony zlozyt

nieprawdziwe
o$wiadczenie we
wniosku o platno$é
opiewajacym na
kwote 1.950.000
zlotych

skierowanym do
Urzedu
Marszatkowskiej w
ktérym podal, ze
wyplacona zaliczka
zostanie
wydatkowana na
wykonanie robot
budowlanych",
podczas gdy ze
zgromadzonego w
aktach sprawy
materialu
dowodowego
wynika, ze S$rodki
finansowe
otrzymane przez
spotke (..) Sp. z
0.0. od instytucji
finansujacej
wydatkowane
zostaly na
rozpoczecie
realizacji projektu
oraz projektowanie i
zamoOwienia
maszyn/urzadzen
(co wynika wprost z
zeznan

przedstawicieli
generalnego
wykonawcy - firmy
(..) oraz

zgromadzonych —w
aktach
dokumentéw);




5) ,oskarzony zlozyt
nieprawdziwe

o$wiadczenie we
wniosku o platnosc z
dnia 01 pazdziernika
2014 roku na
kwote 1.950.000
zlotych (ktéry byt

poprawiany i
ponownie skladany
w dniach 14

listopada 2014 roku
i 08 stycznia 2015
roku) w  ktorym,
zawart
nieprawdziwe
o$wiadczenie 0
wykonaniu  rob6t
budowlanych w
postaci budowy
fermentatoréw 0
Srednicy min.
25/25/32/32  oraz
dostawie i instalacji
maszyn i urzadzen
w postaci dwoch
agregatow o mocy po
600 kW, sterowania
i automatyki",
podczas gdy ze
zgromadzonego w
aktach sprawy
materiatu
dowodowego
wynika, ze S$rodki
finansowe
otrzymane przez
spotke (...) Sp. z
0.0. od instytucji
finansujacej
wydatkowane
zostaly na zaplate
zaliczek  za  te

elementy
konstrukcyjne  (co
znajduje
potwierdzenie \
zgromadzony w

aktach sprawy




materiale
dowodowym);

6) oskarzony
»doprowadzil do

wyplaty dotacji,

ktorej nie
przeznaczyl na cel
wynikajacy zZ
zawartej umowy

o dofinansowanie",
podczas gdy
pierwszy  wniosek
zostal  pozytywnie
oraz rzetelnie
rozliczony, co
potwierdzila sama
instytucja
finansujaca, a drugi
wniosek o platnosé
nie zostal rozliczony
li tylko z powodu
problemu
technicznego
polegajacego na
przedlozeniu faktur
pro-forma;

7) oskarzony C. J.
(1) ,o$wiadczyt i
przedlozyt
dokumenty, zZ
ktérych wynikalo, ze
wykonano
poszczegblne roboty
budowlane cho¢ w
rzeczywistodci takie
dzialania nie mialy
miejsca”, podczas
gdy ze zgromadzonej
w aktach sprawy
dokumentacji
wynika jedynie
o$wiadczenie
oskarzonego, w mysl
ktérego ,wyplacona
zaliczka zostanie
wydatkowana na
wykonanie robot




budowlanych" (czas
przyszly zlozony);

8) ,we wniosku z
dnia 29 stycznia
2015 roku oskarzony

zlozyl pisemne
nieprawdziwe
oS$wiadczenie, ze

realizacja inwestycji
zostala rozpoczeta w
dniu 06 maja 2014
roku", podczas gdy
Sad nie dokonal
rekonstrukcji
charakteru
zlozonego przez
oskarzonego
oSwiadczenia, a
nadto - bazujac
na mozliwych do
odtworzenia
okolicznos$ciach
zlozonego procesu
budowy biogazowni
- podana date mozna
bylo utozsamiaé¢ z
poczatkiem procesu
realizatorskiego;

9) wystawione przez
spotke  (...) plus

faktury Hhie
odzwierciedlaly
rzeczywistych
zdarzen
gospodarczych",
podczas gdy z
uznanych za

wiarygodne zeznan
Swiadkéw T. B. i V.
N. wprost wynika,
ze: a) spolka (...)
plus zawarla umowe
ze spotka (...) sp.
z 0.0. na realizacje
budowy biogazowni
(jako generalny
wykonawca); b)
inwestor - spolka




(...) sp. z o. o.
- wplacil zaliczke
na cale dzielo; c¢)
potwierdzili
wystawienie  przez
spotke  (...) plus
faktur; d)
potwierdzili, ze
zgodnie z umowa
zawartg ze spolka
(...) sp. z 0.0.,to po
stronie spolki (...)
plus lezalo zawarcie
odpowiednich
umodéw na realizacje
prac i  dostaw
sprzetu;

10) spotka  (...)
sp. z 0. oO.
nie podjela realnych
dzialah w  celu
uzyskania wsparcia
finansowego od
innych podmiotow",
podczas gdy ze
zgromadzonego w
aktach sprawy
materialu
dowodowego
wynika, ze:

a) spotka (...) sp.
zZz 0. o. zawarla
umowe z (..)
w celu poszukiwania
finansowania w
banku (... -
co potwierdzila
swiadek K. B. (1),
Swiadek A. S. (1)
oraz Swiadek V.
L.; b) oskarzony
- za poSrednictwem
swiadka K. B.
(1)- poszukiwatl
finansowania \
norweskim banku;




c) oskarzony -
za  po$rednictwem
Swiadka  A. S.

(1) - poszukiwal
finansowania w
funduszach
wloskich,
kanadyjskich oraz
wsréd innych
podmiotow

zagranicznych, na
przyklad  (...)((...))
- co potwierdzil
$wiadek A. S. (1),
Swiadek V. L.
oraz co wynika
ze znajdujgcych sie
w aktach sprawy
dokumentéw;d)
oskarzony osobiscie
poszukiwal
finansowania za
poérednictwem (...)
e) A K () -
w imieniu  spdlki
(...) S.A., wiaSciciela
spotki  (...)  sp.
z 0.0.-poszukiwata

finansowania w
banku (...);

11) ,oskarzony nigdy
nie posiadatl
odpowiednich
dokumentow
niezbednych do
realizacji tej

inwestycji ani tytulu
wlasnoéci ziemi, na
ktorej miala powstaé
biogazownia",
podczas gdy ze
zgromadzonego w
aktach sprawy
materialu
dowodowego, a
w szczego6lnosci
zeznan $wiadkow Z.
P. (1), A. W., W. W.




(1) wprost wynika,
Ze W momencie
sprzedazy  spoélka
(...) sp. z o. o.
posiadala  wszelka
dokumentacje
potrzebna do
rozpoczecia budowy
biogazowni (w tym
\ szczegblnosei
projekt, pozwolenie
na budowe, decyzje
o warunkach
zabudowy), a nadto
byla  wlascicielem
gruntu na ktérym
miala by¢
zrealizowana
inwestycja;

2. obraze przepisow
art. 7 kpk w
zwigzku z art. 4
k.p.k. w zwigzku
z art. 5 § 2
k.p.k. polegajaca
na dowolnej ocenie
wyjadnien
oskarzonego,
dokonang a priori,
pod z goéry zalozona
teze, ze C. J. (1) jest
winny popelnienia
czZynu zarzucanego
mu w zaskarzonym
wyroku;

3. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
polegajacy na
dowolnym
ustaleniu, ze
oskarzony »od

poczatku nie mial
zamiaru realizowaé
przedmiotowej

inwestycji a jedynie
dzialal w  celu




osiagniecia korzySci

majatkowej" w
sytuacji, gdy z
okolicznosci
podmiotowo-
przedmiotowych

wprost wynika, iz
oskarzony skladajac
wnioski o wyplate
srodkdow z dotacji

mial na celu
pozyskanie
Srodkow do

dzialania zgodnego z
podpisang umowa;

4. naruszenie art.
424 § 1-3 kpk. w
zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 6
ust. 1-3 Europejskiej

Konwencji 0
Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci  poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na

formularzu, a wiec w
sposéb uproszczony
i lakoniczny,
uniemozliwiajacy
stronie
rekonstrukcje toku
rozumowania Sadu
poprzedzajacego
wydanie orzeczenie
i zmuszajacy do
formulowania przez
oskarzonego
zarzutéw apelacji na
podstawie niepelnej

informacji 0
motywach podjetego
rozstrzygniecia

zawartych w

wadliwym




uzasadnieniu
wyroku, co powinno
by¢ ocenione jako
ograniczenie
dostepu do
apelacyjnego etapu
postepowania i tym
samym zasady
rzetelnego procesu;

5. razaca
niewspolmiernosé

kary polegajaca
na wymierzeniu

oskarzonemu C. J.
(1) kary dwbch lat
i oSmiu miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a

tym

samym naruszenie

zasad zar6wno
prewencji  ogo6lnej,
jak i szczegblnej,

a nadto pominiecie
Sad meritii
przy  wymierzaniu

przez

oskarzonemu Kkary
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych w tym
w szczegOlnosci
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
wobec
oskarzonego”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego C. J.
(1) zaslugiwala na
uwzglednienie

jedynie w niewielkiej

czeSci  (dotyczacej




orzeczenia o karze)
i w konsekwencji
spowodowala

okre§lona  zmiane
zaskarzonego

wyroku w  tym
wlasnie zakresie.
Merytorycznie

nietrafne i zupekie
chybione okazaly sie
natomiast pozostate,
podstawowe zarzuty
wniesionej  skargi
odwolawczej, jak i
przywolana na ich
poparcie  obszerna
argumentacja.

Na wstepie przede
wszystkim wskazaé
nalezy, zZe
przedmiotowa
apelacja zostala -
co do zasady -
niewlasciwie
skonstruowana.
Mianowicie jej
autor, nie baczac na
samoistno$¢ zarzutu
obrazy prawa
materialnego  (art.
438 pkt 1 k.p.k.) in
concreto przepisow
art. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1
k.k. ijakby nie ufajac
jego  skuteczno$ci,
nie tylko przedstawit
g0 dopiero w
uzasadnieniu
wniesionej  skargi
odwolawczej (vide
str. 23), ale
i w petitum
apelacji sformulowal
jako zasadnicze
inne zarzuty: obrazy
przepisow
postepowania z art.
438 pkt 2 kpk




(art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 424 § 1 kpk,
art. 5 § 2 kp.k);
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
(art. 438 pkt
3 kpk); zas§ z
ostrozno$ci
procesowej - razacej
niewspolmiernosci
kary (art. 438 pkt 4
k.p.k.). Tymczasem,
z punktu widzenia
kontroli
odwolawczej, istotne
jest rozroznianie
pierwotnych Zrodet
uchybienia i jego
nastepstw. Wypada
zatem przypomnied,
ze obraza prawa
materialnego  ma
miejsce tylko wtedy,
gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu
ustalony
prawidlowo, a nie
zastosowano do
niego  wlaSciwego

przepisu prawa
materialnego.
Natomiast nie ma
obrazy prawa
materialnego
wowczas, gdy
wadliwosci

orzeczenia skarzacy
upatruje w blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych za jego
podstawe. W takich
za$ wypadkach
podstawa
odwolawcza
powinien byé¢ zatem
zarzut  bledu w
ustaleniach




faktycznych,  albo
obrazy prawa
procesowego, jezeli
wadliwos$é
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ocen sadu (por.
postanowienia SN:
Z 09.01.2002 1., V
KKN 319/99, LEX nr
53010; z 06.02.2007
r., III KK 407/06,
LEX nr 467593;
z 15.02.2007 T.,
IV. KK 234/06,
LEX nr 445859; z
08.05.2015 r., III
KK 333/14, LEX
nr 1713025). W
Swietle powyzszego,
skoro obronca C.
J. (D zdaje
sie nie dostrzegaé,
ze o zasadnoSci
naruszenia
przepisow  prawa
materialnego mozna
moéwic wtedy, gdy
w sposéb wadliwy
dokonano subsumcji
normy prawnej do
trafnie  ustalonego
stanu faktycznego, a
mimo to wyrazZnie
kwestionuje jednak
ustalenia faktyczne,
to ten  sposdb
dedukecji nalezy
uznac za
nieprawidlowy. W
takim za$ ukladzie
procesowym,
podniesiony w
apelacji (jako
pierwszy) zarzut
obrazy prawa
materialnego ma
charakter  zarzutu
alternatywnego,
ktory bedzie




stanowil przedmiot
oceny sadu ad quem
dopiero  wbwczas,
gdy zostana
zaaprobowane
ustalenia faktyczne
(por. postanowienie
SN z 19.10.2016
r., V KK 239/16,
LEX nr 2148667).
Nadto nie sposéb
pominaé, ze wbrew
treSci art. 427 § 2 in
fine k.p.k., niektore
zarzuty procesowe,
tudziez  blednych
ustalen faktycznych,
nie zostaly w
jakikolwiek
merytoryczny
sposéb uzasadnione
w warstwie
argumentacyjnej
wniesionej  skargi
(vide zarzuty z
punktéw 2, 1.6
oraz 1.7 petitum),
za$ dodatkowo samo
uzasadnienie
apelacji jest
chaotyczne,
nieprzejrzyste, a
kolejnosé
omawiania
poszczegblnych
zarzutow przez
skarzacego zupelnie
dowolna, co
utrudnia
merytoryczne
odniesienie sie do
nich.

W przekonaniu
sagdu ad quem
Sad Okregowy w
Szczecinie
przeprowadzil w
niniejszej  sprawie
postepowanie




dowodowe w sposob

wyczerpujacy i
wszechstronny, za$
na potrzebe
uzupehiania
materiatu
dowodowego nie
wskazywat tez

obronca. W oparciu
o wyniki tego
postepowania
dokonano trafnych
ustalen stanu
faktycznego, i
wyprowadzono
prawidlowe wnioski
w zakresie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego C. J.
(1) oraz kwalifikacji
prawnej
przypisanego jemu
czynu, za$
przeprowadzona
kontrola instancyjna
Gak  juz = wyzej
7azZnaczono) nie
potwierdzila jedynie
(w peli) zapadlego
rozstrzygniecia o
karze. Przed
omoOwieniem tej
ostatniej  zmiany,
konieczne jest
jednak w pierwszym
rzedzie odniesienie

sie do
sformulowanych w
apelacji najdalej
idacych,
zasadniczych
zarzutow, ktére
- w przekonaniu
obroficy - mialy
skutkowac
uniewinnieniem
oskarzonego,
wzglednie
uchyleniem

zaskarzonego




wyroku wraz @z
orzeczeniem
nastepczym -
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji. Rzecz
jednak w tym, ze
sam autor apelacji
nie wskazal jednak
jakichkolwiek
racjonalnych
przestanek,
majacych
zakotwiczenie w
realiach  niniejszej
sprawy, ktére na
kanwie
unormowania  art.
437 § 2 kpk,
uprawnialyby do
takiego postapienia.

Przede  wszystkim
niezasadne byly
podniesienie przez
obronce zarzutoéw
obrazy  przepisow
prawa procesowego.
I tak wyrazona w
art. 4 k.p.k. zasada
obiektywizmu  nie

polega przeciez
na interpretacji
materialu
dowodowego
jedynie na korzysé
oskarzonego.
Dyrektywa ta,

powigzana $cisle
z zasadg prawdy
materialnej (art.
2 § 2 kpk)
nakazuje organom
prowadzacym

postepowanie karne
zachowanie

obiektywnego

stosunku do stron i




innych uczestnikow
postepowania, a
takze do sprawy,
bedacej
przedmiotem
rozpoznania.
Natomiast
przedmiotem
ewentualnych
uchybien,
zarzucanych w
skardze apelacyjnej,
moga by¢ tylko
konkretne  normy

nakazujace (lub
zakazujace)
dokonywania
okreslonych
czynno$ci w

okreSlonej sytuacji
procesowej. Zatem
zarzut obrazy art.
4 k.p.k., podobnie
zreszta, jak i
zarzut obrazy innej
normy o charakterze
og6lnym, nie moze
sam  przez sie
stanowié
samodzielnej
podstawy
odwolawczej z art.
438 pkt 2 kpk,
albowiem skarzacy
zawsze winien
wskaza¢ konkretny
przepis k.p.k., ktory
zostal naruszony
przez sad orzekajacy,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
nieuwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
(zob. wyroki SN:
Z 25.01.1971 r., IV
KR 247/70, OSNKW
1971/7-8/117; z
20.04.2004 1., V




KK 332/03, Prok.
i Pr. 2004/7-8/6;
postanowienia SN:
Z 16.03.2001 r., V
KKN 19/99, LEX nr
51668; z 28.12.2001
r., V KKN 329/00,
LEX nar 51623;
z 13.05.2002 T.,
V.  KKN 9o0/o1,
LEX nr 53913; z
08.01.2007 r., IT KK
123/06, OSNwSK
2007/1/81; z
19.12.2007 r., V
KK 390/07, LEX
nr 353329; z
15.04.2010 r., ITI KK
351/09, OSNwSK
2010/1/775; z
26.01.2011 r., III
KK 335/10, LEX nr
736755; Z 11.09.2012
r.,, IV KK 211/12,
LEX nr 1220924;
z 18.06.2014 .,
III KK 28/14,
LEX nr 1483958;
zZ  22.11.2017 T.,
V. KK 289/17,
LEX nr 2434485).
Nie sposéb tez
zaaprobowaé
stanowiska, ze Sad I
instancji przedstawit
wylacznie
okoliczno$ci
przemawiajace  na
niekorzy$¢ C. J.
(1) i pozostawil

bez dowodowej
weryfikacji
okoliczno$ci dla
oskarzonego
korzystne, skoro
przecza temu wprost
odpowiednie akapity
pisemnych
motywow orzeczenia

Sadu  Okregowego




(uzasadnienie
wyroku SO S.
14-24). Z  kolei
akcentowanie przez
obrofice obrazy art. 5
§ 2 k.p.k. w realiach
niniejszej  sprawy
Swiadezy  jedynie,
jak  sie  wydaje,
0  niezrozumieniu
charakteru tego
przepisu. Norma ta
jest adresowana do
organéw
procesowych, w
tym takze sadow,
nakazuje
rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego
wszystkie nie dajace
sie usunaé
watpliwoéci.  Skoro
z brzmienia tegoz
przepisu wynika,
ze regula ta
ma  zastosowanie
dopiero wtedy, gdy
mimo  wszystkich
staran organu
prowadzacego
postepowanie  nie
da sie usunaé

wystepujacych
watpliwosci, to
zostanie ona

naruszona dopiero
wowcezas, gdy sad
orzekajacy po
przeprowadzeniu
wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia
sprawy  dowodéw,
i po dokonaniu
ich oceny, wustali
co najmniej dwie
rownorzedne wersje
mozliwego
przebiegu zdarzenia,
a nastepnie dokona
ustalen w oparciu




0 wersje  mniej
korzystna dla
oskarzonego  (zob.
wyroki SN: zZ
01.10.2002 r.,, V
KKN 238/01, Prok.
i Pr. 2003/3/15; z
20.04.2004 r., V KK
332/03, OSNwSK
2004/1/751).

Natomiast fakt, iz
strona procesu lub
jej obronca  po
dokonaniu wlasnej
oceny dowodow
ustali w  inny
sposbéb przebieg
okreSlonych zdarzen
i faktéw, a ustalenia
beda odmienne od
tych  poczynionych
przez  sad, nie
oznacza naruszenia
przepisu art. 5 §
2 k.p.k. Nadto,

naruszenie
dyrektywy in
dubio pro reo moze
by¢ oceniane jedynie
A kontekscie
caloksztaltu
materiatu
dowodowego.
Zasada ta nie
moze natomiast

stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania
wszelkich
watpliwosci, co stara
sie czyni¢ skarzacy.
Nie mozna tedy
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac
watpliwoéci  strony,
co tredci ustalen
faktycznych lub -
co do sposobu
interpretacji prawa,




albowiem dla oceny,
czy nie zostala
naruszona zasada in
dubio pro reo, nie
sa miarodajne tego
rodzaju watpliwosci,
ktore zglasza strona,
a jedynie to,
czy orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywiscie powziat
watpliwosci co tresci
ustalen faktycznych
lub wykladni prawa,
czy udalo sie
je przezwyciezy¢ w
sposbéb

dopuszczalny przez
prawo  procesowe

i czy wobec
braku  mozliwoSci
ich usuniecia,
istotnie

rozstrzygnieto je na
niekorzy$é

oskarzonego C. J.
(1), wzglednie to,
czy w  $wietle
realiow konkretnej
sprawy watpliwosci
takie Sad powinien
byl powzigé. Zatem
w  wypadku (a
taka sytuacja ma
przeciez miejsce
w  przedmiotowej
sprawie), gdy pewne
ustalenia faktyczne
zalezne sq od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodow, czy tez na
przyklad dania wiary
lub odmowienia
wiary wyjasnieniom
oskarzonego lub
zeznaniom

Swiadkow, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady




z art. 5 § 2
k.p.k., a ewentualne
zastrzezenia co do
oceny wiarygodnosci
konkretnego
dowodu lub grupy
dowodow
rozstrzygane moga
by¢ jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie przez
sad w granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajgcej z treSci
art. 7 k.p.k.,
lub tez ewentualnie
przekroczenia przez
sad tych granic i
wkroczenia w sfere
dowolnoéci ocen
(zob. wyroki SN:
Z 14.05.1999 r., IV
KKN 714/98, Prok.
i Pr. 2000/4/8;
Z 11.10.2002, V
KKN 251/01, Prok.
i Pr. 2003/11/5;
z 27.02.2018 .,
III KK 286/17,
LEX nr 2559388;
postanowienia SN:
z 13.05.2002 T.,
V  KKN 9o0/o01,
LEX nr 53913; z
25.06.2003 r.,, IV
KK 8/03, LEX nr
80290). Bezzasadne
bylo i wskazanie
na obraze art. 410
kpk. Do tego
uchybienia dochodzi
wowcezas, gdy przy
wyrokowaniu  sad
opiera sie na
materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej
albo gdy opiera sie
na czeSci materialu




ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze
ustalenia faktyczne
w danej sprawie
moga zostaé
poczynione jedynie
w oparciu o
dowody uznane
za wiarygodne, a
nie o te, ktore
zostaly uznane za
niewiarygodne, co
jest przeciez rzecza
oczywista, nie
oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscit
sie obrazy przepisu
art. 410 kpk
Powyzszej  normy
nie mozna bowiem
rozumie¢ w ten
sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych
dowodow ma
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.
Nie stanowi wiec
naruszenia tego
przepisu dokonanie
oceny materialu
dowodowego

przeprowadzonego
lub ujawnionego
na rozprawie w
spos6b  odmienny
od subiektywnych
oczekiwan stron
procesowych  (por.
postanowienia SN:
Z 24.03.2015 T.,
III KK 70/15, LEX
nr 1758785; Z
9.01.2019 r., IV
KK 717/18, LEX nr
2604708). Tego za$
formulujacy zarzut
obrazy art. 410
k.p.k. autor apelacji
zdaje sie nie
dostrzegaé,  skoro




naruszenia tego
przepisu dopatruje
sie w odrzuceniu
dowodow (blizej
niesprecyzowanych),
ktére przez Sad I
instancji nie zostaly
wecale pominiete,
lecz zostaly
przeprowadzone i
ocenione, tyle ze
niezgodnie z jego

oczekiwaniami (
in concreto przede
wszystkim
wyjasnienia

oskarzonego  oraz
zeznania $wiadkow
A. S. T. B, K
B, V. Ni A
K.). Rownie
nieprzekonujgce
bylo powolanie sie
A apelacji na
naruszenie
dyrektywy art. 7
k.p.k. Generalnie po
raz kolejny wypada
takze przypomnie¢,
ze przekonanie sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
k.p.k., jezeli tylko:
1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, 3)




jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
motywy te zostaly
Wyczerpujaco i
logicznie
przedstawione w
uzasadnieniu
wyroku (por. wyroki
SN: z 09.11.1990
r., WRN 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, PpoOZ. 41 Z
04.07.1995 1., II
KRN 72/95, Prok.
i Pr. 1995/11-12/6;
Z 22.02.1996 r., II
KRN 199/95, Prok.
i Pr. 1996/10/10;
Z 03.09.1998 r., V
KKN 104/98, Prok.
i Pr. 1999/2/6; z
23.07.2003 r.,, V
KK 375/02, Prok.
i Pr. 2004/1/6;
postanowienia SN:
Z 01.09.2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653; Z
18.12.2012 r., III
KK 298/12, LEX
nr  1232292; z
28.04.2015 r., 1II
KK 89/15, LEX
nr 1682543; Z
08.05.2015 r., III
KK 333/14, LEX nr
1713025).
Tymczasem obronca
C. J. (1) racjonalnie
nie wykazal, aby
ktorykolwiek zZ
powyzszych
warunkow nie zostat
AU zaskarzonym
wyroku dotrzymany.
Z kolei okolicznosé,
ze W  niniejszej
sprawie  oceniono




poszczegdlne
dowody
(wyjaénienia
oskarzonego,
zeznania $wiadkow
T.B.,, K. B. V. N,, A.
K.iA.S.) pod katem
ich  wiarygodnoSci
nie w taki sposob, jak
zyczylby sobie tego
autor omawianej
apelacji, wcale
jeszcze nie oznacza,
ze W procesie ich
weryfikacji  doszlo
do naruszenia regul
wyrazonych w art.
7 k.p.k. Naturalnie

odmienna ocena
dowodéw

przedstawiona przez
skarzacego -
korzystna dla

oskarzonego - jest
prawem  obroncy,
jednakze nie wynika
z niej samo przez sie,
by ocena dokonana
w zaskarzonym
wyroku
charakteryzowala sie
zupelna
dowolnoécia, skoro
powyzsze  wymogi
Sad I instancji
niewatpliwie spehil,
na co wskazuja
rzeczowe argumenty
uzasadnienia
wyroku. Autor
apelacji obrazy art.
7 kp.k. upatruje
AU niewladciwym
dokonaniu  oceny
dowodoéw, a Sciélej
nadaniu waloru
wiarygodno$ci
jedynie tej czeSci
materialu
dowodowego, ktora




Swiadczyla na
niekorzys$é
oskarzonego C. J.
(1) oraz wuznaniu
za nieistotne lub
niewiarygodne
dowodow, ktore
Swiadezyly  (moga
Swiadezy¢) na
korzy$é
oskarzonego.
Tymczasem, jak juz
wyzej wskazano,
o przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodow
mozna moéwic¢ tylko
wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego
zawiera  oczywiste
bledy natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych dowodow,
czy  okolicznosci),
badz logicznej
(niezrozumienie
implikacji
wynikajacych z treéci
dowoddéw).  Skoro
jednak obronca C. J.
(1) tego nie dowodzi,
natomiast de facto
ogranicza sie jedynie
do twierdzenia, ze

»5ad nadal w sposéb
nieznajdujacy
racjonalnego i
prawnego
uzasadnienia walor
wiarygodno$ci
jedynie tej czeSci
materiatu, ktora
Swiadczyla na
niekorzys$é

oskarzonego C. J.
(1) - z naruszeniem
zasad prawidlowego




rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego”, a nadto
»,dokonal dowolnej
oceny wyjasnien
oskarzonego, tj. a
priori, pod z gory
zalozong teze”, to nie
mozna oczekiwac, ze
krytyka ta zostanie
uwzgledniona.
Wywody
apelujacego
prezentuja jedynie
alternatywna wersje
oceny dowodow,
stanowiac tylko
werbalna polemike
Z prawidlowymi
ustaleniami  Sadu
I instancji, nie
poparta przy tym
zadnymi logicznymi
argumentami i
dlatego nie sa one w
stanie spowodowa¢é
uwzglednienia
zarzutu obrazy art.
7 k.p.k. w
szczegoblnosci
dokonana przez Sad
I instancji ocena
wyjasnien C. J.
(1), skladanych na
przestrzeni  calego
postepowania,
zaprezentowana

w pisemnych
motywach wyroku,
zastuguje na
aprobate sadu
odwolawczego. Z
kolei wybibrezo
przedstawione w
apelacji relacje A. K.,
A.S,T.B.,, K B, czy
tez V. N. stanowia
jedynie autorska




ocene materialu

dowodowego,
stojaca w
sprzeczno$ci zZ

treScia  zlozonych
przez tych ww. osoby
zeznan.

Analizujac warstwe
argumentacyjna
omawianej  skargi
wyraznie tez widac,
ze instrumentalnie
postawiony  zarzut
obrazy art. 7
k.p.k. sluizy jedynie
werbalnemu
wzmocnieniu
zasadniczego
zarzutu apelacji -
bledu w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku.
Przypomnieé

ponownie w tym
miejscu nalezy, ze
dla skutecznoSci
zarzutu bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
niezbednym jest
przedstawienie nie

samej tylko polemiki
z ustaleniami sadu
wyrazonymi w
uzasadnieniu
orzeczenia, ale
wykazanie
konkretnych

uchybien w ocenie
materialu

dowodowego, jakich
dopuscil sie tenze
sad w  Swietle
zasad logicznego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy




i do$wiadczenia
zyciowego (zob.
wyroki SN: zZ
22.01.1975 r., I
KR 19/74, OSNKW
1975, z. 5, poz. 58;
Z 20.02.1975 r., II
KR 335/74, OSNPG
1975, Z. 9, pOZ.
84; z 01.03.2007 r.,
WA 8/07, OSNwSK
2007/1/559). Temu
jednak zadaniu
skarzacy nie
sprostal, a jedynie
przeciwstawit
ustaleniom Sadu
Okregowego  swdj
odmienny poglad,
oparty w zasadzie
na wybiérczym i
dowolnym
potraktowaniu
wyjasnien  samego
oskarzonego C. J.
(1) oraz zeznan
swiadkow A. K., A.
S., jak rbéwniez T.
B, K B. i V.
N. (przedstawicieli
spotki  (...)). Nie
jest natomiast rola
strony ustalanie
podstawy faktycznej
rozstrzygniecia
merytorycznego,
gdyz to stanowi
wylaczna
prerogatywe  sadu
orzekajacego.
Skarzacy moze
natomiast podwazaé
prawidlowosé
ustalen co do
faktow, jesli wykaze,
ze popeliono blad

przy ich
rekonstrukeji w
oparciu o

przeprowadzone




dowody. Tego za$
w niniejszej sprawie
nie dowiedziono, za$
w  ocenie  sadu
ad quem, ustalenia
Sadu I instancji,
w niepowtarzalnych
realiach  niniejszej

sprawy - wbrew
odmiennym
twierdzeniom
obroncy - sa

prawidlowe. C. J. (1)
w dniu 23.04.2014 .
przedlozyl wniosek
o platno$¢ na
kwote 1.950.000 zl,
w  ktorym zawart
nieprawdziwe
pisemne
o$wiadczenie, ze
wyplacona zaliczka
zostanie
wydatkowana na
wykonanie robot
budowlanych oraz
dostawe i instalacje
maszyn i urzadzen,
a  nastepnie w
dniu 01.10.2014
r. zlozyl kolejny
wniosek o platnosé
na kwote 1.950.000
z}, w ktérych zawart
nieprawdziwe
o$wiadczenie o
wykonaniu  roboét
budowlanych oraz
dostawie i instalacji
maszyn i urzadzen
oraz przedlozyt
nierzetelng fakture
VAT, potwierdzajaca
zakup przez (...
Sp. z o0.0. ww.
urzadzen i maszyn,
w  wyniku czego
doszlo do wyplaty
spolce (...) kwoty
w lacznej wysokoSci




3.895.646,34 z}.
Ponadto, oskarzony
w dniu 29.01.2015
r. ztozyl bezkosztowe
wnioski, stanowiace

sprawozdanie z
rzekomej realizacji
przedmiotowej
inwestycji, w ktorych
zawarl pisemne
nieprawdziwe
o$wiadczenia o
rozpoczeciu

realizacji  projektu
w dniu 06.05.2014
r. i przeznaczeniu
pozyskanych z tytulu
dofinansowania
pieniedzy na zakup
urzadzen i instalacji
zwigzanych Z
realizacja
przedmiotowej
inwestycji, przez co
wprowadzil
pracownikéw
Urzedu
Marszalkowskiego
Wojewodztwa  (...)
w blad co do
realizacji projektu
oraz wykorzystania
uzyskanych $rodkow
finansowych  oraz
prawdziwosci
przedkladanych
dokumentow, w
wyniku czego doszlo
do wyplaty spolce
(.) kwoty w
lacznej  wysokoSci
3.895.646,34 z}.
Nadto  oskarzony
przedlozyl w dniu
20.07.2015 r.
wniosek o platno$é
na kwote 40.000
zl, ktory zawieral
nieprawdziwe
o$wiadczenie, iz




pozyskane wczeéniej
zZ tytulu
dofinansowania
pieniadze  zostaly
przeznaczone na
wykonanie robot
ziemnych, dostawe
i instalacje maszyn
i urzadzen oraz na
wykonanie przylaczy
elektrycznych oraz
przedlozyt
nierzetelne faktury
VAT pro forma
wystawione  przez

podmiot
zagraniczny (..
(.)z dnia

29.01.2015 Tr., lecz
zlozony wniosek nie
zostal zatwierdzony.
Na potwierdzenie
tych ustalen Sad I
instancji orzekajacy
wskazal w
uzasadnieniu szereg
zarbwno osobowych
zrédel dowodowych,
jak i dowodéw
z dokumentow i
szczegblowo
wyjaénil, dlaczego
okre§lonym
dowodom dal wiare
i z jakich przyczyn
tej wiary pozostalym
dowodom odmoéwil
w  calodci, badz
w czeSci. Ocena
ta nie budzi
zadnych watpliwos$ci
sadu odwolawczego.
7Z pewno$cia nie
mozna zarzucic
Sadowi I instancji
istotnych ~ bledow
logicznych, czy tez
sprzeczno$ci w
rozumowaniu.
Obronca




koncentruje sie
w  skardze na

kwestionowaniu
ustalenia, iz ,(...)
pieniadze, ktore

spolka (...) Sp. z o.o.
uzyskala z dotacji
przyznanej przez

Zarzad

Wojewodztwa  (...)
nie zostaly
przeznaczone na

zakup urzadzen i
maszyn, ani na

wykonanie prac
budowlanych
wskazanych we

wnioskach” (zarzut
nr 1.2). Wbrew
odmiennym
twierdzeniom
skarzacego obroncy,
ze zgromadzonego w
sprawie, obszernego

materialu
dowodowego,
wynika w sposob
jednoznaczny, zZe

pomimo wyplaty
Srodkéow z zaliczki
inwestycja
polegajaca na
budowie biogazowni
rolniczej w ogodle
sie nie rozpoczela.
Biogazowania  nie
byla budowana, na
terenie
nieruchomoéci
nalezacej do spolki
(.. nie bylo
nawet zadnych,
istotnych sladow
prowadzenia robo6t
budowlanych. Prac
tych nie rozpoczeto,
a przystapiono
jedynie do prac
przygotowawczych,
polegajacych na




dokonaniu wizji
lokalnej oraz
sprawdzeniu
poprawnosci
dokumentacji.
Ponadto kierownik
budowy M. B. byl
obecny na terenie
inwestycji  jedynie
2-3 razy i dokonal
tylko jednego wpisu
w dzienniku budowy
(zeznania $wiadkow
A L, K. K W, A.
R, P. M, R. M,, Z.
P, W. W, P. K. oraz
M. B.). Co wiecej,
nawet z  relacji
przewodniczacego
zarzadu spotki  (...)
T. B. wynika,
ze ostatecznie ww.
spotka nie sprzedala
i nie dostarczyla
spolce (...) zadnych

urzadzen,
agregatow, ani
maszyn do budowy
biogazowni.
Podobnie, takze

Swiadek K. B.
podala, iz firma
(...) nie rozpoczela
realizacji prac
budowlanych na
terenie  inwestycji.
Powyzsze dowodzi,
ze dzialania
podejmowane przez
oskarzonego mialy
charakter  jedynie
pozorny, za$
pieniadze otrzymane
przez beneficjenta

(w ramach
dofinansowania) nie
zostaly

wydatkowane




zgodnie zZ ich
przeznaczeniem.

Wbrew odmiennym
twierdzeniom
obroncy,
prawidlowe byly
ocena i ustalenia
Sadu I instancji,
iz ,(...) pienigdze
krazyly = pomiedzy
rachunkami
bankowymi spdélek
zwigzanych z C.
J. (1) (zarzut nr
1.3). Jak wynika z
relacji reprezentanta
spotki  (...) - T.
B.,, ,(.) dosy¢
duze zaliczki poszly
na dzialalnos$é
inzynieryjna
polskich spoélek, (...)
chodzilo o spolki
wskazane przez
inwestora”. Ponadto
uzasadnione
watpliwoéci  budzi
fakt udzielenia
spolce (..) przez
spotke (...) pozyczki

w niebagatelnej
wysokoSci  450.000
euro, zwlaszcza,

ze  nawet  sami
przedstawiciele

spotki (..) nie
byli w stanie
wskazaé, czy zostala
ona sfinansowana ze
srodkéw  wlasnych
spoiki (...), czy tez ze
Srodkéw uprzednio
przelanych przez
(...) na realizacje
projektu, a nadto
na jaki cel mialy
zostaé przeznaczone
Srodki z tej pozyczki
(relacje swiadkow K.




B.iV.N.. Znamienna
pozostaje  rOwniez
okoliczno$¢, iz
pomimo przelania
przez  spotke (...)
podwykonawcom
zaliczek w kwotach
rzedu setek tysiecy
euro, zamowione
od nich urzadzenia
(wskazane w
fakturach
zaliczkowych  oraz
pro forma) nie
zostaly finalnie
dostarczone, za$
spotka  (...) nie
zwracala sie o zwrot
zaliczek, poniewaz
jej przedstawiciele
»,uwazaja zlecenie za
nadal
realizowdmeZnaniaK.
B.). Zastanawiajace
jest réwniez, z jakich
Srodkéw oskarzony
pozyczyl Swiadkowi
A. S. kwote 225.000
euro (ktéry nota
bene miat byt
glownym
inwestorem)  oraz
dlaczego  pomimo
uplywu terminu
zwrotu pozyczki,
nie zostala ona
faktycznie
zwrdcona.

Podniesiona kwestia

bezzasadno$ci

ustalenia, iz
soskarzony  zlozyl
nieprawdziwe

o$wiadczenie we
wniosku o platnosé
opiewajacym na

kwote 1.950.000
zl, skierowanym do
Urzedu




Marszatkowskiego,
w ktérym podal, ze
wyplacona zaliczka
zostanie

wydatkowana na
wykonanie robot
budowlanychT{zarzut
nr 1.4) roéwniez
nie moze zostal

uwzgledniona.
Wskazana przez
skarzacego
okoliczno$é, ze
srodki  finansowe
otrzymane przez

spotke (...) Sp. z
0.0. od instytucji
finansujacej zostaly
wydatkowane na
rozpoczecie

realizacji  projektu
oraz projektowanie,
zamoOwienie

maszyn/urzadzen, w
zadnej mierze nie
wynika z materialu

dowodowego
zebranego w
sprawie.
Podkreslenia
wymaga, iz
przestuchani w

sprawie $wiadkowie
(A. L, K. W, A. R,,
P. M., R. M, Z. P.,
W. W, P. K. oraz M.
B.) Lkonsekwentnie
podkreslali, iz na
terenie  inwestycji
nie zostaly
rozpoczete prace
budowlane, ani tez
nie dostarczono
zadnych maszyn i
urzadzen, a zatem
rbwniez agregatow
pradotworezych,

wskazanych we
wniosku o platno$é
(co takze wynika z




zeznan
przedstawicieli
generalnego
wykonawcy - firmy
(...)). Nie znajduje
roéwniez
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym,
podnoszona  przez
obronce
okoliczno$é, iz
spolka (...) wykonala
»pozostalyg”

dokumentacje
projektowa i
techniczna.
Podobnie, autor

wniesionej apelacji,
nie zdolal skutecznie
zakwestionowac
prawidlowych
ustalen Sadu I
instancji, iz ,(...)

oskarzony zlozyt
nieprawdziwe
o$wiadczenie we

wniosku o platno$é
z dnia 01.10.2014 .
na kwote 1.950.000
zl, w ktérym zawart

nieprawdziwe

o$wiadczenie o
wykonaniu  roboét
budowlanych w

postaci budowy
fermentatorow (...)
oraz dostawie i
instalacji maszyn i
urzadzen w postaci
dwoéch  agregatow
(..), sterowania i
automatyki” (zarzut
nr 15). Whbrew
odmiennym
twierdzeniom
obroncy, brak jest
jakiegokolwiek




dowodow

przemawiajacych za
wskazaniem, ze ww.
prace  budowlane
zostaly wykonane,

a maszyny i
urzadzenia
dostarczone na teren
inwestycji.

Natomiast sam fakt
rzekomej zaplaty
zaliczek za  ww.
elementy
konstrukecyjne
pozostaje bez
znaczenia dla
rozstrzygniecia
przedmiotowe;j
sprawy, skoro
finalnie elementy te
nie zostaly spolce
(...) dostarczone.

Nie sposob réwniez
podwazy¢ kolejnych
prawidlowych
ustalen, iz oskarzony
»(...)  doprowadzil
do wyplaty dotacji,
ktorej nie
przeznaczyl na cel
wynikajacy Z
zawartej umowy o
dofinansowan(gdrzut
nr 1.6). Ten zarzut
nie zostal w
jakikolwiek sposob
uzasadniony.  Jak
juz to wskazano
powyzej,
niewatpliwe jest, iz
celem
dofinansowania  z
Regionalnego
Programu
Operacyjnego
Wojewodztwa  (...)
na lata 2007-2013
byta realizacja
projektu




polegajacego na
budowie biogazowni
w miejscowodci S. P.
k. S.. Tymczasem, w
Swietle
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
pomimo wyplaty
dotacji w lacznej
kwocie 3.895.646,34
zl,  przedmiotowa
inwestycja, objeta
umowa, nigdy nie
zostala zrealizowana
- biogazownia nie
tylko finalnie nie
powstala, ale nawet

nie rozpoczeto
jakichkolwiek prac
budowlanych na

terenie  inwestycji
(zeznania $wiadkow
A L, K W, A R,
Z. P, P. M, R. M.,
W. W., A. M., P. K.,
M. B, K. B.). Nie
znajduja ~ réwniez

potwierdzenia w
materiale
dowodowym
twierdzenia
obroncy, iz

spierwszy  wniosek
zostal  pozytywnie
oraz rzetelnie
rozliczony (...), a
drugi wniosek o
platno$¢ nie zostal
rozliczony li tylko
z powodu problemu
technicznego

polegajacego na
przedlozeniu faktur
pro-forma”. Przede
wszystkim, jak
wynika z relacji
swiadka A. M,
bedacej opiekunem
projektu, drugiej




transzy
dofinansowania nie
wyplacono,
poniewaz pierwsza
transza zostala
nieprawidlowo
rozliczona. Swiadek
podal, ze wyplata
kolejnych  Srodkow
nie mogla zostaé

dokonana ze
wzgledu na
otrzymana przez
Urzad
Marszatkowski
informacje, zZe
projekt nie jest
realizowany, za$
teza tej informacji
pozostawata w

opozycji do treSci
wynikajacych ze
skladanych

wezesniej faktur.
Ponadto, istotna jest
wskazana przez ww.

Swiadka
okoliczno$é, iz
dokonujac platnosci
Urzad
Marszalkowski nie
weryfikuje
zlozonych
dokumentéow  pod
wzgledem ich
prawdziwosci,
albowiem to
beneficjent sklada
oSwiadczenie o
prawdziwosci
skladanych
dokumentow.

Podobnie, A. R,
ktéra weryfikowata
dokumenty pod
katem  formalno-
prawnym zeznala,
iz zasada  jest
taka, ze aby
rozliczy¢ zaliczke z




pierwszej  transzy
beneficjent musi
przedlozy¢ faktury
i wyciggi bankowe
potwierdzajace
platnoéé, protokoly
odbioru
wykonanych  prac
i umowy zZ
wykonawcami.
Zdaniem  $wiadka
pierwsza transza nie
zostala rozliczona w

spos6b  pozytywny.

Natomiast K.
W.potwierdzila, ze
beneficjent

probowal rozliczyé
druga zaliczke, ale
na  potwierdzenie

poniesienia
wydatkow
przedlozyl faktury
pro-forma, ktore

zgodnie z systemem
realizacji nie byly
dokumentami,
potwierdzajacymi
poniesienie
wydatkow.
Natomiast  proba,
czy wezwanie do
poprawy wnioskoéw
zbiegla sie zZ
zawiadomieniem od
osoby trzeciej, ktora
twierdzila, ze
inwestycja w ogole
sie nie rozpoczela.

Obronca niestusznie
kwestionuje rowniez
ustalenie, iz
oskarzony C. J. (1)
»(...) o$wiadczyt i
przedlozyt

dokumenty, zZ
ktoérych wynikalo, ze
wykonano

poszczegblne roboty




budowlane, choé w
rzeczywistoSci takie
dzialania nie mialy
miejsca” (zarzut nr
1.7). Takze i ten
zarzut nie zostal
w ogoble rozwiniety
w uzasadnieniu
apelacji. Whbrew
odmiennym
twierdzeniom
obroncy, powyzsze
ustalenie  znajduje
potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, m.in.
zeznaniach R. M.,
z ktéorych wynika
m.in., iz W)
wyplacone  zostaly
zaliczki,  skladane

byly rézne
dokumenty
sprawozdawcze,
ktore mogly
sugerowac, ze
projekt jest
realizowany we

wlaéciwy  sposob”.
Roéwniez K. K. W.
podala, ze ,(..)
jezeli chodzi o
rozliczenie pierwszej
transzy zaliczki, to
(.) przedtozono
faktury zaliczkowe
na sprzet,
wyposazenie,
elementy
montazowe”, a
przeciez - jak juz
wskazano powyzej
- bezsporne jest
to, ze zaden
sprzet nie zostal
na teren inwestycji
dostarczony.




Zupekie bezzasadny
jest réwniez zarzut,
iz Sad I instancji
blednie przyjal, iz
,we wniosku z
dnia 29.01.2015 T.

oskarzony zlozyt
pisemne
nieprawdziwe
o$wiadczenie, ze

realizacja inwestycji
zostala  rozpoczeta
w dniu 06.05.2014

r.” (zarzut nr
1.8). Odmienne
twierdzenia obroncy
w powyzszym

zakresie  stanowia
jedynie  werbalna

polemike zZ
prawidlowymi
ustalenia Sadu I
instancji.
Jurydycznym
nieporozumieniem
jest réwniez

czynienie Sadowi I
instancji zarzutu, iz
»(-..) nie dokonal
rekonstrukeji
charakteru
zlozonego przez
oskarzonego
o$wiadczenia”.

Nie sposob réwniez

skutecznie
zakwestionowaé
ustalen Sadu
Okregowego, iz

wystawione  przez
spotke  (...) plus
faktury Hhie
odzwierciedlaly
rzeczywistych
zdarzen
gospodarczychZarzut
nr 1.9). Przede
wszystkim, wbrew




odmiennym

twierdzeniom
obroncy, pojecie
Srzeczywiste
zdarzenie
gospodarcze”  jest
powszechnie
stosowane w
orzecznictwie i
oznacza transakcje
gospodarcza w
szczegolnosci
dostawe
okres§lonego towaru
lub $wiadczenie
ushugi)  faktycznie
majaca miejsce
miedzy wskazanymi
kontrahentami.
Zatem faktura
odzwierciedla
rzeczywiste
(konkretne)
zdarzenie

gospodarcze wtedy,
gdy jest rzetelna od
strony podmiotowej
i przedmiotowej,
tzn. dokumentuje
rzeczywista
czynno$c
opodatkowang
podatnika, przez
niego wykonana
i udokumentowana
(zob. wyrok WSA
w  Olsztynie z
30.07.2020 r., 1
SA/Ol 215/20, LEX
nr 3044911; wyrok
WSA w Bydgoszczy z
16.04.2013 r., I SA/
Bd 113/13, LEX nr
1350684). Ponadto,
zauwazyC nalezy, iz
zeznaniaT.B.iV.N.,
na ktére powoluje
sie  skarzacy w
powyzszym zakresie,
shusznie (z powodéw




przedstawionych w
uzasadnieniu  SO)
zostaly uznane przez
Sad 1 instancji za
wiarygodne jedynie
w czedci. W ocenie
sadu ad quem
fakt pozornosci
faktur wskazanych
w wyroku zostal
prawidlowo
ustalony i nalezycie
uzasadniony w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

W konfrontacji =z
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego nie jest
racjonalne
twierdzenie obrony,
iz , spotka (..)
poniosta  wydatki
udokumentowane
przez faktury pro-
forma, wynika to z
zeznan
przedstawicieli
firmy (...)". Wypada
zauwazy¢, ze faktura
pro-forma nie jest

dokumentem
potwierdzajacym
faktycznie
poniesione  koszty,
albowiem nie
zobowiazuje do

zaplaty (zob. wyrok
SA w Krakowie z
31.03.2016 r., I ACa
1754/15, LEX nr
2053911). Ze Sswej
istoty nie ma ona
bowiem charakteru
dokumentu

finansowego

(podatkowego) lub




potwierdzajacego
transakcje  kupna
sprzedazy. Zgodnie
z przyjetym
orzecznictwem oraz
interpretacja
publikowana przez
Ministerstwo
Finanséw
(www.mf.gov.pl),
dokument nazywany
faktura pro-forma
nie jest dowodem
ksiegowym. Jest to
dokument
wystawiany w
obrocie
gospodarczym i jego
celem moze byt
np. potwierdzenie
zlozenia oferty, czy
przyjecia
zamoOwienia do
realizacji. Wyrazne
oznaczenie tego
dokumentu
wyrazami pro-forma
powoduje, Ze nie
mozna przypisa¢ mu
waloru faktury w
rozumieniu
przepisbw o VAT,
gdyz podmiot
wystawiajacy  taki
dokument
jednoznacznie
wskazuje, ze nie
jest to  faktura.
Wystawienie  tego
dokumentu nie
powoduje zatem
skutkébw w zakresie
podatku VAT, tj.
obowigzku zaplaty
wykazanego w tym

dokumencie
podatku oraz nie
stanowi dla
kontrahenta

podstawy do




odliczenia
wykazanego w tym
dokumencie
podatku VAT.
Wystawienie takiego
dokumentu nie
zwalnia rowniez
podatnika zZ
obowigzku
wystawienia faktury
dokumentujacej
dokonanie dostawy
towaru lub
wykonanie  ushugi
albo otrzymanie
caloéci lub czeSci
nalezno$ci przed

dostawa lub
wykonaniem ustugi.
Natomiast w
praktyce obrotu
gospodarczego
faktura pro-forma
stanowi swego
rodzaju
potwierdzenie

zlozenia oferty w
rozumieniu Kodeksu
cywilnego, zgodnie z
ktérym
o$wiadczenie
drugiej stronie woli
zawarcia umowy
stanowi oferte, o
ile okre$la istotne
postanowienia  tej
umowy. Jest rowniez
zapowiedzig
wystawienia faktury
VAT, ze wszystkimi
konsekwencjami
prawnopodatkowymi
(por. wyrok SA
we Wroclawiu z
26.02.2014 r., II
AKa 384/13, LEX nr
1451867).

Zupelnie
niezrozumiale jest




powolywanie sie
przez obronce na

okoliczno$¢, iz
toczylo sie polskie
postepowanie
skarbowe, ktérego
celem bylo
zweryfikowanie
srzeczywisto$ci
zdarzen

gospodarczych” i
nie wykazalo ono

zadnych
nieprawidlowosci (s.
12 apelacji).

Pozadanego przez
obronce skutku nie
mogt tez  zarzut
zaniechania (przez
Sad I instancji)
przeprowadzenia z
urzedu dowodu z
dokumentéow z akt
ww. postepowania.
Obronca zdaje sie
nie dostrzegadé, ze nie
tylko sad, ale i strony
maja obowiazek
respektowac

odpowiednie zasady
procesowe. Wydaje
sie bowiem, ze w
tym wypadku to
apelujacy naruszyl
zasade lojalno$ci

uczestnikow
procesu. Sad ma
obowiazek
inicjatywy
dowodowej, gdy
stwierdzi, ze

uzyskane dowody sa
niepelne i nasuwaja
watpliwoéci co do
stanu faktycznego
albo gdy grozi razaca
niesprawiedliwo$é

wyroku. Tymczasem
taka sytuacja nie
zachodzita w




przedmiotowe;j
sprawie, za$ obronca
nie skladal wniosku
o uzupehienie
przewodu sadowego.
Wydaje sie tez,
ze nie jest
obowigzkiem sadu
dzialanie za strone,
ktéra reprezentuje
profesjonalny
podmiot, za$
aktywnos$é
dowodowa obroncy,
w perspektywie art.
167 k.p.k.,, wuznac
nalezy wrecz za
jego obowigzek. Nie
do zaakceptowania
jest zatem taki stan
rzeczy w ktérym
obronca, zachowujac
sie pasywnie, liczy
jedynie nainicjatywe
ze strony sadu,
by nastepnie swoje
zastrzezenia
podnie$¢ w apelacji
(zob. postanowienia
SN: z 14.12.2017
r., V KK 411/17,
LEX nr 2417599;
Z 04.02.2015 T.,
A% KK  318/14,
LEX nr 1652730).
Jednocze$nie brak
jakiejkolwiek
aktywnos$ci obroncy
w kierunku
wnioskowania o
dopuszczenie  ww.
dowodu, nie moze
czynic zasadnym
zarzutu
nieprzeprowadzenia
takiego dowodu (ij.
obrazy art. 167
k.p.k.). Nie sposob
tez  przyjac, ze
faktury wystawione




przez  spoétke (...)
mogly
odzwierciedla¢
jakiekolwiek
rzeczywiste
zdarzenia
gospodarcze w
sytuacji, gdy nawet
z zeznan jej prezesa
- T. B. wynika
jednoznacznie, iz
(...) ostatecznie nie
sprzedala i  nie
dostarczyla spolce
(.) zadnych
urzadzen,
agregatow, ani
maszyn do budowy
biogazowni”.  Nie
wykazano przy tym
rowniez, aby spotka
(.) faktycznie
wykonala na rzecz
spotki (..
jakiekolwiek  inne
ushugi, zwigzane z
realizacja inwestycji,
AU szczegblnosci
opiewajace na kwoty
rzedy kilkuset
tysiecy euro.

Niezasadny byt
réwniez zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
ustaleniu przez Sad
Okregowy, iz
spotka (...) sp. z o.o.
nie podjela realnych
dzialan w  celu
uzyskania wsparcia
finansowego od
innych podmiotow
(zarzut nr 1.10).
Odmienne
twierdzenia
skarzacego nie maja
realnego




potwierdzenia w
materiale
dowodowym. Jedli
chodzi o umowe z
(...) w przedmiocie
poszukiwania
finasowania w
banku (...) wskazaé
nalezy, ze z zeznanK.
B. (udzialowca i
Prezesa Zarzadu
firmy (...)) wynika,
iz nie doszlo
nawet do podpisania
pisemnej umowy
o posrednictwo
pomiedzy spétkami.
Ponadto  wszelkie
dzialania
zmierzajace do
pozyskania
finansowania  dla
(...), jak sie wydaje
byly z gbry skazane
na niepowodzenie,

z uwagi na
niespekienie
Wymogow przez
oskarzonego i
spolke, ktora
reprezentowal  (j.
brak tytulu
prawnego do
nieruchomodci).
Ponadto ani
oskarzony, ani

spotka  (...) nie
dokonali na rzecz
(...) zadnej wplaty na
poczet Swiadczonych
uslug. Jesli  za$

chodzi 0
poszukiwanie
finansowania za

poSrednictwem  A.
S., to przypomnieé
nalezy, iz z relacji
tego Swiadka zdaje
sie  wynikaé, iz
wprawdzie




przedstawil on
oskarzonego innym
osobom, ktére mialy
mozliwo§é

udzielenia

dofinansowania na
zrealizowanie tej
inwestycji, ale do

finalizacji nie doszlo,
gdyz brak bylo
odpowiednich

dokumentow.

Oskarzony nie
otrzymal takze
dofinansowania  z
bankow w

Niemczech, Polsce,
czy we Wloszech,
skoro nie posiadal

odpowiednich
dokumentow. A.
S. skontaktowal

tez oskarzonego z
A M. z M,
ale nie odnioslo
to rezultatu
(brakowato
potwierdzenia
wlasnoSci
nieruchomodci).
Zaden z podmiotow
nie mog}h
zainwestowaé w
inwestycje wWw.
oskarzonego, skoro
nie legitymowat
sie  on tytulem
wlasnoSci
nieruchomosci. Z
kolei wedlug innego
swiadka (V. L.
byly wprawdzie
propozycje
finansowania
inwestycji (funduszu
kanadyjski), ale
zaden bank tych
Srodkoéw nie przyjal.
Ponadto  $wiadek
relacjonowal, ze




bank moze
sfinansowaé
maksymalnie do
70 % inwestycji,
natomiast pozostale
30 % winien pokryé
inwestor, za$ takich
Srodkéw oskarzony
(ani  spoétka (...))
jak sie wydaje nie
posiadali. Ponadto
brak jest dowodow,
ze oskarzony C. J. (1)
osobiScie poszukiwat
finansowania za
poérednictwem (...).
Nie potwierdzita
tego A. K., za$
z relacji wynikalo,
ze finansowanie z
banku polskiego
bylo trudne do
uzyskania, gdyz
wszyscy  analitycy
bankowi opierali
swoje prognozy na
aktualnym  stanie
prawnym. Wszystkie
dzialania
podejmowane przez
ww.  oskarzonego
samodzielnie  lub
za poSrednictwem
innych os6b mialy
zatem, jak  sie
wydaje, charakter
jedynie pozorny,
albowiem i tak nie
mogly doprowadzié
do uzyskania
koniecznego
dofinansowania.

Nie sposob takze

zakwestionowa¢é
ustalenia Sadu I
instancji, iz

soskarzony  nigdy
nie posiadal
odpowiednich




dokumentow
niezbednych do

realizacji tej
inwestycji ani tytulu
wlasnoéci ziemi,

na ktérej miala
powstaé

biogazownia” (zarzut
nr 1.11). Okolicznos$é
ta wynika zZ
materiatu

dowodowego, m.in.
z zeznan $wiadkow
K. B.,, czyA. S.
Odnoszac sie za$
do zarzutu, iz
~w chwili sprzedazy
spotki  (...) S.A.
byla reprezentowana
przez Prezesa
Zarzadu - A. K
(1) i czlonka Rady
Nadzorczej C. J. (1),
wskaza¢ nalezy, iz
z calg pewnoScia
nie chodzi tu o
sposob reprezentacji
spolki  zgodnie z
przepisami Kodeksu
spolek handlowych
i dokumentami
rejestrowymi spotki
(tj. przez Prezesa
Zarzadu spolki), za$
o to, kto faktycznie
uczestniczyt w
rozmowach na temat
nabycia udzialéow w
spolce (...). O tym,
za$, ze w rozmowach
tych spotke
(...) reprezentowali
zar6wno Prezes
Zarzadu - A. K,
jak réowniez czlonek
Rady Nadzorczej -
oskarzony C. J.
(1) $wiadcza m.in.
relacje  $wiadkow
W. W. i J.




D.. Niezaleznie od

poOwyzszego,
okolicznose, kto
faktycznie
reprezentowal ww.
spotke przy

transakeji zbycia
udzialbw nie ma
jakiegokolwiek
znaczenia z punktu
widzenia
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
w  przedmiotowej
sprawie.

Za wylacznie
polemiczne nalezy
tez uznaé stanowisko
autora apelacji
wyrazajace
dezaprobate dla
konstatacji Sadu
I instancji, iz
oskarzony »od
poczatku nie miat
zamiaru realizowaé
przedmiotowej
inwestycji, a jedynie
dzialal w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowej” (zarzut
nr 3). Ze
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego wynika
bowiem w spos6b
nie budzacy
watpliwosci, iz w
chwili zlozenia
wniosku o
dofinansowanie
spotka  (...) nie
dysponowala
zadnymi $rodkami
finansowymi, ktore
gwarantowalyby
realizacje inwestycji.
Ponadto brak tytulu
prawnego do




nieruchomoéci
uniemozliwial
pozyskanie
ewentualnego
finansowania  np.
od bankéw, badz
zagranicznych
funduszy
inwestycyjnych. Co
wiecej, $rodki
otrzymane w ramach
dofinansowania  z
(... )krazyly”
pomiedzy
rachunkami
bankowymi, tzn.
zostaly  pierwotnie

przelane przez
spotke  (...) na
rachunek (..
(ktoéra nie wykonala
zadnych prac
zwigzanych Z
realizacja

inwestycji) oraz

prywatny rachunek
bankowy A. S., a
nastepnie cze$ciowo
wrocily z rachunku
(..) na rachunek
(...). Istotne jest
rowniez i to, ze
na terenie inwestycji
nie zostaly
rozpoczete
jakiekolwiek prace
budowlane
(kierownik budowy
byl zaledwie 2-3
razy, nie bylo zadnej
ekipy budowlanej),
nie dostarczono
roéwniez
jakichkolwiek
maszyn, czy
urzadzen,
niezbednych do
przeprowadzenia
przedmiotowych
prac. Powyzsze




okoliczno$ci, wbrew
odmiennym
twierdzeniom
obroncy, wskazuja
zatem iz oskarzony
od poczatku (tj. od
momentu zlozenia
pierwszego wniosku
o platnoéc) nie miat

zamiaru
realizowania
przedmiotowe;j
inwestycji,
polegajacej na
budowie
biogazowni, a jego
zamiarem bylo
osiggniecia korzySci
majatkowej w
postaci

dofinansowania  z
funduszy unijnych,
A ramach
Regionalnego
Programu
Operacyjnego
Wojewodztwa  (...),
ktoére ze swej istoty
jest bezzwrotne.

W niepowtarzalnych
realiach  niniejszej
sprawy,
zaprezentowana
przez Sad I instancji
ocena prawna
zachowania
oskarzonego C. J.
(1), byla zatem w
pelni prawidlowa i
uprawniona. Wbhrew
odmiennym
sugestiom obroncy,

uzasadnionych
watpliwosci nie
nasuwa takze
przyjeta kwalifikacja
prawna
przypisanego

oskarzonemu czynu




-zart.29781kk w
zb. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1
k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k,.k. w zb. z art.
297 § 1 kk. w zb. z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 v 1 kk. w
zw.z art. 11§ 2 kk.w
zw.zart. 12 §1k.k. (s.
24-25 uzasadnienia
SO). W doktrynie i
judykaturze, zgodnie
wskazuje sie, iz
mozliwy jest
kumulatywny zbieg
art. 297 § 1 kk. i
art. 286 § 1 kk.
Wystgpi¢é on moze
A szczegOlnosci
wtedy, gdy sprawca,
przedkladajac
dokumenty, o
ktéorych mowa w
art. 297 § 1 kk,
dazyl do uzyskania
kredytu lub pozyczki
albo innej formy
wsparcia
finansowego
wymienionej w art.
297 § 1 kk. (w tym
dofinansowania) i
jednoczeénie
podejmowal  inne
sposoby
oddzialywania,
majace doprowadzié
do uzyskania przez
niego korzySci
majatkowej  przez
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem, polegajace
na uzyskaniu jednej
z form wsparcia
finansowego
wymienionych w art.
297 § 1 k.k. w wyniku
wprowadzenia w




blad podmiotu
udzielajacego tej

formy wsparcia,
instrumentu
platniczego lub
zamoOwienia
publicznego i

doprowadzajac ten
podmiot w ten
sposob do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem. Wskazuje
sie, ze sprawca
przestepstwa z art.
297 § 1 k.k. ponosi
odpowiedzialno$é za
samo wprowadzenie
w blad co do
okoliczno$ci istotnej
m.in. dla uzyskania
dofinansowania, co
nie oznacza przeciez,
ze gdy to
wprowadzenie w
blad spowodowalo
niekorzystane

rozporzadzenie

mieniem i bylo
dokonane w celu
osiagniecia korzysSci

majatkowej, nie
poniesie on
odpowiedzialnos$ci

takze za oszustwo
okre§lone w art.
286 § 1 kk. Jedli
bowiem sprawca -
obok przedlozenia
dokumentéow  lub
o$wiadczen, o)
ktéorych mowa w
art. 297 § 1 kk
- stosowal bedzie
takze inne formy
oddzialywania  po
to, by wprowadzi¢
w blad podmiot
przyznajacy jedna
z wymienionych w




art. 297 § 1
k.k. form wsparcia
finansowego, i w
konsekwencji
doprowadzi do
uzyskania
okre$lonej  postaci
wsparcia
finansowego
stanowigcego
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem po stronie
podmiotu
rozstrzygajacego o
jej przyznaniu,
dzialajac
jednoczeénie w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej, to w
ten sposob zrealizuje
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstw
okre§lonych w art.
297 § 1 k.k. i w art.
286 § 1 k.k. W tych
przypadkach bedzie
zachodzit (pomiedzy
wymienionymi
przepisami)
rzeczywisty
(wlasciwy) zbieg.
Zatem zbieg art. 297
§ 1 kk i art. 286
§ 1 kk. wystapi

AU szczegoblnosci
wowczas, gdy
zachowania

podejmowane przez
sprawce spiete beda
klamrg ciggloéci w
rozumieniu art. 12
kk. (czyn ciagly),
co sprawia, iz
niezaleznie od liczby
podejmowanych
przez sprawce
zachowan,
traktowane beda




jako jedna podstawa
karnoprawnego

warto$ciowania.

Zbiegu takiego nie
sposoéb rozstrzygnaé,
odwolujac sie do
zasady specjalnosci,
przepis art. 297
§ 1 kk nie jest
bowiem przepisem
szczegblnym wobec
przepisu art. 286 §
1 kk. (W. Wrbbel
[red.], A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czesé
szczego6lna. Tom III.
Komentarz do art.
278-363 k.k., WKP
2022, LEX; wyrok
SA w Lublinie z
18.06.2002 r., 1II
AKa 343/01, OSA

2003/2/7).

W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze
chybiony byly takze
zarzuty
skoncentrowane na
kwestionowaniu
jakosci
sporzadzonego przez
Sad I instancji
uzasadnienia
orzeczenia (zarzut
nr 4). Whbrew
odmiennym
sugestiom obroncy
pisemne motywy
zaskarzonego
wyroku sa wnikliwe,
precyzyjne i
nalezycie spekiaja
odpowiednie
Wymogi procesowe,
skoro klarownie
tlumacza, na ktorych
dowodach Sad
Okregowy opart
konkretne ustalenia




(s. 14-22), dlaczego
nie uznal dowodoéw

przeciwnych (s.
22-24), tudziez
wyjadniaja

kwalifikacje prawna
(s. 24-25). Obrazy
art. 424 k.p.k. nie
mozna  natomiast
dopatrywa¢ w tym,
iZ moc perswazyjna
uzasadnienia nie
jest- jak sie wydaje
- wystarczajaca dla
strony, ktoéra sklada
apelacje. Ponadto,
zgodnie z treScia
art. 455a k.op.k,
nie mozna uchyli¢
wyroku z  tego
powodu, ze jego
uzasadnienie nie
spelnia  wymogow
okre§lonych w art.
424 kpk  Nie

mozna roéwniez
czynic Sadowi
Okregowemu

zarzutu z faktu, ze
— w  konkretnych
realiach niniejszego
procesu karnego -
zastosowal sie on do
dyspozycji art. 99a
§ 1 kpk, skoro
nie zachodzily inne
uwarunkowania

(zob. wyrok SN z
11.08.2020 r., I KA
1/20, OSNKW 2020,

Z. 9-10, pOZ. 41).

w przekonaniu
sgdu ad quem
pewnej korekty
wymagalo natomiast
zapadle orzeczenie o
karze wymierzonej
oskarzonemu C. J.
(1). Wprawdzie kara




2 lat i 8 miesiecy
zasadniczo  mie$ci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, jednakze
nie w pelni
uwzglednia zaréwno
okoliczno$ci
popehienia

przestepstwa, jak i
cechy  osobowosci
sprawcy. Nie ulega
tez watpliwosci, ze
Z treSci art.
424 § 2 kpk
wynika obowiazek

przytoczenia w
uzasadnieniu

wyroku miedzy
innymi tych
okolicznos$ci, ktore
sad miat na
wzgledzie przy
wymiarze kary”, a
wiec wszystkich tych
przestanek,  ktére
byly rozwazane

podczas narady nad
wyrokiem i zostaly
uznane za majace
wplyw na wymiar
kary. Wprawdzie
Sad I instancji
wskazal na
okres$lone
okoliczno$ci
obciazajace, jak i
lagodzace, jakie
mial na uwadze,

miarkujac in
concreto taki
wlasnie wymiar

kary  zasadniczej,
jednakze nie nadat
wlaéciwej wagi
wstepujacym
okoliczno$ciom
lagodzacym, tudziez
trafnie
akcentowanej przez




obronce potrzebie
indywidualizacji
kary (wzgledy
wychowawcze). Nie
sposéb tez pomingé,
ze Sad I instancji
de facto zaniechal
wskazania, dlaczego
sprawca, ktéry do
tej pory nie
byl karany, posiada
pozytywna  opinie
srodowiskowa,
dotychczas
prowadzil
ustabilizowany tryb
zycia 1 wobec
ktérego orzeczono
jednoczeénie
zar6wno obowiazek
naprawienia szkody
(poprzez zaplate
3.895.646,34 z1), jak
i wysoka grzywne
(300 stawek po
50 zI) ma byt
resocjalizowany w
warunkach zakladu
penitencjarnego na
okres wskazany
AU zaskarzonym
wyroku. Wprawdzie
akcentowany w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wysoki
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
jest  jednym z
czynnikoéw
uwzglednianych
przy wymiarze kary,
ale przeciez nie
jedynym. Z Kkolei
okoliczno$ci
nalezace do znamion
danego
przestepstwa
(szkoda w mieniu
znacznej —warto$ci)




nie moga byé (w
zasadzie)

traktowane jako
okoliczno$ci
wplywajace na

zaostrzenie  kary.
W tej  sytuacji,
w niepowtarzalnych
realiach  niniejszej
sprawy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
adekwatng i
wystarczajaca
dolegliwosécia  dla
oskarzonego C. J.
(1) bedzie kara
2 lat pozbawienia
wolnosSci. Jest ona
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
popehlionego czynu,
nie przekracza
stopnia jego winy,
jest kara, ktora
nadto  uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci
zar6wno
obciazajace, jak i
lagodzace oraz czyni
zado$¢  wszystkim
dyrektywom j€j
wymiaru, o ktoérych
mowa w art. 53 k.k.
Tak uksztaltowana
represja karna
uwzglednia potrzeby
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
tudziez stwarza
realne  mozliwos$ci
osiagniecia
korzystnych efektow
zapobiegawczych
oraz poprawczych




wobec
sprawcy
przestepstwa.

osoby

Wreszcie zaznaczy¢
jako
prawna

nalezy, ze
podstawe
wszystkich
rozstrzygnieé
przyja¢ nalezalo, w
oparciu o
przepisu art. 4 §
1 kk., przepisy
Kodeksu karnego w
brzmieniu
obowigzujacym do

tresc

dnia 23 czerwca

2020T.

Majac powyzsze

rozwazania na

uwadze, Sad

Apelacyjny  orzekl,

jak w wyroku.

Whniosek

Obronca # zasadny

oskarzonego C. J. (1)
wniost o:

»Zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu,
ewentualnie - z
najdalej posunietej
ostrozno$ci
procesowej — 0
orzeczenie  wobec

oskarzonego C. J.
(1) kary pozbawienia
wolnosci w dolnych
granicach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustawowego

zagrozenia,
ewentualnie - w
przypadku nie
moznosci

zrealizowania przez
sad drugiej instancji

swojej funkcji
kontrolnej z powodu
wadliwego

orzekania przez sad
pierwszej instancji,
ktérego sam nie
moze naprawi¢ — o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Szczegoblowe powody

zmiany wyroku (w
zakresie orzeczenia
o karze) wskazano
we wezesniejszej
cze$ci uzasadnienia.
W apelacji obroncy
nie przedstawiono
natomiast zadnych
merytorycznych
argumentow
wskazujacych na
to, ze oskarzonego
C. J. (1) nalezy
uniewinnié¢, jak to
postulowal skarzacy.
Jakiekolwiek
procesowe
uwarunkowania (z




art. 437 § 2 kp.k)

nie przemawialy
takze na uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony
w ten sposob, ze:

orzeczona  wobec
oskarzonego C. J.
(1) kare pozbawienia
wolno$ci obnizyl do

2 lat, za$§ jako
podstawe  prawng
wszystkich
rozstrzygnieé
przyjal, na
podstawie art. 4

§ 1 kk. przepisy
Kodeksu karnego w
brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020T.

Zwiezle o powodach
zmiany

W przekonaniu sadu
ad quem apelacja
wywiedziona przez
obronce
oskarzonego  byla
zasadna jedynie w
niewielkim zakresie
(dotyczacym
orzeczenia o karze),

za$ powody
postapienia sadu
odwolawczego,
szczegblowo
przedstawiono  we
weczesniejszych

rozwazaniach.




o.1. 5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.9. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt IT Wszystkie
zaprezentowane w
powyzszych
rozwazaniach
wzgledy
spowodowaly, zZe

Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437
§ 1 k.p.k.,, dokonal
w zaskarzonym
wyroku
odpowiedniej,
przedstawionej
wyzej zmiany,
wobec braku innych
przyczyn,
wskazanych w art.
435, art. 439 § 1,
art. 440 oraz art.
455 k.p.k., wyrok ten
w pozostalej czesci -
jako trafny, sluszny
i sprawiedliwy -
utrzymal w mocy.

zas

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt IIT i IV

O  kosztach za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto, na
podstawie art. 626
§ 1 kp.k., art. 627
k.p.k., art. 634 k.p.k.
iart. 624 § 1 kp.k.
w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 4, art. 3 ust. 11
art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223
tj.) w ten sposob,
ze: zasadzono od
oskarzonego C. J. (1)
na rzecz oskarzyciela
positkowego -
Wojewoddztwa  (...)
kwote 1.200 1zt |
tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego A
postepowaniu
odwolawczym;

a nadto wymierzono
oskarzonemu jedna
oplate za
instancje w kwocie
3.300 zl, natomiast
zwolniono go od
obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow
za postepowanie
odwolawcze.

obie

7. PODPIS

SSA
Stankiewicz

Stanistaw
SSA




Jacek Szreder SSA A
ndrzej Olszewski

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego C. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




